KATONA JOZSEF
— Szazétven éves sziiletési évfordulojara —

mindig irigylendd. A kor romlando anyagat orokkévalo

tartalomma és formava nemesitik, de elvesztik a 1ét
izgalmas kalandossagat. Mulhatatlanok, de kifutott aloluk
az  ¢élet aradd  folyama. Legtobbjik  holdtajnyi  messzeségben  lebeg
a  mindennapok  felett, iinnepélyes, de idegen fényben. Utjukat a
szokas ¢és hagyomany szabalyai jelolik ki, dics6ségiik hideg ragyogas.
Igaz: ,sajat magaban idvozil a szép*; a  tokéletesség elég  Onma-
ganak. De rendeltetése  bizonyosan nem az, hogy Onmagdé legyen
csupan. Ezért alakul ki minden egészséges miivelddésben a  nagyok
s miveik  kultusza, amely hivatalos  kotelességteljesitéssé ~ merevedhet
ugyan, de Ujra meg Wjra fel is frissiilhet, életadd sugalmakkal termé-
kenyitve meg a bontakozd, formalodé jelent. S ha a nép meg-
feledkeznék  langelméirél, miviikk elott ott az egész  vilag, barhol
gyOkeret verhetnek s a torténelem példai azt tanitjdk, gyokeret is
vernek. Ez lehet legnagyobb elégtételik: maganossaguk levet-
hetetlen, de a végtelenség maganya.

A  magyar irodalom kisebb, csalddiasabb; a mi klasszikusaink
nem a hideg égbolton keringenek; a csaldadi oltarra helyezziik Oket.
Hatasuk  bensOségesebb, de elhagyatottsaguk is bénitobb lehet: a
hatartalan tavlatok maganya helyett a bezart kamra elhagyatottsaga az
Ovék. Remekirdink kultuszdnak hibait csak kivételes esetben igazit-
hatja helyre a hatdrainkon kiviil feltdmad6 érdekl6dés: a magyar koltd
jobban be van zarva népe vildgdba, mint a nagy nemzeteké. Nem
utolsé sorban ezért novekszik nalunk nagyra a hagyomany elhivataloso-
dasanak veszélye. Az irodalom Magyarorszagon nemzeti Ugy s mig
valéban a kozds sors rejtélyeinek bogozodja, a ,haza ligyé“-nek safarja
az ir6, addig ez nem is baj. De ha az elhanyatlott nagyok kultusza
Lhemzeti kotelesség “-gé lesz, amelyet az egyiittérz0 szivek 4hitata
helyett a kulturdlis reprezentacié unalma jellemez, akkor mar valdban
kiszakadtak 6k az életb6l s ,,0onmagukban kell iidvozilniok“. A tapasz-
talds sajnos arra tanit, hogy igen hajlamosak vagyunk hdseink ilyenfajta
tiszteletére. S arra is, hogy e hideg és tervszeri lelkesedésnél semmivel
sem termékenyebb a hazankban szokasossd valt masik véglet, a nagyok
mithologizalasa sem. A kivalésag mindeniitt elkiiloniilést, harcot, s
ha nem is iildoztetést, mindenesetre maganyt jelent. Nalunk azonban,
kiilondsen az utols6 félszdzad folyaman, szokdsossd valt a zsenialitast
a sorsilildozottség, a kitaszitottsag tragikus légkorével venni  koriil.
A magyar mult e szemlélet jegyében mar-mar ugy tlnik fel, mint a
géniuszok szOornyll deportalohelye; a langelme nagysagat és magyar-
sagat lassan mar nem is milvein, hanem a razddult sorscsapasok sulyan
kezdjiik mérni.

A Katona Jozsefrol kialakult kozvélemény is e szélsdségek kozott
ingadozik. Lassan egy szazada mar, hogy remekmiivét hazioltarara

ﬁ VILAGIRODALOM klasszikus miveinek sorsa, tudjuk, nem
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helyezte a magyarsdg s nem lehet azt mondani, hogy azota elfeledte
volna.  Legkitlinébb  szellemeink meriiltek el vizsgalatdba, nagy  sziné-
szek ¢és rendezOk hosszii sora tette {igyét a magaéva s segitette Ujabb
meg Ujabb gybzelemre, ifjusdgunk beldle tanulja a drama szabalyait;
tekintélye ma mar vitdn felil all. Cselekményét, dramai problémait,
alakjait minden miivelt magyar embernek ismernie kel S  mégis,
ha a dolog mélyére néziink, azt kell Ilatnunk, hogy a ,Béank Ban“-nak
nemcsak  ir6ja  volt maganos ember egész ¢életében; az  egyediilallo
remekmi is az maradt. Aki az el6adasok lassan, de allandéan novo
sordra, az iskoldk munkédjara s hasonlokra gondol, kétségbe vonhatna
ezt. De aki ¢érzi a koltd tiszteletének hivatalos kotelességszeriiségét,
vagy hamis érzelmes ségét, aki latja él6, teremt6 hatasanak hianyat,
annak szikségképpen arra kell gondolnia, hogy egyetlen igazan jelentds
dramank  elsdsorban  iskolai  olvasmannya lett;  tiszteletét inkabb a
kivételes kevesek akarata, mint a kozizlés ereje kényszeritette ki s
inkabb a kotelez6 hagyomany, mint a szivek ahitata tartja fenn.

Koltészetiink  nagyobb  elképzeléseiben, mint megvalosult alkotasai-
ban; alig van irodalom, amelyet ennyire a nagyaranyu, de magéanos
vagy  félbenmaradt  életmiivek  jellemeznének. A magyar  miveltség
ismerdinek erre a megallapitasara kell oOhatatlanul gondolnia annak, aki
Katona  Jozsef ,Bank Ban“-javal foglalkozik. @ Kozhely, hogy  drama-
irodalmunk  mindezideig  csak  hirom  remekmiivet  hozott  létre: a
»Bank“-ot, a ,Csongor ¢és Tindét“ ¢és a ,Tragédiat“; de tudjuk azt
is, hogy a vilag csak Madach szavara figyelt fel. Aki szeret az élet
jelenségeiben  jelképes  értelmet  keresni, itt  talalhat  jelképet  eleget:
a mi, melybe alkotoja egész ¢életét, minden érzését és tudasat bele-
tette, egyedill maradt, Osok és utddok nélkil, az utdkor szadmaéra is
inkabb tavolrol tisztelt nagysag, mint az ¢élet részese s formaldja; az
alkotd, aki ereje teljében, akkor, mikor felhagott a remekmii csucsaira,
elhallgatott, mint ,a madar, ha latta, hogy hasztalan esik flityilirézése;
a kor, mely nem is sejtette, hogy langészt dajkalt s az utodok, akik,
hossz ideig azt istenitették benne, ami legkevésbbé fontos, a ,nemzeti
dicsekedés zengd szavait: ezek nemcsak egy egyéni sors parabolai
hanem a népé is, amelynek korében jart és alkotott a géniusz. Most,
sziiletésének szazotvenedik forduldjan érdekes ezen elgondolkozni.

DE NE TEGYUK legendavd a torténelmet. Ma mar viligos és jozan
okokkal is meg tudjuk indokolni, miért nem vette, miért nem vehette
észre a kor a remekmiivet, amelynek — mint ez az igazi tragédidban
szokas — ¢éppen kivalosaga valt végzetévé. Katona maga is tisztan
latta a hazai drdma kifejlédésének  akadéalyait. Hat okot emlit: az
allandd szinhaz hidnyat, a kozonség elfogodottsagat a ,nemzeti dicse-
kedés “-ben, a kinyomtatds nehézségét ¢és hatastalansagat, a cenzurat,
a kritika ,nemlétét“ s a jutalom hidnyat. Igazdn Iényeges ezek kozil
az allandd szinhdz, tehat a kozvetlen inger ¢és tapasztalat hianya volt s
a cenzura, amely ¢épp ott l1épett kozbe, ahol Katona teremt6 képzelete
langra  gyalt. Gyulai hozzaflizi ezekhez a kor politikai szellemének
bagyadtsagat. A legfontosabb  mozzanatokra  azonban  Horvath  Janos
mutat rd: Katona egyéniségére s miivének alkatara.
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Abbol a gyokeresen magyar kispolgari rétegbdl szarmazott, amely-
nek fiai koziil az 10 Magyarorszag kitlind emberei, s6t vezérférfiai
keriiltek ki ugyan, de amelynek egyelére nem jutott szerep, sem a
politikai sem a tarsadalmi, sem a szellemi életben. Apja takacsmester
volt s bar 6 maga bdlcsészetet tanult, majd jogot végzett, soha nem
lett tarsasagi emberré. Nem kivankozott a szaldonokba, zarkozott,
egyenes jellemével, darabos, dévajsagiban is nehézkes, de mégis Onér-
zetes modoraval nem is érezhette volna ott jol magat. ,Mezérél valo®
embernek nevezte magat, jellemzéen ratarti Onglnnyal. Az irdok
tarsasagat sem kereste, személyesen alig ismert koziilik egy-kettot;
az irodalom vilaga, amelyet 6 a szinhazétél egészen kiilonallonak,
alkatilag kolonbozének érzett, nem is igen érdekelte. A szinhdzhoz
vonzddott, de ehhez sem ,minden idegével”, amint mondani szokas.
Nem volt bohém jellem; mikor arra keriilt a sor, zugolédas nélkill s
nem megtértén, Onmagaval és a vilaggal meghasonlottan, hanem ter-
mészetes kotelességtudassal tért haza sziilévarosdba, ahol megbecsiil-
ték, polgari palyajan szép eldmenetelt biztositottak neki s ahol leg-
elevenebben ¢élt s ugy latszik él ma is emlékezete. Nem tudott, mint
Berzsenyi, irdasztalanak, vagy mint Kazinczy, széplelkii baratainak
dolgozni; sziiksége volt a szinhdzzal valé eleven kapcsolatra; meg-
szokhatta, hogy munkait a szinpadon lassa. A darab kinyomatdsanak
csak kovetnie szabad, igy latta, helyesen, a szinpadi bemutatkozas
jelentéségét. ,,Bank“-ja kiadasat is csak akkor hatarozta el, mikor az
erdélyi palyazatrol, amelyre 1815-ben bekiildotte a szomorajatékot,
nem kapott hirt s amikor a cenzor a székesfehérvari szintarsulat részére
atdolgozott drama eldadasait nem, csak kinyomatasat engedélyezte.
S jellemz6é tajékozatlansagara, hogy épp akkor, mikor jelenlétére,
személyes utanjarasara legnagyobb sziikség lett volna, par héttel a
konyv megjelenése utdn hazakoltozott Kecskemétre. Egy ideig még
izgatottan figyelt s mikor nem hallott visszhangot, tanulméanyt irt a
»ludomanyos Gylijtemény “-be. ,Mi az oka, hogy Magyarorszag-
ban a jatékszini koltdmesterség labra nem tud kapni?“, ez a dolgozat
cime, amelyben a maga sérelmét is szovatette, de oly taktikatlan egye-
nességgel, hogy az irodalmi élet embereit mind maga ellen hangolta.
Aztan, a vératlanul elébe tord Kisfaludy Karoly sikereit latva ,,inkabb
elallt szandékatol, mintsem egy csekélyebbnek vélt mellett masodik
személlyé tétessen”. Csak egy tavolra vet6édott barat gondolt még a
siillyed0 remekmivel: Udvarhelyi Miklos Kassan, 1833-ban jutalom-
jatékaul valasztotta. De Katona ekkor mar nem ¢élt. Mire a szinhaz
ismét érte nyulhatott volna, mar késé volt. 1830-ban, 39 éves kordban
szivszélhiidés oOlte meg. Mi lett volna, ha megéri — mert megérhette
volna — a magyar szinhazi élet lassi kibontakozasat, ne kérdezziik.
A ,Bank Bén“ azt mutatja, hogy magasan kin6tt kordbdl s azzal az
izléssel, amely a halalat kovetd évtizedek szinpadan uralkodott, aligha
tudott volna kozosséget talalni.

Van persze s nem is egy motivum a ,Bank Ban“-ban, mely a
mivet kordhoz koti. Kornyezetrajzanak —részletei, alakjainak sémai
konnyen kinyomozhatok az egykori lovagdramikban ¢és regényes
szépirodalomban. Vannak benne is félelem ¢és gancs nélkilli udvari
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emberek, nemes ildozottek; komor Osszeeskiivok, csabitod herceg,
torbe ejtett  artatlansag, s intrikus, 1ézengd ritter. Még a  latvanyos,
hatdsos  szinpadi  ,nagyjelenetek”  rendezdje is  taldlhat benne  elég

alkalmat arra, hogy megdobbentse s elkapraztassa a néz6t. Waldapfel
Jozsef kimutatta, hogy egyes sorai, s6t részletei csaknem hii atvételek
Shakespeare-tdl, Schiller-t6l, Veit Weber-t6l; ez Hidézetekére,
amelyeket a kor szokasa jogossa tett, maga is utalt. De mivé lett mindez
az 6 kezében? Egy rendkiviili intenzitdssal 4télt s paratlan Ontudatos-
saggal végigvitt hatalmas dramai koncepcid szerves részévé, oly alko-
tassa, amely a maga szigord, minden melléktekintetet a jellemrajz egy-
ségének  alarendelé  zartsagaval, komoly, csaknem rideg sziikszavisaga-
val, a legnagyobb Ilélekismer6kével  vetekedd, szinte ,mikroszkopikus
lélektanaval® s kivételesen magasrendii  erkolesi  felfogasdval a  naiv
atlagkdzonség szamara elérhetetlen magassagba emelkedett fel. A, Bank
Ban“ igazi, mulhatatlan értékei csak lassan, elmélyedo figyelem vagy
okos nevelés  segitségével valnak  hozzaférhetokké: nem  tartozik az
els6 pillanatra vilagos, attetszd alkotasok kozé, mint ahogy a vilag-
irodalom egyetlen drdmaremeke sem tartozik kozéjiik. Hogyan  ismer-
hette volna fel értékét egy minden komoly 1élektani s dramai mivelt-
ség nélkiil vald, megrettenni vagy hahotdzni, gy(ilolkddni vagy éljenezni
kivano  kozonség, mikor még ma, koltészetiink és  dramaturgiank leg-
nagyobbjainak  magyardzatai utdn is  vannak, akik jellemrajzit kovet-
kezetlennek, szerkezetét hézagosnak, az egészet érdektelennek mondjak.
Igen, a kor, mint annyiszor, ebben az esetben is késziletlen volt a
csodara.

DE CSODA VOLT-E HAT valéban a géniusz egyetlen, pillanatnyi fel-
lobbanasanak miive? Bizonnyal varatlan ¢és paratlan jelenség volt, de
nem égbdl hullott ajandék, amelynek itt a foldon nincs elézménye s nem
lehet folytatdsa. Tudjuk, Katona pesti didk, majd jurdtus kordban sokat,
korahoz s a rendelkezésére 4ll6 id6hoz képest meglepéen sokat dol-
gozott a szinhaznak s a figyelmesebb szemlélé tanfija lehet tehetsége
gyors kibontakozdsdnak. E novekedés életeleme a szinhdz volt: gyakor-
lat kozben, az igazi tehetség biztos Osztonével tanult. Eldszor forditott,
aztdn  adaptadlt, azutdn népszerll regénytargyakat dramatizilt. Mikor a
korszerli technikdt mar biztosan kezelte, kilépett a szokvanyos érzelmes-
lovagi  targykorb6l: a  torténelemhez, tehetsége igazi  otthonahoz  fordult
s rovid tajékozodas utan rabukkant az els0 hozza méltd, wvaloban neki
teremtett targyra is, amelyet teremté szenvedélyének egész forrosagaval
atjarhatott, magaéva tehetett, az alakokra, amelyekben a maga nagy
almainak  maésaira,  érzéseinek  edényeire, élet- ¢és  vilagszemléletének
kifejezdire lelhetett.

A mi els6 kidolgozésan jol érezni még a lavadmlés forrdsagat;
ha szinpadon lathatja, tan szinszeribben simitja le érdességeit. Az ¢16
szinhdz  vildgdban fogant mil azonban a koényvdramdk uUtjara  keriilt.
1815-t61, épp a ,Bank Ban“ elkésziilésének évétél kezdve Pesten nem
volt szinhdz; a friss inger hidnyzott; Katona Wjra meg Ujra feldvette
darabjat, felolvasta egy baratjanak, elkiildte egy masiknak; ez részletes
biralatot irt rdla s igen okosat; kozben évek multak s mikor a koltd



437

ismét atdolgozva, 1820-ban kiadta a tragédiat, abban mar sok olyan
fontos részlet volt, amelyet a figyelmes olvasd észrevesz, a feliiletesebb
szinhdzldtogatd azonban alig. A mi tehdt ezen a réven is tavolabb
jutott a szinhaztol s nehezebben hozzaférheté lett. S ami a legfonto-
sabb: elmaradt a siker, a tobbi darab, az ¢életmii fénye, amely fel-
ragyogtatja a  rejtettebb  értékeket is. A ,Bank Ban“-nak nem volt
folytatdsa; a mii magara maradt, kivetve a hallgatd idébe, sorsa most
mar az istenek kezébe volt letéve.

A siker T1tja, tudjuk, lassu és hosszi volt. Az els6 eldadasokat,
az 1833-ban lejatszodott  kassait, az 1834-es kolozsvarit, az 1835-0s
budait, az 1836-os debrecenit a barati ragaszkodasnak, a véletlennek s
a  vidéki cenzlra hanyagsaganak  koszonhetjiik; Egressy Gabornak
lehetiink héalasak az els6 Nemzeti Szinhaz-beli eléadasért is. Ezt lat-
hatta 1839 marcius 23-4n a darab ,rossz, veszedelmes tendencidjan®
felhdborodé Széchenyi s err6l irt meglehetdsen elitéld kritikdt a tajéko-
zatlan ~ Vorosmarty, Ok elére  sejtették, ami  bekdvetkezett: a  darab
politikai  karrierjét. Mert most az egyre magasabbra ndvé  politikai,
majd forradalmi ar veszi hatara a darabot. Egyre gyakrabban adjak elo:
az izgatott, népbarat ¢és  osztrakgy(lold  kozvélemény  Tiborc  szavaival
szidja az wurakat s Petur indulatdban a maga dithét szelldzteti. Ezért
tizik ki 1848 marcius 15-re ingyenes eléadasul s ezért tiltja el az
abszolutizmus egy évtizedre megint a szinpadtél. 1858-ban adjdk eld
ismét s most mar Uj auspiciumok jegyében. A kovetkez6 évben kezdi
irni Arany  Janos  alapvetd  ,Bank  Ban.‘-tanulmanyat s 1860-ban
jelenik meg Gyulai Pal értekezése Katonarol és mivérdl, Ok ramutat-
nak igazi jellemére s kijelolik helyét irodalmunkban. Kodifikaljak a
drdma  értékeit s koltdjét nemzeti klasszikusaink k6zé  emelik.  Sorsa
1j, dont6 forduldhoz érkezett.

1861 marcius 9-én mutattdk be azt az operat, amelyet Egressy
Béninek Katona miivébdl atdolgozott szovegére Erkel Ferenc kompo-
nalt. Az operanak, jellemzden, nagyobb sikere volt, mint a tragédia-
nak; szerz6i lgyes érzékkel -elsdsorban azt hasznaltdk fel, ami az eredeti-
ben is leginkdbb hatott: a torténelmi kdrnyezet {innepélyes és  szines
képeit, az abrazolt embersorsok kissé érzelmes, meginditdé elemeit s a
nemzeti  érzést  felbolygatd  mozzanatokat. A mi  Operahdzunk magyar
reprezentaciés  darabja  lett; el6addsainak szama mar til van a  két-
szazon. Ha a lényegre néziink, semmi igazi kapcsolata nincs a drama-
val dolog természete szerint fellazitja annak szigort szerkezetét,

felejti minucidzus 1élekrajzat, feloldja roppant drdmai fesziiltségét. De
jo szempontokat ad a tragédia tovabbi sorsanak megértéséhez.

A Bank-drdma anyaga e szerint a 60-as évekre mar annyira koz-
ismert lett, hogy nem valt érthetetlenné a vazlatos operaszovegben sem:
a téma bevonult a nemzeti kozgondolkodasba. De chhez képest vég-
érvényesen el is jegyeztetett a nemzeti eszme- és érzésvilaggal. Ekkor
mar Katona milve is reprezentativ nemzeti drama lett. FErdekes meg-
figyelni az el6addsok statisztikdjat. 1833—39 kozt néhany vidéki el6-
adas;  1845—1849-ben  huszonharom; egy  évtizedes  kényszeri  sziinet
utan  1868-ban a  huszondtédik  eléadas; innen  kezdve évenként egy-
két eldadas, 1895-ben a szazadik, 1906-ban  szazotvenedik;  1908-t6l
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1916-ig nem  keril szinre; az els6  vilaghdbori utan  ismét  megélénkiil
irainta  az  érdekl6dés, 1924 a  Kkétszazadik  elGadast  hozza; 1932—34
kozt tjabb két év sziinet; azota ismét a szokdsos évi 3—4 innepi vagy
iskolai  el6adds. Latnivalo, a  kozonség vagy a  hivatalossag  érdeklodése
a nemzeti érzés vagy agiticio  élénkiilésével egyiitt né vagy  csokken.
Nem véletlen az sem, hogy a drdama alakjai kozil a leginkabb egy-
szintliek:  Petur é  Tiborc  valtak  el@szor  népszerikké s  vonultak  be
azok kozé az alakok kozé, akikben a magyar nép a maga vagyainak,
fajjdalmainak  és  indulatainak  megtestesiilését  latja; Bank ban, a  darab-
nak keétségkiviil legfontosabb, dramai stlyban, jellemerében, lélektani
aryalatossagban legjelentékenyebb alakja a koztudatban elmosaddott;
még komoly szakemberek szemében is bagyadtnak, ellentmondonak,
ily tragédia hdséhez mérten til passzivnak tiinik fel.

Szembe kell tehat néznink azzal a ténnyel, hogy az a mi, amely-
1ol legkitlinébb szellemeink meggydzden bebizonyitottak, hogy drama-
irasunk  legkiemelkedobb  alkotasa,  kozonségink  korében nem  az  élet
erejével hat; igazdban ma is csak keveseké. Ott all hazi  oltarunkon,
{innepein meghozzuk  neki a  magunk  kisebb-nagyobb aldozatat, ami
azonban a miénk Dbeldle, az inkdbb targya s egykét motivuma  csak:
a véres € megrazd torténet, amelynek minden mozzanatit — megtanultuk,
Petur lobogasa, amelyben a magunk idegengytilolete talal hangot,
Tiborc  panasza, az  elhanyagolt magyar nép ma is ¢ég8 fijdalmanak
kimondasa, a kissé érzelmes meghatodottsag, amellyel a lanyosan
gyengéd és torékeny Melindaért reszkettiink, a sértettség érzése,
amellyel tisztelve gyuloltik Gertrudist, utaltuk Ottot, megvetettiik
Biberachot. A  lényeg a nagykdzOnség  szamara rejtve  maradt;, a kil
fold  szamara  pedig, melynek  elismerése  mas  esetekben  egyszer-kétszer
felnyitotta az  itthoni  elzart sziveket is, a ,nagyvilag® szamara minden
rejtve  maradt. Amnak a  két német  szinhdzi  embemek  véllalkozasa,
akik  sziil6hazajuk  iranti  haljukat kivantdk leroni a mii  német nyelvl
eléadasaval, eleve sikertelenségre volt itélve. Adolf Sonnenthal pesti,
Max Reinhardt pesti ¢és Dberlini ,Bank Béan.‘-ja  egyarant megbukott s
nem jutott jobb  sors  Gustavo  Salvini  ugyancsak  Pesten lejatszodott
olasz nyelvii  kisérletének sem. Mondottuk, a magyar 6 miive sokkal
inkdbb be van zarva népe vilagdba, mint a nyugatiaké. S alig van
irodalmunknak még egy remeke, amelyre annyira 4allna ez az igazsag,
mint  Katona  szomordjatékara. A drdma  egész  vUaga, emberi és
erkolesi eszménye,  jellem- és sorsszemlélete, nyelve és szerkezete,
szoval minden Iényeges eleme annyira magyar, hogy csak a  magyar
jelleg mélyebb s hivebb ismerGje taldlhatia meg igazi értékeit. A, Bank
Ban“ egyelGre valoban csak a miénk.

DE VAJION CSAKUGYAN a miénk€? Tavol 4ll tlink az irigység,
de mégis fel kell hivnunk a figyelmet egy sajatsagos jelenségre. ,,Azember
tragédidgja az  elmult  évtizedben  nemcsak = Németorszagban, de  itthon
is a legkilonfélébb  rendez6i  és  szinészi  interpretdlasokban  sorozatosan
szinre  kerlll; a ,Csongor ¢és Tiinde” is egyre feljebb emelkedik  szin-
padi  palyagjan, az idén is  lathattuk  néhényszor gondos €és  pompas
kiallitisban. A ,Bank Ban“nal ezalatt, legaldbb is a  szinpadon, alig
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tortént valami emlitésremélto. Az elmult évek el0adasait kez(inkdn
Osszeszamlalhatjuk; s hogy a  hivatalossag és a  kozonség  érdeklodése
nem  volt nagyobb, sajnalhatjuk ugyan, de meg is  magyarazhatjuk.
Nemzeti Szinhazunk igazgatoja a szinpadtechnikai rendezés rajongoja
és szakembere, talan ezért is foglalkozott oly  eldszeretettel a latvanyos
rendezés magas iskolajanak bemutatasara igen alkalmas WAZ ember
tragédidjaéval, ezért érdekelheti a ,»Csongor és Tiinde* is inkabb,
mint a ,Bank Ban“, ez a rendkivil gondos szinészi munkdt, a rendezo
részér6l  tehat a beszéd, a mozgas ¢és arcjaték, a 1élekrajz  és  jellemabra-
zolas szempontjainak fokozott figyelembevételét kivand jellemdrama.
Valoszintileg ezért tartozik Németh Antal Nemzeti Szinhaz-beli
,.Bank Baa‘“-rendezése legkevésbbé sikeriilt munkai kozé. Nincs mit
csodalkoznunk  azon, hogy ezért a stilusét nem lelkesedik  kdzOnségiink.
A koltd s a remekmli szellemének, de magunknak is tartozunk a mi
méltobb,  hivebb  és  szinvonalasabb  eldadasaval. Ugy  tudjuk, a  Nem-
zeti Szinhdz a mar lefolyt hazi (nnepségen til, a drama () el6adasat
késziti el6 az idei jubileumi évadban. Ez valoban kotelessége is.

Egy 1j, stilusos ¢és  korszerli eldadds azonban, kiillonésen ebben az
esetben alig  eclégséges. Emlitettik mar: a darab viliga annyira  Onma-
gaba zart, szerkezete oly tomor, Iélekrajza oly finoman damyalt, hogy a
csak  szinhazlatogatdé  kozonség  el6tt  éppen a  lényeg  rejtve  marad.
A  tudominy és az elemzd magyardzat ezen a teriileten méir majdnem
minden  lényeges  kérdést  megoldott: Katona  ¢lete, jelleme,  tehetségé-
nek alkata és  kibontakozasa, a ,Bank Ban“ keletkezése,  dramaturgija,

lelek- és  erkdlcstana, meg  vildgszemlélete — hala Arany Janos, Gyulai
Pal, Péterfy Jend, Beothy Zsolt, Horvath Janos, Hevesi Sandor, Németh
Antal, Waldapfel Jozsef ¢és mas irok, tudésok munkdjanak — ma mar

viliggosan all a szakemberek elott. De alig, vagy legaldbb is nem a
kell6 mértekben, a miivelt nagykozonség el6tt. Ezen a téren még sok
feladat var megoldasra. It meg kell elégednink azzal, hogy «csak a
harom legfontosabbra utaljunk. Mindenekel6tt hianyzik Katona miivei-
nek  kritikai kiadasa; munkainak az  Abafi-ffle =~ Nemzeti konyvtarban
megjelent harom kétete ma mar alig kaphatd, a szemelvényes kiadasok
nem  kielégittk és  nehezen  hozziférhetdk.  Ugyancsak  hidnyzik egy, a
mivelt  nagykdzonség — szamara  késziilt  monografia is, amely a  koltd
életének  ¢és  miivének megbizhatd és  friss képét adhatnd. Ez a munka
tudomasunk  szerint mar késziiloben is van; igen fontos hivatas var ra.
Legégetébb  hianyat azonban egy modem, elevenen és  vilagosan — megirt
s szépen  kidllitott,  magyardzatos  ,Bank  Béan‘-kiadasnak  érezziik.  Arany
Janos  készitett egy ilyet (megjelent Rath M. kiadasaban, kiilon  kotetben
s az Olcsd6 Konyvtarban is); ez részben  kifogyott, részben  irodalom-
torténeti dokumentumma valt, részleteiben elavult. A Hevesi-féle
magyarazatos  kiadass a  Kozépiskolai  irok  Tardban nem a  mivelt fel-
nottek  szamara  késziilt. Ha  valahol, itt  lenne  szikség  vallalkozo-
kedvre  és  aldozatkészségre. Az emlékév  legértékesebb ajandéka  egy
ilyen  kotet  volna.  Nagyban  hozzdjarulhatna a  milben  szunnyadd  ter-
mékeny csirak kibontakozasahoz.

Mert a ,Bank Ban® ma is tele van termékeny csirdkkal, tovabb-
vihetd  kezdeményekkel;  mintdja s kiinduldpontja  lehetne a = meghjuld
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magyar  dramanak.  Tavol  4all  tdlink, hogy  Katona  jambusait, lovag-
vilagit s kosztimjeit  kérjiik  szamon  mai  dramair6inktol.  Klasszikusaink
igazi tiszteletének eléfeltétele, hogy azt, ami alkotasaikban korhoz
kotott, muzealis réteg, elvalasszuk az idétlen érvénylitol. Katona
miiveinek  mindegyikében, a ,Bank Béan“-ban is sok minden a multé,
az  elsiillyedt id6¢. Ezeket az  elemeket felyjitani  nemcsak  folosleges,
de kéros is lenne.  Torténelmiségének  romantikus és  érzelmes  elemei-
ben pl. éppen az a hamis torténelmi ,kelmeiség“ talalhatna  igazolast,
amely ellen minden eszkézzel kiizdeniink kell ma is. Ugyanakkor azon-
ban  alig  hatnak  torténelemszemléletének ~ komoly  és  fenséges  tavlatai,
amelyekben a mult mint az emberi nagysdg ¢és a kérelhetetlen sors Orok
mérkézésének  szintere  jelenkk meg. Nem a ,Bank Ban“ szép magyar
ruhékba oltoztetett lovagvilagat kivanjuk tehat vissza szinpadainkra.

Masr6l  van  szo. Mindenekelott a minek arr6l a  paratlan  dramai
objektivitasarol, amelyet Horvath Jénos, Bank Bén egyik legjobb
értgje, igy  jellemez: ,,A  draménak az a  tulajdonsiaga, hogy  cselekvést
allit elénk, hogy életjelenséget szolaltat meg s hogy ennélfogva a szerzot
a kozonség szeme eldl teljesen elrejti,... ,Bank Béan.-ban egész a
tilzasig ki van  fejlédve Katona  odadllitta  alakjait a  szinre,

hogy csak magukkal s egymassal tor6dve Iejatsszak  éEletiket, mit sem
tudva amrdl, hogy wvalaki nézi, figyeli tetteiket; beszédiik ehhez  képest
,,hem irodalom, nem szavalmany, hanem élo kiizdelem  és mintegy
szoban is  jelentkezd, hallhatd cselekvés®. A cselekménybdl kacérul
,KibeszElo*, az alakokat minden igazi dramaisag nélkiili csevegl-
nyelven  beszéltetd,  divatos, mai  szinpadi  szerz6k  helyett 6  szolgal-
hatna  igazan  Uj dramairdink ~ példaképéiil. Erdemes  elmeriilni  nyelvé-
nek  tanulmanyozasaba: az indulatoknak  paratlanul forrd kiaradasa a
tovabb  mar  alig  tomdrithetden  sziikszavii  kifejezés  kemény — formai-
ban, a  sziv  mélyér6l, szabadon sz0l6 ember  darabos  egyszerlisége
mellett a furfangos értelem sima  szdjatékai; az dlom  és  vagy  gyengéd
séhajai  mellett a  temérdekill  felmagasodd — férfiméltésdg  komor,  dordiild
szavai.  Micsoda drdmai  nyelv  ez!  Sz0lds, nem  beszéd, példija  és
bizonysdga annak, hogy nagy drdma nem szOlhat a  hétkdznapi  proza
vérszegény szavaival.

De példa lehetne Katona mély, tragikus sorslatdsa is. Szaméara a
tragédia a nmaga zart vilagdbol kiemelt, szandéka ellen az élet ¢és haldl,
a nagysag ¢s torpeség szakadékai folé  kényszeritett kivald ember bukasa-
nak  fenséges és  megrazd  latvanya:  nagyaranyl, tdg  lélekzet,  férfias
kiizdelem, melyben a sors diadalmaskodik, de a tiszta humanum
magasztosul fel. S végil, de nem utols6 sorban példa lehetne  ir6i
magatartasa, amely az alkotds forrdsdva s hordozdjadva  nemcsak a  1ét
élményét, hanem az értékek rendjét is teszi. A ,Bénk Ban“-ban nem-
csak eleven szinpadi alakok  mozognak, hanem jellemek a sz0 igaz
értelmében; cselekedeteiket nemcsak vagyaik és szenvedélyeik iranyit-
jak, hanem erkolesik is. S éppen ezaltal emelkedik ki a mi a maga
kordbdl, lesz  lovagdramabol  jellemtragédiava,  véres és  szomori  torté-
netbdl a 1élek és sors mérkézésének idbtlen értelmii parabolajava.

KERESZTURY DEZSO
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