KELET ES NYUGAT KOZOTT
A MAGYAR LET KETTOS SZEMLELETE

MINDEN NEMZET FELETT ott lebeg 1étének szimboluma.

Az élet terének korlatdi s a nép teremtd Osztone, ldzado
akarat s a sors  kényszere, megalmodott  szépségidedlok s
az Onismeret szigorubb képei, mult és  jelen, valosag,
vagy ¢€s oOntudat er6i fonodnak Ossze e bonyolult képletben, melyet a
nép a mulandésdg mindent elmosd sodrabol Ggy emel Onmaga folé,
mint életének, kiildetésének céljat ¢és értelmét. Szimbolumok tartal-
mat szavakkal kimeriteni lehetetlen, de mi sem konnyebb, mint hétkoz-
napi  meghatarozasokat  késziteni  réluk.  Mondatainkkal legfeljebb
magvukra utalhatunk, azokra a kozpontokra, melyekben &sszefutnak
az Oket taplald erék s amelyekbdl szétsugarzik jelentésiik. Rendkiviil
egyszerii azonban az Osszetett valdsdgot ezekkel az utalasokkal helyet-
tesiteni. Ez tOrténik akkor, ha e szent szimbolumok az utcara Kkeriil-
nek, ,irdnyok* és ,aramlatok kezére, a politikai harc fegyvertaraba
vagy még lejjebb: népszerli irok s alkalmi szoénokok kellékei kozé.
Az életbdl tan lesz, az élménybdl jelsz6, melynek birtokdaban barki is a
nemzeti lélek és sors bolcseldjének érezheti magat.

»Corpus sacrae coronae™: igy ¢l mindnydjunk tudatdban a
magyar nemzetnek mintegy idén s téren feliilalldé ideaja. A torténet-
tudomany kimutathatjia a szent korona tan eurdpai befolyasoltsagat
s lassu kifejlddését; bizonyos az is, hogy a kozépkor szakrdlis &llam-
eszméjének korunkra maradt emlékei élnek benn tovabb, de torté-
nelmi sors ¢és allamalkot6 akarat kiizdelmében a magyarsag Iétének
mar-mar metafizikai magvava valt s a pusztan kozjogi kérdésen tul
nemzeti 1étiink legmélyebb problémait hordozza magaban. A szent
koronat, e tan kozéppontjdban 4ll6 szimbolumunkat, Szt. Laszlo
forrasztotta egybe abbdl a két koronabdl, melynek egyikét II. Szilvesz-
ter papa kiildte els6 nagy kiralyunknak, maésikat a bizanci Dukas
Mihaly Gézanak. Torténelmiink valtozd szazadainak tavlataban mély
és sulyos jelent6séget nyer e nagy szimbolum kettdssége: jelzi mintegy
annak a roppant erdjatéknak két sarkpontjat, amelynek terében a
magyarsag életereje kivirdgzik és felmorzsolddik, amelynek élménye
tisztultabban vagy homalyosabban a magyarsag minden rétegét atjarta
s amely allamszervezdinknek, miivelddésiink bolcseldinek mindmaig
legsulyosabb gondja és rejtvénye: Kelet és Nyugat kiizdelmét.

A szimbOlum bujdosik a nép sorsdban ¢és Ontudatdban. Néha
elmeriil, az ¢élet Uj lehetdségei s ¢élményei elhomalyositjak, azutan
ismét felvillan, tisztdn és élesen, a torténelem jelentdés helyzeteiben,
egy-egy nagy szellem latomasaban vagy az egész nép ¢élményében.
Kiilonos fontossagot nyer oly években midén a nemzeti ¢élet bontako-
zasat gatak szoritjdk le s a nép figyelme Onmagéara fordul: sorsa s
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egyénisége kulcsat s értelmét keresi. Nem véletlen tehat, hogy az
Osszeomlas oOta egyre tobb ¢és tobb sz6 hangzik a magyarsag kelet-
nyugati helyzetér6l, hogy tuddésok, irdk s politikusok ez ellentétpar
koriil épitik fel elméleteiket s jelképeiket, hogy legjobb szellemeink
ez Orok dilemma 1 értelmezésén faradoznak s hogy e bonyolult képlet
napilapjaink kezén mar unalmas ¢&s szirke klisévé kopott, amelyet
naprol-napra Ujra felhasznalnak, anélkill, hogy igazi jelentésére gon-
dolnanak. Egyre vadabban burjanzé  torténelmi  regényirodalmunk
minden torténetfilozofiai kérdést megnyitd ,szézdm tarulj “-ja mar
ez a formula s ott tartunk, hogy idegenforgalmi szerveink ugyanakkor,
midon Kelet-Europa Hollandiajaul magasztalnak s mar mar gyanus
hangossaggal hirdetik eurépai szinvonalunkat, az ,6si Azsia lelkét“
igérgetik vendégeinknek s lehet hogy nemsokara, valami turanizalt
Wotankultusz jegyében, fehérloaldozatot fognak bemutatni Onmagunk
dicsdségére s az idegenek szoérakozasara. A kérdés valdban sokrétl
s mennél tobb sz6 esik réla, annal bonyolultabbnak latszik. Kelet,
nyugat inkabb csak altalanossagok; tudds ténymegallapitas keveredik
benniik politikai akarattal s nemzeti iiliziokkal. A =zavart csak fokozza
a magatartas, az értékld hangsulyok Osszevisszasaga s talan mindennél
inkdbb az alapkategéridnak: a torténelmi idea logikai szerkezetének
tisztulatlansaga.

Minden torténelmileg képzddott s torténelmileg hatdo idea legalabb
is két erd ereddje: torténelmi kényszeré s torténelemformald akaraté.
Tér ¢és id0 adottsdgainak s emberi vdllalkozasnak, a torténelemben
format nyert életnek s 1jat teremtd akaratnak kiizdelmében kristalyo-
sodik ki, sors és magatartas Osszefonodasa hatdrozza meg formajat s
tolti meg tartalommal. Tény is, tétel is. Fold, nép ¢és torténelem
tényei s hasonlé emberi akarat tételei kozt pedig ott kavarog, mind-
kettdt taplalva s mindkettdbdl taplalkozva az ¢élmény valtozékony,
deriil6-boruld, félhomalyos rétege, melyben egyre tisztuld Ontudatoso-
das felé szirddnek a torténelem sokrétli benyomasai s amelyben
tamasztékot, lenditd erét keres a sorsot Ujra s Ujra megkisértd akarat.
A torténelmi idedk mindenfajta leirdsaban kiilon kell tehat valaszta-
nunk legaldbb ezt a harom réteget: a tényekben megvaldsulo, az
élményben felderengd s a harci vallalkozasokban tétellé fogalmazott
ideat.

DE MIT ERTSUNK ,KELETEN® S ,NYUGATON“. Azon a
miivelddési lejtén, mely Nyugat-Eurépa feldl indulva kelet felé tart
s melyen az utolsd szdzadokban a civilizacid nedvei keletre szivarogtak,
sokszor csupan a szemléld helyzetétél fiigg, hogy mit hova szamit.
Szamunkra szazadokon at Bécs jelentette Nyugatot, ugyanakkor,
midén a parizsi s frankfurti polgdr Kelet kapujat latta a Dunavolgy
e fOvarosaban. A Balkdn felé a magyarsdg sziirdjén 4at jutottak el
Eurépa nagy 4aramlatai s ha az osztrdkok szerették a Lajtdndl meg-
hiizni a Balkan hatarat, az erdélyi roman szamara a Regat jelenti ma
is a lenézett Keletet.

E rétegezOdésen tul, a mivelodésbolcselet sikjaban is egyontetii-e
a fogalmak hasznalata? Vijjon egész FEurdpa ,Nyugatot® jelenti-e s
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jellemezheté-e  egyértelmiien ,Kelet* Azsisnak nagy s egymastdl
lényegesen kiillonb6z6é kultiraival? S nem hallottuk-e mar szamtalan-
szor s napjainkban is ujult hangsullyal, hogy pl. a németség, torténel-
mének legnagyobb pillanataiban, a Nyugat ellen {it6tt pértot, szembe-
allitva a ,hierarchiaval“ a ,keresztény Iélek szabadsagat®, a ,szellem-
mel”, a ,rétor-burzsoaval“ a ,mesterdalnokot, az ,empire of human
civilization“-nel a faj G s Onfeji mitoszat? Bizonyos: a Nyugat-Kelet
mitolégia mogott nem egyszer csupan eurdpai testvérharc jelentkezik
s ha hiszink az organizmusgondolatban, mely szerint igazi kultira
csak a nép Osztoneinek, alkotovagyanak iranyaban fejlodhetik, akkor
feltehetjiik, hogy a keresztény-romai-roman ,nyugatisag® elleni forra-
dalmakban a még teljesen be nem olvasztott, meg nem Kkeresztelt barbar
népi 0Osztondk lazonganak; ,a vér s emlékezet eretneksége ez“, ahogy
mondani szoktdk, ,,az idegen parancs és fegyelem ellen.

Van azonban a kérdésnek egy harmadik vetiilete is s ez annak
a foldrajzi ovnek a problémaja, amelyik Eurépa és Azsia hataran, a
torténelem valdsagaban, keletr6l és nyugatrol hatdo erék valtozd befo-
lyasa kozott, szellemében megtermékenyiilve s harcokban morzso-
lodva, e redlis adottsagokhoz wvolt kénytelen szabni életét, Ovrol
szoltunk, mert tévedés volna a Kelet-Nyugat ellentétet a magyar szel-
lemiség kizarélagos tulajdonaul tekinteni. Joggal vagy jogtalanul a
»Zwischeneuropanak nevezett ©v minden népe, a lengyelektdl a
bolgarokig itt keresi mivelédésének értelmét ¢és sorsdnak kulcsat.
A magyar dilemmdanak egyéni szinezetet csupan a tdj, nép, torténelem,
az élmény és a magatartas sajatossaga adnak.

EWALD BANSE, az expresszionista foldrajznak e meglepd tehetségll
megszallottja ,,Hintereuropa“-nak nevezi azt a teriiletet, mely Lengyel-
orszagot, a Karpat-medencét s Romaniat magiban foglalja. Atmeneti,
zavaros tajat lat benne, egymast Kkeresztez0 ellentétek ziirzavarat,
melyben el6keldség s lerongyolddottsdg, berlin-parizsi kultiramimelés
és pusztai pasztorvildg szinei csattannak el egymaéstél. E tér egyik
szeletében, ,.¢éghajlatok, népek s kultardk hataran, Kelet s Nyugat
harctereként, német magas-miiveltség s félazsiai alacsony kultira
kozott teriil el a magyar medence.!

Nem lehet célunk e tétel kiegészitésére s cafolasara Magyarorszag
foldrajzanak részleteire kitérniink. A lényeges jegyek kozismertek.
A, kozépeurdpai tér* foldrajzi szakértéi a Dunavolgy vonulata s az
Alpok egyre halkuld dunantili kicsendiilése nyoméan egy nagy nyugati
teriilet szerves részeként kezelik a Karpat-medencét; a magyar Balkan-
politika a déli tart kapukat, az Arpadok hodito politikdjat, Bizanc
és Sztambul felvonuldsi utjait emlegette; a kozépkor kelet-nyugati
kereskedelme a Szepességen s a Kiralyfoldon at bonyolddott le észak-
s délkelet felé. De ezek csupan a kijarasok; a magyar f6ldrajztudo-
many legszilardabb tétele s a magyar allamgondolat legbiztosabb
tamasztéka mindig az a csodalatos fOldrajzi egység marad, mely a
Dunavolgy e nagy kozponti medencéjének hegy- ¢és vizrajzadban, taji
tagozoédasaban  megnyilatkozik. Bizonyos: e tajban sokféle elem

I E. Banse: Buch der Lénder, Abendland. Berlin, 1929. A. Scherl.
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vegyil s ,mili6jében, abban a sajatos atmoszférikus egységben,
melyet természet, nép ¢és torténelem alakitottak ki, az idegen érezhet
valami sajatos nyugat-keleti vegyiiletet; az idegen, akinek a kozel-
kelet exotikumdt, ,a romantika szines orszagat“ igérgeti a mozgékony
reklam. De keleti-e mindaz, ami kiilonbozik a ,german® t4jtol?
Vijjon ez a ,keletiség“ nem Kkiils6ség-e lassanként, melyet megmuta-
tunk, mint ,06si életiink“ rezervatumat? Nem a Hortobagy-e ez
csupan s olyanféle ,nomad kelet vilaganak®“ keresztelt, vidékies,
paraszti-pasztori életforma, melyek parjai nyugaton is megtalalhatok,
akarcsak a gémeskutak? Nyugat szineit vajjon csak Budapest kissé
groteszk magakelletése jelenti itt s a magyar varosiassdg valoban
nélkiiloz minden hazai szint? A magyar taj jellegéhez tartozik-e az a
par minarét s Giil Baba sirja, vagy a Pasarét s Torokvész, melyeknek
Dobrentei adta e keletet idéz6 neveket? Ha az Alfold roppant sikjat,
szétaradd parasztvarosait keletiesnek is nevezndk, e tajat a Dunantul,
a Felvidék s Erdély polgarias-varosias ove keretezi: a Dunantulé,
ahol els6 monostoraink épiiltek s Erdélyé, ahol Eurdpa legkeletibb
gobtikus egyhézai allnak.

S a nép, melyet sorsa e tijhoz kotott? Az embertani kutatds a
Lajtatol keletre a kezdet kezdetén tart még s komoly eredményt egy-
két kivald szakember munkain kiviil alig mutathat fel. Ez eredmények
is — minthogy ellentmondanak vérmes nemzeti illizioknak s e ,csalal-
mokat“ megnyergeld politikai aramlatoknak — a nagykdzonség eldtt
meglehetésen ismeretlenek. Anndl nagyobb dobra verték az els6-
sorban német eredetii fajbioldégiai demagbgia jelszavait; egyszer azt
halljuk, hogy torténelmi vezetosztalyunk (elsOsorban arisztokraciank)
teljességgel ,,nordisch® — mert csinalt-e mas faj valaha is torténel-
met?! —, majd ismét a ,mongol szépségidedl” tinik fel a nemzeti
¢élet ormain, egyre nodvekvd Ontudattal, hiszen a legfobb faji itéldszék
ezt is arjanak nyilvanitotta. A komoly tudomany ezzel szemben
minden kilon jellegii ,keleti vagy ,nyugati“ faji képlet egyedural-
kodé voltat kétségbevonja s a ,torténelmet csindl6“ magyar vezetd-
rétegek mindenkori kevertségét hangstlyozza.! A honfoglald magyar-
sdg, mely maga is ugor és torok elemek vegyiilete volt, itt szlav s egyéb
toredéknépekre telepedett s a torténelem folyaman keleti (bessenyo,
jasz, kun, stb.) elemek mellett rengeteg 0. n. nyugati vért (szlavokat,
németeket, francidkat, olaszokat) vett fel s olvasztott magaba. Az a
fajpolitikusunk is, aki tan legmeggy6z6bb erdvel hirdeti a dunai népek
fajrokonsagon alapuld egységét, leghelytallobb érveit nem a fajbiologia,
hanem a szellemibb jellegli ethnikum teriiletén kénytelen Kkeresni.
Ez ethnikai képben valéban béven Ilehet nyugati s keleti elemeket
kimutatni. Perzsa-szasszanida eredetli diszitéelemek futnak be nem
egyszer nyugatrol szarmazdé Oltonyoket s Dbutorokat, ugor s torokos
sirfejek ma is felbukkannak a keresztény magyarsdg temetdiben s leg-
régibb népdalainkban a gregorian elvilagiasodott dallamaival az &si
ugor medveénekek siratd melddidja  vegyiil. De e szinek, gazdag

1 Szekfii Gyula leglijabban a Harom Nemzedék II1. kiadasaban.
2 Franz Kaszonyi: Rassengemeinschaft der Donauvolker. Wien, Amalthea.
Bartucz: A magyarsag faji dsszetétele. Természettudomanyi KozIony. 1927.
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valtozatossaguk ellenére is, oly nagyjaban egységes vegyliletet adnak,
mely elég hatarozottsaggal elvalik a tejtestvér szomszéd népek
ethnikumait6l. Bizonyos az is, hogy van egy magas és egy mély kul-
tardnk s a kettd csak torténelmiink egy-egy szakaszdban taldlkozott.
De vijjon lehet-e e magas miveltséget mindenestiil gyokértelen nyugati
er6szaknak s az alsobbat Kelet Csipkerozsajanak nevezni? Mintha
kozépnemességiink nem is Iétezett volna s mintha a nép szlizen maradt
volna minden nyugati befolyastol!

S a torténelem? ,Kelet vagy Nyugat? Ez volt a kérdés, amivel
minden FEurdpa szivébe szakadt keleti népnek sziikségszeriien szembe
kellett keriilnie. A hunok, avarok, besenydk, uzok, kunok Europaban
élve sem tudtak elszakadni Azsia pusztaitol. Keleti rokonaik és nyugati
ellenségeik  két iranybol jové tamadédsainak {itkdzépontjan  kétfelé
hadakozva, sorsuk a teljes bomlas, szétszorddas, felszivodas lett.
Kelet és Nyugat kozt mar Géza fejedelem valasztott. Szent Istvan a
nyugati népek kozosségébe csatlakozdé nemzet életformdjat s ttjat is
kijelolte.” Torténelmiink legujabb nagyaranyu Osszefoglalasanak elején
igy jeloli meg Hoéman Baélint a magyarsdg torténelmi elhelyezkedésé-
nek alapvonasait. A Kéarpat-medencéért folyd kiizdelem egy évezred
tikrében valéban e kelet-nyugati hullimzast mutatja. De amig a
nyugati  vonatkozasok alapjukban meglehetésen egyértelmiiek, Kelet
er6i egészen kiilonbozé forrasokbol erednek. Az Arpadkor 6ta nyomon
kovethetd szovetségi politika olasz, francia, s6t holland, angol és svéd
érdekekhez is kapcsolta a magyarsagot, mégis Nyugat hatalmi torek-
véseit els6sorban a németség képviseli nalunk, az a németség, mely a
Dunavolgy egyetlen kozvetlen nyugati igénylSje. Keletrél két nagy
hadiat vezet felénk s mindaketton tind hatalmak valtjak fel egymast.
Az északkeletin, a népvandorlds utjan, besseny6k, kunok, tatarok, a
délkeletin Bizanc s a torok, mindakettén pedig a szldv tenger roppant
tomegei. Ne mérlegeljiik most, hogy e kétiranya harc melyike hozott
tobb hasznot vagy kart; a magyarsag évszazadokon at, valtozd szeren-
csével ujra meg ujra helyredllitotta az egyensulyt. Nem szabad azon-
ban figyelmen kivill hagynunk azt, hogy a keletrdl jov6 hatdsok elso-
sorban a katonai hoditas jegyében 4allnak s a katonai hatalmak meg-
doltével csaknem nyomtalanul elenyésznek, (a roman s szlav nép-
beszivargas lassu és vészes folyamata lényegében mas sikban folyik Ie)
a nyugati befolyas pedig nagyobb részben az eurdpai integracié vonasait
mutatja: egy, milvelddésiinket gyokeréig athatd szellemiség hoditasat.
Az a tény, hogy az egymas nyomdaba 1ép6 keleti hullamok nem sodor-
tak magukkal a magyarsagot, bizonyitéka annak az igazsagnak, amely
mar Arpad-hazi szentjeink hirével feltetszik nyugaton s amelyet a
humanizmus bevés az eurdpai Ontudatba: Magyarorszag a keresztény
Nyugat védGpajzsa.!

Magyar taj, nép ¢és torténelem valdban egy kelet-nyugati erdtér
hatasait mutatjadk. De a magyar erdjaték valosaga inkabb befelé, egy
kozépponti mag felé mutat, mint a szétdgazd sugarak iranyaba. A széles

I Turdczi-Trostler  Jozsef: Ungarns Eintritt in  das literarwissenschaftliche
Bewusstsein  Deutschlands. Deutsch-Ungarische Heimatsbldtter, II. évf. Gy6ry Janos:
A kereszténység véddbastyaja. Minerva, XII. évf.
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és valtozatos sorsu keleteuropai Ov nagyrészben hasonld helyzeti;
a magyar kérdésnek ezen belill az adja meg jellegzetességét, hogy a
magyarsag egyediil volt képes rendet hozni e zavaros és veszélyes térbe,
egyensulyt teremteni a roppant erdjatékban: értelmet s célt adni sajat
életének s a nagysag Utjait megmutatni a Karpatmedencének. De a
célért s létértelemért folyd kiizdelem mar az ember miive, problémai
mar az élmény s az alkotd akarat sikjaba esnek.

DOSZTOJEVSZKI ~ 1880-ban a  moszkvai = Puskm-iinnepségeken
elmondott beszédében, a szlavofil mozgalomnak, az orosz szellem nagy
lazadasanak ebben az izz6 megnyilatkozasaban, lenyligdzé erdvel
rajzolta meg a nyugatos orosz tipusat, ezt a népének talajatdl elsza-
kadt bolyongét, aki Nagy Péter nyugatositisa Ota ott tévelyeg a hallgatod
orosz sors arnyékaban, ezt a ,skitalec-t,! aki valami titkos nyugta-
lansagtol {izve sehol helyét nem leli, a ,természet“, a ,romlatlan nép®,
az altaldnos emberi igazsag“ valahol valamiképpen elsikkadt fan-
tomjait Uzi, aki 0nz0 maganyaban ,nyugat lakdja“ lesz s tan Paris
barrikddjain aldozza fel értelmetlen életét valami népe szamara idegen
cél érdekében. A Dbeszédet kovetd, hoénapokig tartd vitdban azonban
e tipus ellenparja is egyre élesebben kirajzolodott: Anyegin, Pecsorin,
Csicsikov és tarsaik mellett feltintek az Oblomovok, a Dmuchanowskik
s az Oreg Karamazov sotétebb cimborai, ezek a mozdulatlanul almodo
vagy gonoszul korlatolt ,vidékiek”, e lomha ,otthoniilok“ s e ,mezei
farkasok®, akik kopnek, ha Eurdparél hallanak s humanizmust, ember-
méltésagot s, Nyugat egyéb zagyvasagait® égetnivald gazsagnak
bélyegzik, az ,igazi Oroszorszag e legsotétebb ellenségei“. S a két
ellentétes arc kozt megdobbentd erével magasodott fel az orosz messia-
nizmus hirdetdje, maga Dosztojevszki, Myskinje, Aljosaja, Stareze,
Raskolnyikovja s Szoényéja kiséretében, mint ,,a népbe leszaUott keleti
Krisztus* hirdetéje, el6futarja annak ,a nagy szénak, amit Orosz-
orszag az emberiségnek mondando lesz™.

Nem folyik-e ez a vita — mutatis mutandis — 4llandéan koztiink
is s nem all-e el6ttiink ez életformdk gazdag magyar tenyészete, val-
toz6 viszonyok kozt, de Iényegében hasonld kozéppont koril rende-
zO6dve? Valdban e tipusok magyar valtozatai ott agalnak s hallgatnak,
ott pavaskodnak s bujdosnak, ott vigadnak s gyotrédnek torténelmiink
minden Kkorszakaban, hordozva, ujra meg ujra atélve s kifejezve e mély
szakadék sokrétii élményét. Ez életformdk természetesen izgatdan
érdekes egyéni sorsok kérdéseit is rejtegetik, a kovetkezOkben azonban
meg kell maradnunk a ko6zosség ¢élményeit jellemzé vonasok felvazo-
lasanal.

Az ellentétes ikertipus legfelszinesebb s iiresebb valtozata a
,vilagvarosi“ és ,,mokdny*“ névparral volna taldn jellemezhetd. A ,kul-
tara“ s a ,tésgyokér hencegdi ezek, magyar valfajaikra elég csak
utalnunk. Az el6bbieck mar a Zrinyinek tulajdonitott Siralmas Panasz
szerint is ,,a magyarokrol soha jot nem szolnak, hanem gyaldzzak még
az urakat is, hireket neveket kisebbitik, az idegenek el6tt merd béres
szolgdkhoz ¢és tudatlan polgarokhoz hasonlitjdk 6ket, hogy bennek

I Skitalec: az olyan ember, akinek sehol sincs nyugta.
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ugymond politika, tisztességes rendtartds €s csinos, tiszta magaviselet
nincsen, hanem részegség, gondatlansag.“ A reformkorban ,kiilfol-
dieskedok™ ezek, a Szélhazyak, Karpathy Abellinok, az ,arszlanok®,
kiket, Széchenyi szavai szerint, ,semmi szebb vonzdédas nem kot
anyafoldjiilkh6z, mint egyediil jovedelmeik pontos elvarasa™“. S kell-e
jellemezniink  mai  ,civilizacid-jampeceinket”,  szellemi  Véaci-utcank
e finnyas eldkeldit, akik a beavatottak megbocsatd folényével mosolyog-
nak le, ha netan nem olvastad volna az éppen up to date viidgirodalmi
remeket? A masik oldalon ott allnak Verbdczi nemesei, kik privilé-
giumaik dithds védelmében uwjabb szédz évet tettek a torokdulas okozta
hatramaradasunkhoz, a Sulyosdi Simonok, Paté Palok, az ,igaz-véres
Bendeguz-faji magyarok®, az ,Elveszett alkotmany“ s a ,Falu jegy-
z0je” hosei, a csakazértis kontrazok s szomorti jeleniinkben a ,ma-
gyar globus“ s az ,0sturdni lovasnép* dics6 hagyomanyainak 6rzdi,
az Osbudavari ,hunnfiak“ ¢és a kavéhazi ,parasztmessiasok™, akik
ebben a vonatkozasban oly gyants kozelségben allnak a Korzd ,,sorte-
tollas®, vadaszkalapos neodzsentrijeihez.

Me¢élyebbre s a magyar probléma magva felé mutat a ,kuruc*-
Hlabanc® ellentét. A két magatartds igazi Iényegét ki kell hamoznunk
a szazadfordulo  fliggetlenségi ¢és  Osszmonarchikus  politikumaibdl,
hogy altalanos magyar jelentéségiiket felismerhessiik. Az a felfogas,
amely szerint a magyarsag torténelme egész folyaman kénytelen volt
sajat alkatat idegen formakba torni, Osztoneit idegen mértékkel fe-
gyelmezni, a maga egészében tarthatatlan, a mohacsi vésztdl szamitva
azonban nagyjabol fedi a valdsdgot. E szerencsétlenség ota a magyar
szervezet szabad egysége csak a lelkekben ¢éI6 eszmény; szimbolum,
mint a corpus sacrae coronae. A ,de facto” és ,ex principio ellen-
tét, melynek jegyében Széchenyi oly megddbbentd vildgossaggal
fejti ki kora statusviszonyainak feloldhatatlan ellentmondasait, e sza-
zadokban valik magyar sorskérdéssé. Ez ad tartalmat s irdnyt a ku-
rucsagnak s labancsagnak. Emez ,hondnak legalabb secundaria sze-
rencsé€jét iparkodik biztositani, azaz, hogy legalabb csalddi és ne szolgai
viszonyban 4lljon Austridhoz Hunnia“, amaz ,inkdbb mindent koc-
kara bocsatani, s6t mindent pusztuldsnak kitenni kész, miel6tt alkot-
many és nemzetiség nélkiili szerencsériill csak legtavolabbrul is szot
hallani akarna.” igy jellemezte szaz ¢év elétt mindkettét Széchenyi
Istvan. Az a puszta [étért egyezkedik, ez a vagyért s a szivben
¢l6 nagysdg 4lmaért harcol s a bator haldl extazisdban dacol sor-
saval. De mindkett6 harcain Aattetszik valami tépd, névtelen szo-
rongds, a népi magany keseriiségébdl, a nemzethaldl latomanyabol
fakaddo oOlmos lemondas: ,két ellen kozt, egy hazaért kifolyik vére!*
S ebbol a kétségbeejtd, gyilkos reménytelenségbdl taplalkozik a ma-
gyar Kelet-Nyugat ¢élmény alaprétege, VOrosmarty ldtomdsa: ,Néz
nyugatra, bortis szemmel néz vissza keletre A magyar, -elszakadott,
testvértelen aga nemének.*

Az ¢élmény e legmélyebb rétegét a ,nyugatos” és ,keletes”
magyar hordozza. A torténelmi freskok nagy korvonalait e tipusok
felvazolasanal. kell azonban a legnagyobb fenntartissal kezelniink:
az egységes ¢élménymag sugarzdsa a magyarsag legdsszetettebb s nem
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egyszer legnagyobb egyéniségein at torik ) és 10 szinképekké. A re-
ménytelenségre lehet tétlenséggel, menekiiléssel s a sors vallaldsaval
felelni. A kiadbrandultsag tétlenecknek, az elvonuld, darvadozo, ,miért
is“-magyarnak egész képcsarnoka volna itt felidézhetd, kiilonGsen a
XVIII. szazad tikkadt magyar mozdulatlansaga Ota, Vorosmarty ,ha
volna is, minek“-jén at, Ady ,itt valahol, ott valahol* 0&sszehajto,
»esett, szép, szomort feji magyarjailag — de minket itt inkadbb az
élmény cselekvd valtozatai érdekelnek.

A népi maginybol két irdnyba nyilik menekiilés: Nyugat s
Kelet illuzidihoz. Ezeket az utakat valasztja a magyar ,européer s
a ,turanista“. Amaz Nyugatot almodja wjra ¢és 1jra, Janus Panno-
niustél kezdve — aki el6szor szolaltatta meg a magyar kolté nyugat-
vagyat — egészen Marai Sandor ,ldegen embereinek“ a mai magyar
értelmiség egyik arcat oly megdobbentdéen jellemzd fohdséig, aki
Nyugatra vetddve nem tud mar hazatérni s valami névtelen honvagy-
gyal csavarog Eurdpa varosaiban, az ,emberiség igazi hazaja“ felé,
egyre tavolodva a ,naptalan kelet” vigasztalan foldhozkotottségétol.
Emez pedig meggyllolte a ,hdlatlan Furdpat“, melynek védelmében
a ,balek magyar® nemcsak Oseredeti egyéniségét aldozta fel, hanem
legjobb életerdit is elpocsékolta s keletre menekiil, az aldott turani
Oshaza meleg s ragyogd almaihoz, a biiszke dicséséghez, mely Attila
urunk emlékezetébdl sugarzik feléje, Kelet szendergd, nagy népi szo-
lidaritdsdhoz, a nagy feltimaddshoz, mely a magyarsaggal az ¢élén
elsopri a ,rothadt Nyugatot“ s 1j evangéliumot hirdet az emberiség-
nek. Ne tévesszilk 0Ossze e tiszta almododkat, az ,altalanos emberi
boldogsag™“ e rajongdit a napi politika nagyszajuival. Valami halk és
tiszteletreméltd szorongds arnyékolja vonasaikat; a szenvedés, mely-
bél almaik kikelnek, meginditdé s a vagy, hogy a gyotrd népi maganyt,
ezt a sajatos magyar ,Minderwértigkeitskomplexet® feloldjak, meg-
becsiilend6. Alapjaban véve azonban ugyanazon magatartas valtoza-
tait mutatjdk: az elvagyakozoét, a sorsa el6l futé elvont emberét,
aki a valosag rideg kényszerét a szép latszat szineivel festi at s ugy
ragaszkodik 1illuziéihoz, mint Hjalmar Ekgal élete nagy hazugsagahoz.
Valoban, ha a turanista gyokértelenségrél vadolja a civilizatort, sajat
hibajat rgja fel annak.

Az efajta européer ¢és turanista terméketlen tipusok, van azon-
ban a keletes vagy nyugatos magyar ,skitalec“-nek, ennek a torté-
nelmi martimak oly megjelenése is, amelynek ,eltdvoloddsa® a nem-
zet ¢életére rendkiviill hasznot hozo. Nagy szellemek régi igazsaga:
az embereket idorél-idore el kell hagyni, hogy szeretni Iehessen Oket;
az ,emberiség” nagy szerelmesei gyakran megtagadtdk az egyes em-
bert. Ilyenforman valik el a realis magyar élettdl ez a tipus is, mely
ott 4all torténelmiink minden jelentésebb forduléjan. A kodzépkor
nagy keresztény eltdvolodottjai utdin a most iinnepelt Szenczi Molnar
Albert e magatartas elsé jelentds ujkori képviseldje, ez a vilagesa-
vargd, ki a tavolbol latja meg igazan hazaja helyét a nap alatt, ez a
»fel-feldobott ko6“, aki a magassdgok s a tavoli szemhatdr emlékét
hozza s azért hasonlit Ossze, hogy elémozditson, az embereszmény e
megszallottja,  akib6l itthon tdn  ,bihari remete”, ,meghasonlott
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magyar® vagy ,porba fullad6 harangvirag“ valik, de aki Heidelberg-
ben magyar grammatikat ir, Berlinben magyar tudomanyos intézetet
szervez s Amerikaban magyar regényben keresi az elsodort magyar
¢letiitjanak értelmét. E termékeny nyugatosnak van egy-egy keletes
testvére is, olyan mint Kordsi Csorna Sandor, ez a ,szegény, darva
magyar, kinek nemcsak sz6 volt Kelet, hanem aki Széchenyi szavai
szerint, ,,pénz ¢és taps nélkiil, de elszant hazafisagtol lelkesitve, bol-
cse jét kereste a magyarnak és végre Osszeroskadt faradalmai alatt.
A ,vandorl6“ magyar valtozatai ezek. A 1€t nagy bizonytalansaga
ildozi Oket is, eszméket hajszolnak, de ezek az eszmék — nyugatiak
vagy keletick — nemcsak vagyaik sziilottei, hanem rendkiviili erkolcsi
feladatot jelentenek: a magyarsdg beillesztését a ,nagyvilag“ érték-
rendjébe.

Az elvagyakozé vildgos cél és torvény nélkil bolyong illuzidi
kodében, a vandorld6 magyar vissza-visszakanyarodik a menekiilésbol
és a termékeny elégiiletlenség s a reformvagy csirait hinti el. Er6s
szalak flizik mar a ,sorsvallal6“ tipushoz, ahhoz, amelyik a magyar
reménytelenség ¢élményére azzal viélaszol, hogy ,akarataba veszi fel
sorsa kényszerét“. A népi magany latvanyat kiegésziti itt a valosag
kényszerének az az illuzidtlan Ontudata, melyet mar Zrinyi igy fogal-
maz meg: ,Elfussunk? nincs hova, sehun masutt Magyarorszagot
meg nem talaljuk, senki a maga orszagabul baratsagunkért ki nem me-
gyen, hogy minket helyheztessen belé: az mi nemes szabadsagunk
az ¢ég alatt sehun masutt nincs, hanem Pannénidban“. S ha a fentebb
vazolt élményrétegekb6l a magyarsagnak — keleti vagy nyugati el-
képzelésti, de mindenképpen — hoditdo kiildetéseszméje kristalyoso-
dott ki, ennek az élménynek mélyébdl csak Széchenyi Onismereten s
zarandoki  hiiségen  alapuld  létértelmezése  tamadhatott fel:  ,egy
népet megmenteni s megtartani az emberiségnek!“ Az élménynek
s magatartdsnak err6l a formajar6l a késébbiekben még lesz sz6, most
egy fokkal feljebb kell Iépniink gondolatmenetiinkben: az élmény
sikjabol az ontudatos akaratéba.

A KOZOSSEGEK  SZELLEMET  KIFEJEZO ¢és formalé  idedkban
harom réteget kiilonboztettink meg fentebb: a tényekben hatdé valo-
sagot, az élményben felderengd eszményt s a cselekvd akaratot iranyito
tételt. A magyar valdsag, melynek csak kereteire utalhattunk, s a sors-
élmény, melynek rétegez6dését az élményt hordozd 1élekalkatok,
magatartasok felvazolasaval igyekeztink érzékeltetni, Iényegiikben ter-
mészet és torténelem képzédményei: targyai a tudomanyos kutata-
nak, amely leheté elfogultsag nélkiil torekszik jellegiik megismeré-
sére, taplalé alaprétegei a tulhabzo életkedv s kirobban6 indulat ka-
landjainak, melyek innen valogatjak fegyvereiket, megkoté korlatai a
realpolitikai alkalmazkodasnak, mely a tények szolgalataban keresi a
boldogulas tjait s er6forrasai a torténelem nagy vallalkozasainak,
melyek megkisérlik egy-egy vezérgondolat koriil Osszefogni mindazt az
ertartalékot, amit természet, torténelem ¢&s élmény Oriz. A Nyugat-
Kelet probléma tehat a cselekvd tevékenység, a tétel sikjaban is tobb-
réteglinek mutatkozik: a tudomany igazsagaitdl Iényegesen kiilon-
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boznek az indulat tételei s ismét mas jelleglieck a redlpolitika felis-
merései.

A tudomany meghatarozasai lehetnek az 4ltalanos érthetdség
eszkdzei, egy kozOs haszndlatra elfogadott fogalmi eszperantd szavai.
Ez esetben a megegyezés, az egyértelmii hasznalat szentesiti Oket.
A szellemi tudomanyok korében éppen napjainkban egyre hallatszik
az oOhaj, hogy a terminologia babeli nyelvzavarat legalabb az alapvetd
fogalmak jelentésének egységes megallapitasaval enyhitsék. De a meg-
hatarozas lehet a kutatds fegyvere s az egyénités eszkoze is: olyan
fogalmazas, amely az altalanos jellegnek iddben ¢és térben -elhatarolodo,
sajatos megnyilatkozasat jeloli meg; alkalmazkodik tehat a t4j és tor-
ténelem valtozo valosagaihoz. Itt a forrasa annak az elsGsorban szin-
tén a szellemtorténet teriiletén tapasztalhaté ellenérzésnek, amelyik
a tolsdgosan 4ltalanositd, mindeniitt érvényes, de éppen ezért gyakran
semmitmond6é fogalmi készlet ellen iranyul. A Kelet-Nyugat foga-
lom tudomanyos valtozataiban nemcsak a szokasos induktiv és deduk-
tiv réteget kell tehat megkiilonboztetniink, hanem egy alkalmazottat s
egy Altalanos érvénylit is, ha szabad igy mondanunk: a ténytudoma-
nyét s a mivelédésbolcseletét. A tények sikjadban Nyugat s Kelet
inkdbb csak az Osszefliggések, befolyasok iranyat jeloli; az értékek
s a nagy Osszefiiggések szempontjai a valosaganyag feltarojat csak
masodsorban  érdeklik. A  magyarsag eredetének, nyelvi, embertani
hovatartozasanak, torténelmének, a nyugat s kelet feldl érkezé hata-
soknak, e hatdsok utjanak s hordozoéinak kérdései tartoznak ide. A nyu-
gati befolyas a kereszténység felvételével kezdddik, tartalmilag fel-
Oleli az eurdépai mivelodés egész belathatatlan anyagat; utjat vilago-
san kijeloli a nyugatrdl keletnek hizodd mivelddési lejtd, amelyen
a torténelem szdzadai tobb medret vagtak Dalmdacidtol a Szepességig
— legmélyebbet Bécsen at —; hordoz6i is gazdag valtozatossdgban
vonulnak fel az elsé hithirdetoktdl kezdve, lovagokon, katonakon,
kézmiiveseken, varosi  polgarokon, hivatalnokokon, parasztokon s
arisztokratdkon at, didkokig, koltokig, 1jsagirokig. A magyar kelet-
tudomany  fOteriiletélil viszont az  Ostorténetet szokds megjeldlni,
holott a keletr6l jové hatdas semmiképpen nem ér véget a keresztény-
ség felvételével s nem korlatozhato az u. n. azsiai elemekre. A ma-
gyarsag keleteuropai eredete végleg bizonyitottnak latszik, de a kelet-
r6l jovo szellemi ¢és hatalmi befolyasok sokrétii tartalma még keretei-
ben sem tekinthetd6 4t egyeldre. Az Osszefiiggések szaggatottabbak,
a befolyasok utjai is kuszaltabbak, egymast keresztezOk vagy egymas-
tol idegenek, a befolydsok hordozoirél sincs még megnyugtatdéan tiszta
képiink;  keleti papok, keletr6l betelepedett néptoredékek, hoditod
katonasag s hodoltatd basdk, beolvasztott s fel nem szivédott szlavok
s romanok szerepe s ezek Osszefliggései még tisztazasra varnak.!

A ténytudomany viszonylag teljes egyértelmiiséggel haszndlja
kelet s nyugat fogalmait. Annal nagyobb a zavar a miivelddésbol-
cselet terén. Nem szolhatunk itt annak a végnélkiili vitanak tételei-

'A" mindenképpen sziikséges Osszefoglalasnak alapelveit kifejti  Ligeti Lajos:
LA magyarsag keleti kapcsolatai“ c¢. cikkében; a szlav vonatkozasokat azonban O
is kihagyja.
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r6l, amely az eurdpai bolcseletben e fogalmak koril évszazadok ota
folyik s napjainkban ismét magasra langolt; a magyarsag miivel6dés-
bolcseleti  helyének kijel6lésére vonatkozd kérdéseket is csupan csak
érinthetjiik. Itt mar a tények értékelésérdl van sz0, egy-egy nagy
szellemi-miivelddési  vilagkép és  értékrendszer megismerésérél s e
nagy rendszerek kisugarzdsdnak a magyarsdg sorsat iranyitd, nép-
egyéniségét formald erdjatékarol. Az értékitéletek athidalasa Iehetet-
lennek latszik. A nyugati kultira bolcseléje, ha elfogadja is, hogy
Kelet egészen kiillonb6zd miivelddési rétegein atsziirédik valami egysé-
ges mag szellemi kisugarzésa, semmiképpen nem fogja elismerni a

kozelkelet — kiilonben is kétségbevonhatd egységli —  vilaganak
egyenrangusagat; a keleti messianizmus hivei pedig — Dosztojev-
szki ez egyre sokasodd s néha partiit6 szellemi gyermekei — nem

fogjak letenni a fegyvert a ,rothadt nyugati civilizacio*“ el6tt. Az érték-
Iés e vitdinal, melyekben mar rengeteg az indulati elem, terméke-
nyebbnek igérkezik az a kutatds, amelyik europai kultarank két nagy
forrasanak: a kereszténységnek s az antik viidg Orokségének: vallas-
nak ¢és humanizmusnak nyugati és keleti utjat kdoveti s a szellemi
visszahatds és atlényegités modjabol kovetkeztet Kelet- és Nyugat-
eurOpa — mert magyar vonatkozasban Iényegében csak e két miive-
16dési korrdl lehet itt sz6 — szellemének megkiilonboztetd vonasaira.
Vannak akik a magyarsagot mindenestdl keletre vagy nyugatra sza-
mitjak, de emléksziink azokra a térképekre is, amelyek a hatart éppen
a Duna tengelyében huztdk meg. E felfogasokkal szemben azonban
ismételten utalnunk kell arra, hogy a kultara: tevékenység s e tevé-
kenység kozéppontja a torténelmi magyarsag, kerete a Karpat-me-
dence; ezeknek egy sajatos kozéppont felé iranyuld erdirdl pedig
mar volt sz0.

A  mivelédés Dboleseldje madartavlatbol nézi a valosag tajait;
abban, hogy mit s hogyan emel ki lényeges vonasokul, kénnyen vezet-
hetik szubjektiv mozzanatok. Csak egy Iépés tehat innen a vagy s
érzés tételeihez s valdban, egy-egy indulat fanatikusai nem egyszer
adjak ki magukat a kultura filoz6fusaiul. A megszallott ember nem
tekinti a részleteket, tételei lapidarisak, egynemiick: a valosag egy
kis részletét emelik egyeduralomra. A keletre s nyugatra menekiil6k
élményformai mar ismeretesek; ezeket formalja cselekvé kezdemé-
nyezésekké a ,civilizator ¢és a ,keleti messianista“. Amaz nem ma-
rad meg Nyugat dalmainal vagy a haladasr6l hozott hirek mellett,
hanem kijelenti: ,Nyugat megoldotta a szocialis, miivészeti, erkol-
csi, technikai és higiéniai — ez utobbiak csaknem mindennél fonto-
sabbak! — téren az ember boldogitasanak feladatat vagy legalabb is
a legjobb TUton van ebben az irdnyban; a magyarsignak nincs mas
feladata, mint ralépni erre az Osvényre; aki mast gondol, eltorlendd!*
A felvilagosodas termelte e tétel elsé valtozatat, azt, amelyet II. Jozsef
képviselt mély erkolcsiségii és tragikus kovetkezetességgel. De nem
ismeretesek-e XIX. s még inkabb XX. szazadbeli utdédai, a civilizacio
irodalmarai, az egységes vilagtirsadalom reformerjei s a technikai
kultira megszallottjai, akik azt hiszik, hogy a civilizdci6 megvalthatja
az emberiséget s a népek értékét technikai és gazdasagi teljesitoké-
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pességikk szerint mérik? A civilizacio tételével szemben all a keleti
megvaltas tétele. A kodos és kaotikus gondolatmenetekbdl elég  kettot
kiemelniink. Egyik a turanizmus, ez a sotét €s zavaros tan, melyben
vajmi nehéz ,,0sanyank Azsia“ tizenetét, de annal konnyebb tipikusan
nyugati-kispolgari gondolatok valtozatat felismerni, Ilényegesebb vona-
saiban ismeretes. Célgondolattd fogalmazva jelenti a Nyugattol valo
elszakadast s visszatérést a ,turani nagysaghoz“, valami kusza és Kkiil-
sOséges poganysagot, a nemzeti Onérzet oly hybrisét, mely nem atall
kiilon magyar Istent kieszelni. Kozelebbi s a valdsidgba jobban be-
agyazott célokat tiz ki a ,turdni-szlav parasztdllam* tétele. E nagy-
részt osztalyszempontok szerint s a mivelddési, itt-ott ethnikai &v
egységének jegyében felépitett elgondolas a  végtelen keleteurdpai
paraszttomegek nagy forradalmatél varna ez elnyomott tér torténel-
mének 1j, boldogabb fejezetét s e nagy szolidaritas jegyében vallalna
talan még a magyarsagra vard sorsot, egy ,nagy birodalom osztjak-
jainak‘ szerepét is.!

A keleti és nyugati vonatkozasok redlpolitikai tételeinek jellem-
zésére mar nem jut hely s itt erre is van a legkevesebb sziikség.
A fent vézolt gondolatmenetek politikai kihangzdsai kozismertek, a
kiilpolitikai tdjékozodas hagyomanyos kereteit megadjak a torténelem-
bol jol ismert hatarformak, a két szélsG ellentét: az orszagot nyugatra
vagy keletre eladd ,németes” vagy ,torokos“ renegatsag s a kettd at-
hidalasa: a torokot némettel, németet torokkel szembevetd ,,marti-
nuzzis“, ,erdélyies“ politika. A torténelem folyaman Kelet erdi
valtoztak, ma mindenekfelett a szlavsag képviseli Oket, Nyugat a rea-
lis politika sikjaban eurdpai torténelmiink folyaman s Iényegében ma
is a németséget jelenti. De ez erdviszonyok mérlegelése s értékelése
mar talnd e tanulmény keretein.

A KELET-NYUGAT PROBLEMAKORNEK ez a vazlatos 0Osszefog-
lalasa is éreztetheti talan azt, mennyire felilletes s nem egyszer Aartal-
mas dolog e fogalmak Ossze-vissza, a4t nem gondolt hasznilata, napjaink
ez egyre jobban terjedd rossz szokasa. A tények valdésdga mas
sikba esik, mint az élmény visszahatasa e valdsagra s ismét madas szint
és hangsulyt mutatnak a torténelmet formald akarat tételei. Nem csoda
tehat, hogy a mindennapi széhaszndlatban ugyanaz a lelkes turanista,
aki himnuszt zeng ,Kelet“-rél, halalra sértédik, mert illtzioit jelleg-
zetesen ,keleti“ elképzeléseknek mindsiti valaki s hanyszor halljuk
»Nyugat® nagy rajongéit ugy nyilatkozni, hogy 06k semmiesetre se
HLhyugatosok”. A foldrajz  szempontjai vegyiilnek itt a mivel6dés-
torténetével,  értékitéletek a  vagy, hiGsdg, Ondltatds indulataival.
E kiilonféle szempontok szétvalasztiasa, vagy és lehetdség, tény ¢és
szimbolum, értékitélet és jelszd szétvalasztasa pedig mar azért is rend-
kiviil fontos, mert tal a szaktudomanyok s a realpolitika gondolat-
menetein, valéban nemzeti létiink legstlyosabb problémai tlinnek itt
fel elottiink.

'A turanizmusra  vonatkozéan:  Németh  Gyula: A  magyar turanizmus.
M. Sz. XI. kotet, 132.1. Jellemz6 szépirodalmi konyv T. Viterovics: Die Anderen.
Amalthea, Wien.
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Kelet s Nyugat nagy er6jatékdban egyre erdsebben visszatérd
motivumként meriil fel valami ,magyar Oncélusdg® hangoztatasa.
A napi politika Kkortesfogasain tul, mély és sulyos értelme van ennek
a szonak. A népnek, mely két tenger habjai kozt morzsolodik, min-
den Osszefogd, centripetdlis erejére sziiksége van, hogy fennmarad-
hasson. Zrinyi igazsaga, mely Kolcseyn, Széchenyin at napjainkig
megtartotta  érvényességét, ismét idbészeri. Talpalatnyi térre vissza-
szoritva, a nemzethaldl megujult rémiiletének partjain csak Onaltatd
illuziok tévedése lehet magunkat akar Nyugat megvaltojanak, akar
Kelet elédrsének szerepében latnunk s dicsérniink. Mig keletre kalan-
dozunk, turani 4lmokat hajszolni, konnyen ,gallérunk ald pokik a
német“ s mig nyugatra vagyva a civilizdcid6 magaslatait jarjuk, elont-
hetik alattunk a foldet, melyt6l elszakadtunk, a szlav néptenger hul-
lamai. Létiink alapjaiban veszélyeztetve alig marad szdmunkra mas
siirgés feladat, mint amit Széchenyi fogalmazott meg: ,egy népet
megmenteni az emberiség szamara!“

A Kelet-Nyugati probléma ebben a sikban ismét 1) szinezettel
jelenik meg. Nem a nagy kultarak Osszeiitkozésének, nem is egy nagy
s egységes foldrajzi s ethnikai Ovnek, hanem a magyar Onismeretnek
kérdései vetddnek itt a felszinre: melyek azok a termékeny és artd
er6k, amelyek a magyarsagot a maga ¢életének belsd terében alakitjak
és gatoljak s melyek azok az erdk, amelyek e folytonos harc kiegyen-
sulyozasara, a kiils6 tamadasok kivédésére Osszefoghatok? S ha ujab-
ban ismét egyre tobb sz6 esik népiességrol, nemzeti hagyomanyokrdl,
taj és lélek 1) talalkozasar6l, 0 honfoglalasrol és a nemzeti egyéniség
jellegének  Ontudatositasarol, akkor a torténelem mélyebb parancsai
sz6lalnak itt meg s nemcsak irodalmi divatokrol, egy-egy kiprobalt
izlésforma  Ujramelegitésérol, a  miivelddésbolcselet — szakkérdéseirdl,
vagy vidéki remetéknek s a regionalizmus megszallottjainak bogarai-
r6l van sz6. Létének alaprétegei felé tapogatodzik ujra a magyarsag
ontudata, azok felé a forrasok felé, melyeknek segitségével talan ujra
feltisztithatja torténelmi sodranak vizeit, melyek az utols6 félszazad

nagy aradasaban szétteriilve idegen elemekkel talontal -elvegyiiltek s
nem egy helyen lapokba poshadtak. De ezekrdl a kérdésekrdl Ilehet
talan egyszer még részletesebben is szolnunk.

KERESZTURY DEZSO



