FILM VAGY SZINHAZ

OZEL EGY EVTIZEDE, amidta rendszeresen foglalkozunk e folyoirat

lapjain a magyar film {gyével, mindig illaziok nélkil ugyan, de

szinte aggodo targyilagossaggal beszEltink a magyar filmélet gondjai-
rol. A fejlédés érdekében mindenkor azzal a meggydzodéssel biraltuk a
magyar filmet, hogy jovéjének az Oszinte szavak és a szakszerli Utmutatasok
tobbet hasznalnak, mint amennyit a reklam-kritikdk diszité jelzéi és az
érzelmes rajongasok egész aradata artanak neki. Ezért is mutattunk ra —
illuzidok nélkiil — utolsdé szemlénkben is azokra a tennivalokra, amelyekre a
fejlodésnek siirgdsen sziiksége van, ha a magyar filmgyartas a kozeledd ver-
senyben is a kdzépeurodpai filmgyartas ura 6hajt maradni.

Azoéta itt is, ott is — ugylatszik — kedvezd valtozasok jelei mutatkoz-
nak. oOriillink tehat, hogy legalabb részben sikeriilt megtorniink a jeget. Ez a
megallapitds elsdsorban a gyakorlati életre vonatkozik, ahol az 0j miivészi
felfogds végre egészségesebb torekvésekben is jelentkezik. Az elmult évad
filmjei kozott ugyanis akadt mar néhany figyelemreméltd részleteredmény,
s6t talalkozunk egy-két olyan filmmel, amely felfogasaval a régota siirgetett
mivészi és eredeti filmszeri torekvések felé fordult. (Harmincadik, Emberek
a havason.) Az elfogulatlan birdlonak ezt el kell ismernie. De ugyancsak
orvendetes jelenség s a multhoz képest egészen rendkiviili eredmény, hogy
éppen a konjunktira gondtalan magaslatan fogta el a jobbérzésli gyakorlati
szakembereket a kozeledd verseny aggodalma ¢és hétr6l-hétre ismétlédo
Osszejoveteleiken orakon at bogozzak és vitatjdk meg a magyar film mivészi
és technikai kérdéseit. A magyar film fejlédésének iigye tehat végre lelki-
ismereti kérdés is lett! Ez az altalanos érdeklddés, a siirgds javitani-akaras
kiilonben ott van napilapjaink és folyoirataink hasabjain is. Felszinre enged-
tiik tehat végre minden oldalon az évek ota takart €s titkolt nehézségeket.

Ha oromiink mégsem =zavartalan, annak az az oka, hogy a felszinre
dobott kérdések ¢és megoldasuk legnagyobb hanyada bizonysagot tettek
szemléinkben tobbizben hangoztatott allaspontunk mellett, hogy egy teljes
évtized gazdag szakirodaimanak jelentds eredményei kiestek fejlédésiinkbdl.
Mintha egy évtized leforgdsa alatt semmi sem tortént volna. A hangosfilm
elsd éveinek sokat vitatott, de azota legnagyobb részben immar megoldott
kérdései keriiltek mint Ujdonsdgok ismét teritékre. A film mivészi léte,
tulajdonképpeni alkotomiivésze, a rendezd és a szinész szerepe, a kép és a dia-
légus viszonya, a film és az irodalom, illetéleg az ir6 kapcsolata s a film egyik-
masik dramaturgiai kérdése vetddtek fel, nagyobbara tehat a hangosfilm els6
nagy kérdbjele kisértett ismét: a film és a szinhdz viszonya, és miivészi-
gyakorlati részletkérdéseik.

A feleletek viszont ugyancsak a régi idok emlékeit idézték fel. Alkal-
munk volt — tobbek kozott — gyakorlati szakember ajkardl is hallani, hogy a
film nem mivészet, korantsem az, esetleg egyszer majd azzad lehet. Tovabba,
hogy a film — hangossaga 6ta — dramai miivészet s a szinpadi alkotashoz
hasonloan jelenetekbdl épiil fel. Alapja a dialogus, mert — mint azt olvas-
hattuk is: ,,ma mar a szb6 gy6zott a filmen. Masok megjrodalmat szeretné-
nek latni a filmen: a film ,jirodalmi* értékérdl beszélnek, a ,mély irodalom*
és a nagy irodalmi alkotasok rendszeresebb megfilmesitését siirgetik s ezért
tamadjak a magyar filmtermelést. Mindezek a megallapitasok olyan szemlélet-
r6l tanuskodnak, amely kiilfoldon a néma- és a hangosfilm hataran volt
divatos, amikor a hang Ujdonsaga szélséséges kovetkeztetésekre ragadta — a
dilettansokat. Bokay Janosnak a szinhazra vonatkoz6 frappans megallapitasa
a jelen filméletére talan még jellemzobb: ,, A dilettantizmusnak ... mindig
irodalmi allirjei vannak.“ (Forras 1. évf. 3. sz.)) Sokkal egészségesebb
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eredményekhez vezetne, ha az altalunk tobbizben hangoztatott eljarast
kovetnék az irdk: nem kész szindarabjaikat, vagy egyéb irodalmi alkotasaikat
ajanlandk fel a filmnek, hanem magukéva téve a film belsd torvényeit (nem-
csak technikai fogasait) kozvetlenil a film szamara teremtenének mesét.
A ,Harmincadik™ c. filmnek pl. végre valoban egészséges filmmeséje volt.
Széles, epikus mederben folyd milidjében és bonyolitdsaban valtozatos meséje
nagyszeri képekre és lendiletesen folyd eseménybonyolitisra adott alkalmat.
Az a kép példaul, ahol a pap baljan és jobbjan a karjaba csimpaszkodo gyer-
mekekkel felénk rohan az tuton a nagyszerien beallitott hattérbol, akar-
melyik nagy amerikai filmnek is becsiiletére valt volna. Kar, hogy a mesének
néhany fordulata talzasaival alaposan kizokkentett benniinket a darab
ritmusabol.

fgy tehat —? minden joakarat ellenére — a dilettantizmus veszélye
fenyeget benniinket: mikdzben elintézett kérdéseken ragodunk, ahelyett,
hogy ezekre épitve silirgdsen tovabbhaladnank, lekésiink majd ismét a fejlo-
dés menetében.

A film és a szinhdz viszonyanak legutobb sokat vitatott kérdései és
az U film- ¢és szinhazszemlélet koOvetkezményei vilagosan jelentkeztek
Zilahy Lajos: ,,A fiiggobny mogott” c. cikkében (Hid IV. évf. 2. sz.).
Ziahy  altalanos  felfogasa és  részletmegallapitdsai  sok  szempontbdl
talalkoznak a folyoiratok ¢és a szakmai vitdk felvetett kérdéseivel és azok
megoldasaval. Ezért nem is térhetiink napirendre a kérdés felett. Ziiahy
ma nemcsak egyik legjelesebb ¢l6 ironk ¢és gondolkozonk, hanem egyik
legkivalobb szinpadi szerzénk is, sét az uj magyar filméletnek egyik meg-
teremtdje. Nem csoda tehat, hogy a szinhdzra ¢és a filmre vonatkozo
megallapitasai nagy hatast, s6t megdobbenést okoztak azokban, akik
lelkiikkel mélyen gyodkereznek az eurdpai kultira talajaban. De érthetd,
hogy a kivald szinhazi ¢és filmszakember megallapitdsai nem hagytak
kozombosen a két miivészet gyakorlati szaktekintélyeit sem. A kitlind ird
emlitett cikkében ugyanis a film mivészi lehetéségeinek oly magyarazatat
adta, amelybdl aztdn Onként adodott a cikk konklizidja, hogy a szinhaz
immar ,siillyedd Atlantis“! Zilahy hisz ugyan a szinhaz jovdjében, de
felfogasa szerint a szinhazat ideig-6raig csupan ,a film fogja fenntartani
kisérleti nyulnak®“. Joslataiban a szinhazat mintegy a film {izleti érdekei
ala rendelve a filmtéke kisérleti eszkozéiil dobja oda. Ami ilymddon
a szinhazbol mégis fennmarad, ,mindez — szerinte — mar csak uto-
fénye lesz annak a rivalddnak, amely a tizenkilencedik szazadban Sarah
Bernhard, Duse ¢és Blahané alakjat vilagitotta“. Ezt a felfogast azonban
nem csupan elméleti alapra fektette, mintegy hipotézisként allitotta fel,
hanem adatokkal ¢és tényekkel is bizonyitani Ohajtotta. A kérdés tehat
nemcsak a filmet érinti, amelynek torekvéseit és lehetdségeit félreértette —
mint igen sokan napjainkban — de a szinhaz 1étét is alapjaiban tamadta
meg.

Zilahy cikke mindezek ellenére sem keltett volna oly mély benyomast a
szakkorokben, ha egyes, igen fontos részletmegallapitasai nem fednék teljesen
az igazsagot. Még az sem cafolhatja Oket, aki jol ismeri mind a két miivészet
fejlédéstorténetének utolso éveit.

Tobbek kozott nekiink is Zilahynak kell igazat adnunk: ,,Valdsagos
Blitzkrieg volt az, ahogy a hangosfilm megverte a szinhdzat“. Zilahy azon-
ban aggddd tekintetével (mert 0Ogy érezziik, hogy cikke mégis kulturalis
aggodalmabol sziiletett) egy vajudo és alakuld kor lelkébe temetkezett és a
korfordulé felilletes tévedéseibdl egyetemes érvényli torvényszeriiségekre
kovetkeztetett. Igy ugyanabba a hibiba esett, mint szakirdink és szak-
vitazéink nagy része, mikor egy-egy kész filmrél, helyesebben egy fejlodési
korszak néhany alkotasabol kiindulva probalnak egyetemes érvényll tor-
vényekhez jutni.

A harmincas évek tajékan, amikor a hangosfilm teljes pompajaban a
porondra lépett, valoban ugy tortént minden, ahogy Zilahy mondja. Mind-
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nyajan emlékezhetiink ra: a szinhazak ebben az idoben félig iires hazak el6tt
jatszottak, gyakran — mint egy elavult vildg utols6 maradvanyai — alig egy-
néhanyan lézengtek a nézdétéren. Ugyanakkor pedig a film évr6l évre nagyobb
és nagyobb tomegeket lancolt magahoz. A szinhaznak és a hangos filmnek
ezen a talalkozdjan mégsem a szinhaz vérzett el! Csak egy korszak szinpadi
stilusa, miivészi gyakorlata vesztette el a versenyt a filmmel szemben. Néhany
évtized szinpadszemlélete bukott meg a kozonség el6tt. A film teriiletére
tévedt szinhdzat verte meg a film. Ez a szinpadi gyakorlat ugyanis mozit
jatszott mar a film sziiletése elott is.

Amikor a hangos film megjelent, ez a szinpadi felfogds még elemében
volt. Az ,Uberregie viragkorat élte. A szinpad miivésze és egyeduralkoddja
a rendezd volt, aki a kiils6 rendezés technikai folényével és raffinalt bravarjai-
val érzéki szépségekben pompazd valtozatos képeket vitt a kozonség elé. Az
egyes képeken belil pedig a részletesen és szinesen kidolgozott hatalmas
milidben a ritmikusan mozgd tomegek és a kosztiimok vakité fényarban
usztak. A kozonség szeme meg tagra nyilt, a szines képek latvanya elragadta,
a rendezés varatlan technikai triikkjei és pompds latvanyossdga magukhoz
lancoltak tekintetét. Kozben a kozonség akarva-akaratlan elfeledkezett a
szinpad tulajdonképpeni miivészérdl, a szinészrdél, aki ilyenmodon csupan
egy része, jelentéktelen tényezdje lett a ,kép“-nek. Egyénisége, €16 jatéka,
beszédmiivészete az eredeti irodalmi alkotassal egyiitt elveszett a nagyaranyua
»Kkép“- és ,hangulat“-kultuszban. Tele voltunk reviikkkel ¢és latvanyos,
énekes-tancos szinpadi alkotdsokkal, s6t — s ez volt a komolyabb baj — a
nagy dramai alkotdsok szinpadi feldolgozasa is teljesen ennek a ,képies™
felfogasnak a hatasa ala keriilt. Ezek a torekvések kiilonben — jol tudjuk —
egyik-masik nagy szinpadunkon — sajnos — ma is még érvényesiilni tud-
nak. A rendezés ilyen felfogasa mellett a szélesen kidolgozott milidben és a
valtozatos ritmusban a dramai keretek szétpattantak s a dramai mddon kon-
centralt szinpadi mese epikus terjedelemben folyt széjjel. A szinhaz tehat
nemcsak formai megnyilatkozasaiban, de életképének a felépitésében is filmet
jatszott — anyagi-technikai adottsagainak és lehet6ségeinek keretein beliil.

A kozonség pedig, ha miivészetrél és illziorél van szo6, nem ismer
tréfat. Valoban, igaza van Zilahynak, a kozonséget az ,.érzelgds* szempontok
nem érdeklik. Ugyanaz a ko6zonség ugyanis, amely 1j érdeklddésével: érzéki-
vizualis kovetelédzéseivel ravette a szinpadot erre az ,0narulasra®, rogton
cserben hagyta azt, mihelyt a kozvetleniil képekkel dolgozé filmen mindezeket
eredeti szépséglikben, a képies-vizudlis hatds valtozatos pompajaban, anyagi-
technikai gatlasok nélkil latta kibontakozni. A szinpadot varatlanul érte a
csapas, nem talalt elég gyorsan vissza a maga utjara. Ugy bolyongott a
bizonytalansagban, mint aki elvesztette 6nmagat. Mindenért a filmet vadolta.
A helyett, hogy Onmagdba tekintett volna, minden felelésséget a filmre
haritott. A kozonséget pedig ezek a vitdk nem érdekelték, ment a maga
utjan, de a mivészetszemléletnek ebben a zlirzavaraban, a végén maga sem
tudta mar, hogy mitévd legyen. izlése ¢&s itéloképessége megzavarodott:
szinhdzba jart és nem vette észre, hogy a szinpad sziik korlatai kozott filmet
mutatnak neki; majd beiilt a moziba, ahol a fehér falon szinpadi eléadast
kozvetitettek a szamara.

A film tehdt nem a szinhazat verte meg. Az igazi szinhdz és az eredeti
film kOzO6tt nincsenek koOzos muvészi érdekek. A szinhdz kordntsem ,ma-
gasabb miivészet, mint a film amint pl. a képzOmiivészet sem ,,magasabb“
vagy ,alacsonyabb® miivészet, mint a szinhdz. A kettét ilyen moédon Ossze-
vetni és mérlegelni nyilvanvaloan alapvetd tévedés. A film sem fogja sohasem
megverni a szinhazat. Ez nem 4&ll modjaban. Az igazi szinhaz miivésze a
szinész, miivészi alapja a dialégus. Az eredeti film pedig mozgd képekbdl
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all, illetve mozgokép-kompoziciokkal dolgozik. Igazat adunk Zilahynak abban
is, hogy ,ma mar a sz6 gyozott a filmen™, ez a tény azonban a film részérdl
éppen olyan ,0narulas“, mint amilyen tévedés volt a szinpadon a ,képkul-
tusz. A szd, vagyis a dialégus sohasem lehet a film mivészi alapja (jellemzd,
hogy a hang a filmszalag szélére csak kozvetve, fénnyé atalakitva keriilhetett s
bar kozelebb esik hozzank Karpati és Jankovich felfogéasa, nekik sem adhatunk
igazat. (Hid IV. évf. 3. és 4. sz.) 6k csupan a szinész jatékanak a szemszogé-
b6l nézik a kérdést, amikor a gesztust, a mimikat tekintik a film mivészi
alapjanak. A gesztus is, a mimika is csak egy része a képnek, s csak egy-egy
tényezdje a kifejezési eszkozoknek a képen beliil. A szinpad életképe tulajdon-
képpen absztrahal, amikor az élet teljességébdl az embert és annak problémait
emeli ki (azért is all a szinpad eldterében a szinész egyénisége). A film
viszont életteljességre torekszik: a film torténése az ember és a milid folytonos
kolcsonhatasa kozben jatszodik le el6ttink. A szinpad dramai modon
koncentral, a film pedig epikus &brazolasra torekszik. Tovabba a szinpad
zart ¢és koncentralt dramaisagdval szemben a film egyik alapvetd miivészi
kovetelménye (minthogy a mozgas, a torténés illuziokeltése mar eleve,
anyagi-technikai adottsagaiban is adva van), hogy a széles, epikus mederben
és valtozatos miliében folyo torténés gyors ritmusban, gatlas nélkiil, lendiile-
tesen rohanjon eldre. A szinpad mili6 nélkiil is szinpad marad, a filmen
pedig ennek egészen rendkiviili szerepe van. Mert nemcsak a szinész jatszik a
filmen, helyesebben a film nemcsak a szinész jatékarol készitett képekkel
dolgozik, hanem a milid képei is szervesen résztvesznek a kifejezésben.
A szinpad miivésze a szinész, a filmé pedig az az egyéniség, aki a képeket és
képkompoziciokat felépiti ¢és rendszerezi. Ezek a megallapitasok persze
csak az eredeti filmre vonatkozolag igazak. Egészen természetes ugyanis,
hogy a szinpadi reprodukcidkon a szinpad miivészi torvényei érvényesiilnek.
Erthetd tehat, hogy azok, akik a két torekvést nem tudjik elvélasztani egy-
mastol, csupan csak stiluskiilonbséget latnak rajtuk, azok a film és a szinhaz
miivészi eszkozeit ¢és lehetdségeit végkép Osszezavarjak. Még egyet nem
szabad elfelejteniink: az eredeti film a rendezd részérdl egészen sajatos
képzelberét ¢és teremtéképességet kovetel, egyszoval miivészi alkotoképes-
séget. Ilyen rendezd pedig nem terem uton-tfélen. fgy most mar azt is
megértjilk talan, hogy a legtobb rendezd miért fordul a szinpadi reprodukcid
felé szivesebben, miért védi kordmszakadtiig a filmen — a szinhdz a
szinpad miivészi torvényeit. Miért akar a filmen is a hattérben maradni,
mint alkotomiivész? Mert ebben az esetben az ird és a szinész vallaira nehe-
zedik egyediil az alkotas sorsa €s sikerének felelGssége.

Zilahy érvelésének azonban anyagi oldala is van. Az igazi szinhdz ma is
kozonséget vonz: csak koril kell nézniink egyes hazai szinhazainkban. Ez az
érdeklddés nemcsak a felsdbb tarsadalmi rétegekre vonatkozik, ugyanazt
megtalajuk a periféridkon is, kiilonben — ha nem igy lenne — egyik buda-
pesti szinigazgatonk tobb év o6ta miikodé harom kis szinhdzaval nem tudna
boldogulni (ezek koziil egyik 10 Iépésnyire egyik mozi tdszomszédsagaban
fekszik). A vidéki szinhazi élet vajudasanak pedig egészen mas okai vannak.

Zilahy a kolozsvari szinhaz allami tdmogatasara hivatkozik. Ez azon-
ban nem j6 példa. Az allami szinhdzak mindenkor kiilonleges nemzeti
hivatast szolgaltak, s ezek a multban is pénzébe keriiltek az allamnak. Kiilo-
nosen vonatkozik ez olyan szinhazra, amely nemrég tért vissza hozzank, s igy
egész anyagi-mivészi mivoltaban tjra kell épiteniink. A jo6 maganszinhaz
ma is jo ilizlet. Velem egylitt bizonyara még igen sokan szivesebben jarnak
ma kis szinhazakba, ahol a szinpad mérete és befogadd képessége mar cleve
meggatolja azt, hogy a milid és a rendezés ranchezedjenek a szinészre ¢és
eltereljék réla és miivészetérdl a figyelmet. A szinész tehat egyéniségével és
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milvészetével plasztikusan kiemelkedik a keretb6l — a tavolsag ellenére is
kozel érezzik hozzank. Az a bizonyos ,,Wechselwirkung®, a szellemi-lelki
kapcsolat ¢és kolcsonhatds — ami az igazi szinhdzban — a kozonség ¢s a
szinészek kozott kialakul, itt szabadon, gatlas nélkiil érvényesiilhet.

Végiill Zilahy még az angolszasz szinhazakra, de kiilonésen az
amerikai szinhazi életre hivatkozik, ahol szerinte ,a szinhaz a nagymama
zenéléoraja lett, amit néha felhuztak. Mi ugy latjuk, hogy Zilahynak ez
az érve sem meggy6z0. Amerikdnak sohasem volt eurdpai értelemben
vett szinhazi élete és szinpadi kulturdja. Amerika kezdett6l fogva elarasz-
totta a szinpadot gazdag, szines, szinte buja vizualis kulturajanak hagyo-
manyaival, mint ahogy Eurépa nyelvi kultardja viszont folytonos befolyasa
alatt tartotta a filmet. Amerika kezdett6l fogva mintegy a film szemiivegén
keresztiill szemlélte a szinpadot, mint ahogy FEurdpa egy-két epizddot
kivéve, irodalman és szinpadi kultGrajan at nézi és értékeli ma is még a
filmet. Az eurépai filmgyartas ugyan a hangosfilm masfél évtizede alatt is
nem egy nagy filmmel lepte meg a kozonséget (Almodé szaj, Moszkvai
¢jszakak, oOrvény, Mazurka stb.), melyeknek mélységeib6l ¢és  forma-
mivészetéb6l Amerika kétségkivill igen sokat tanulhatna. Ennek ellenére
mégis el kell ismerniink, hogy a sz6 eredeti értelmében vett igazi film
hazdja egyelére mégis Amerika. Viszont szinhazi életet és nagy szinpadi
kultirat Europa tudott csak igazan létrehozni és fenntartani. Ezek utan
talan eléggé érthetd, hogy Amerika a szinhazzal szemben a filmnek engedte
at a versenyt, az europai filmélet ellenben a nyelvi kultira wjabb gyamsaga
alatt nyog: tele van irodalmi filmgiccsekkel és szinpadi reprodukciokkal,
igy taladlkozunk most mar a kérdés Iényegével. Szinpadi reprodukcio
mindig lesz, ahogy mindig is volt. Igaza van Zilahynak, gyartasuk a
toke érdekei kozé tartozik. De nemcsak ezért lesz mindenkor Iétjogosult-
saga. Ahol nincs szinhazi élet vagy ahovd a nagy szinhazak miivészi
eredményei nem juthatnak el, ott a reprodukcidknak megbecsiilhetetlen
szocidlis-kulturdlis ~ jelentdségiik  van. A festmények  reprodukcidi  is
értékesek, ha nem lehet az eredeti képek kozelébe férkézni. S e tekintet-
ben a grammofonnak is megvan a maga kiilonleges értéke. Noha talan
nem fér kétség ahhoz, hogy az eredeti, ¢l6 szinhazi eldadds és annak gépi
kozvetitése kozott mégis csak lényeges kiilonbségek vannak. Ezt a kozon-
ségnek egy része maris észrevette. S hogy ez valdban igy van, arra tobb
példat is hozhatnank. A Foldindulas vidéken jo iizlet volt, ahova a buda-
pesti szinhdz vagy szinészeinek a mivészete a maga ¢él6, kozvetlen formaja-
ban nem juthatott el. A vidéki kozonség halas volt a reprodukcidért is.
Budapesten azonban megbukott a film: a nagyszerli eredeti, €16 szinhazi
eléadds utan senki sem volt mar kivancsi — a reprodukciora. Ezen a
hozzafényképezett miiidképek sem tudtak valtoztatni. A film reproduktiv
torekvései ¢és eredményei tehat szinhdzi élet hijjan tobbé-kevésbbé pdtol-
hatjadk a szinhazat, de semmi esetre sem helyettesithetik azt. Ez pedig
elég mélyrehato kiilonbség.

Egy aktualis példa mas szempontbdl is megvilagitia a kérdést. A pék
felesége c. nagysikerli francia filmre gondolunk. Nem kell nagyon boncol-
gatnunk, hogy atlassuk, mirél is van szo. Egy nagy ir6 szellemesen felépitett
dialogusai és egy nagy szinészegyéniség alakitd mivészete joggal aratnak
nagy sikert. De mi marad ezeken kiviil a film sajatos miivészi eredményei
szdmara? A technikai lehetéségeken tl alig valami. A nagy francia ir6 és a
nagy francia szinészek miivészetét élvezi tehat a kozonség a film technikai
kozvetitésében. A film sorsa valoban teljes sulyaval a dialdguson nyugszik és
a szinészek miivészetén fordul meg, a rendezd a hattérben maradt — ahogy az
a szinpadon valdoban az egyediili helyes miivészi megoldas. Ilyen Kkoriil-
mények kozott viszont természetes, hogy a film alapvetd, legelemibb mii-
vészi kovetelményérol sem lehetett szd, t. i. a torténés gyors, lendiiletes
ritmusardl. Viszont mindenki halas lehet a filmnek, hogy a tdle térben
tavol €16 nagy szinészegyéniség miivészetét legalabb kozvetitésben élvezhette.

A szinpadi reprodukcionak is megvan tehat a maga hivatasa és jelentd-
sége. Egészen természetes viszont, hogy ezekkel a filmekkel kapcsolatban
sajatos ¢és eredeti filmmivészetr6l beszélni nem lehet. Ha egykor a dilet-
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tantizmus mai tobzddasa legalabb talzasaiban megszlinik s vele parhuzamo-
san a kozonség izlészavara is megtisztul, ennek az igazsaga vilagosabban all
majd eldttiink, mint ma. Ameddig ez a gyakorlat csak el6fordul, ritkabb
jelenség, addig sem a szinhazzal, sem pedig a filmmel kapcsolatban kultaralis
gondokrol aligha lehet sz6. De éppen ezért aggaszté szamunkra, hogy tujab-
ban ez a felfogds idedlld magasztosodott ,,magasabbrendii miivészet lett s
hogy a kozfelfogas szamara ma mar a filmmiivészet egy nagy szinpadi alkotés
reprodukcidjaval egyenld. Néhany évnek az egyoldali produktiv gyakorlata
tévesztette meg az elméletet s az igy félrevezetett elmélet és kritika vet most
Ujabb gatakat a gyakorlat fejlddése elé. De ugyancsak ez az egyoldalu gya-
korlat szinpadi reprodukcidinak tomegével keltette fel egyesekben az ,,Unter-
gang des Theaters“ gondolatat is. Egy felilletes kornak a tévedéseibdl
azonban sohasem kovetkeztek egyetemes érvényl torvények s ha a haboru
utan megindul a verseny, erés a meggy6z6désiink, azok a nemzetek ragadjak
majd magukhoz a filmtermelés iranyitasat, amelyek gyaraikban — legalabb
nagyobb szamban — egészséges filmmeséket dolgoznak fel és eredeti filmeket
gyartanak. Erre a fordulatra kell a magyar filméletnek is felkésziilnie, ha
nehezen kiharcolt helyét és allasat nem akarja marél holnapra feladni,
mint egykor — a vilaghabort végén.

KISPETER MIKLOS
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