A MAI LENGYEL BELSO FEJLODES

KI A MAGYAR TUjsagok és folyoiratok nyoman akarna képet

alkotni a lengyel tarsadalom ¢és allam belsd életmegnyilva-

nuldsair6l, annak elképzelései nagyon egyoldali s ezért hely-
telén fogalmakat fejeznének ki. Mert véjjon mi az az anyag,
amelyr6l a magyar érdeklddot szomszédjanak életér6l a hazai sajto
tajékoztatja? Legvégsd esetben a kiilpolitika ingadozdsa: maga a
lengyel élet azonban teljesen homadalyos marad. Ismereteink a mult
kapcsolatainak mdar szinte targytalanitott eszméibdl meritik taplaléku-
kat, de nem a jelen allapot vizsgilasabél. Es ha annyira hangstlyoz-
zuk a magyar-lengyel barati egyiittmitkodés politikai  fontossagat,
akkor talan nem zarkozunk el az el6l sem, hogy e barati viszonynak
levonjuk ismeretelméleti kdvetkezéseit is, vagyis kozelebbrol meg-
ismerjiik Lengyelorszag legfontosabb belsé életrugdit is.!

Lengyelorszag alkotménya a fejlédés folyaman tobb moddosuldson
ment at. Ez egyébként egészen természetes: az élet nem szolgalhat
megmerevedett  formakat, szdmara nincsenek  koOzeterds, ezeréves
alkotasok; az ¢élet fejlodik s azzal egyiitt fokozatosan kell alakulnia
minden intézménynek is. A lengyel nemzet a mult szédzadok torténete
folyaman nem ismerte fel ennek az alaptételnek igazsagat: alkotma-
nyos ¢letében tobb mint Olszaz éven keresztiill uralkodott az az elv,
amely csak a nemességnek biztositotta az allamiranyitds s egyaltalan
az allam ¢életében résztjuttatd cselekvés jogat s amely elvnek termé-
szetes folyomanya volt a nemeseknek, mint egyéneknek, a sejm-ben
gyakorolhatd ,Jliberum veto® joga. Sokszor el6fordult, hogy ez az
alkotmany egyetlen nemes ellenmondasa révén lehetetlenné lett min-
den reformgondolatot akar a hadiigy (altalanos védkotelezettség),
akar az adoligy (kozos teherviselés) tekintetében. Végre 1791 majus
3-4n  a jozanabbul gondolkod6é lengyel allamférfiak, a Staszyc-ok,
Kollontaj-ok, Askenazy-ak és sokan madasok, a polgarsag segitségével
keresztiil tudtdk vinni, hogy a sejm eltérolje a nemességnek reform-
gatlo elGjogat, a liberum vétét. De amikor ezt a XVIII. szdzad végé-
nek hangulatdt kifejez6 demokratikus  alkotmdnyt megszavaztattak,

1 A most targyalandd lengyel alkotmanynak nagy irodalma van; mi ebb6l

kiragadjuk Tomcsanyi Janos tanulmanyat: Az Uj lengyel alkotmany. Magyar
Szemle, 1934 aprilis, amely az 1934 januar 20-an megszavazott alkotmany elsé for-
majaval foglalkozik. Kiemeljik dr. Henrik Loévenherz szép cikkét: Gazeta Poranna
1935 februar 24-i szamaban. Foforrasul azonban az 1921 marcius 17-i és 1935 mar-
cius 26-1 alkotmanyt hasznaltuk.
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akkor mar tulajdonképpen be is kovetkezett a lengyel allam tragédiaja
s a tovabbiakban csak a haldlos itélet végrehajtasara vartak az ér-
dekelt eurdopai allamok. A lengyel nemzet semmiféle 1j Ilendiilettel
sem tudta meggatolni, hogy a kiilpolitikai események rohand arja
magaval ne sodorja az allamot. Es e sodor 130 évig tartotta medré-
ben a lengyel népet, mert az nem tudta korabban megérteni, hogy
a nemességnek nem a nemzeti Osszefogds, tarsadalmi rétegek folott
allo  egyesiillés megakadalyozasa a legfébb kotelessége. A XVIIL
szazadi Lengyelorszagban az ,allam“ fogalma nem volt tudatos s
amikor az emberek rajottek arra, hogy allamra is sziikség van, akkor
mar nem volt lehetdségliik ennek a tapasztalatnak megfeleld életelve-
ket kdvetni.

De valtozott az altalanos Kkiilpolitikai helyzet és azzal egyideji-
leg, de attol fiiggetleniil, megvaltozott a lengyel nép arca is: atala-
kultak a tarsadalmi viszonyok, az eclnyomatds évei alatt erdsebbé
lett a lengyel kozosségtudat s ezekb6l kindvoleg 10j embereknek 1j
¢letidedlokat kovetd példdja a vilaghdbori utdn életre keltette a mai
Lengyelorszagot. Pilsudski Jozsef tdbornagy demokratikus szerveze-
tekb6l, munkasifjusagbol és  {ildozott, bujdosé  diplomasokbol  rek-
rutalt munkatarsainak kezébe kerilt a hatalom, akik Pilsudskit 1918-
ban a nép nagy Ilelkesedése mellett allamfové valasztottak. Lengyel-
orszagnak ekkor még nem volt alkotmanya, a torvényhozo és végre-
hajté hatalmat egyforman Pilsudski tartotta a kezében. Csak az 1919
februar 20-an 0Osszeiilt ,,nemzetgyiilés” adott a nemzetnek alkotmanyt,
amelyben az allamfonek hatalma az 1918-as viszonyokhoz képest
csokkent, de még mindig elég tagkorli volt ahhoz, hogy megakada-
lyozhassa a XVIII. szdzadi ,sejmokracia® visszatértét. A lengyel
alkotmanyvaltozasok  fejlodéstorténetében ez az 1919-iki  alkotmany
jelenti a logikai tézist. Ezt kovette az 1921 marcius 17-iki alkotmany,
mint az elobbinek antitézise. E két év folyaman ugyanis megvalto-
zott a belpolitikai helyzet: az 0j vélasztdsok sordn elért tobbsége
révén az a part jutott uralomra, amely Pilsudski korével homlokegye-
nest ellentétes allamberendezési felfogast wvallott ¢és allaspontja a
liberalis parlamentarizmusban kristalyosodott ki.

E part 1921-es alkotmanyanak Iényege tulajdonképpen talhaladja
az altalanos eurdpai liberalizmus kereteit, mert az allamfé szamara
joforman csak a reprezentativ hatalmat tartja fenn. A sejm a tdrvény-
hozas tisztje mellett, ha papiron nem is, de Iényegében végre-hajto
szerv azaltal, hogy a miniszterek kinevezésénél az elndknek meg kell
kérdeznie a parlament folfogasat, masrészt pedig a leszavazott Kkor-
manyt az elndk nem tarthatja vissza. Ezéltal a politikai hatalom tel-
jesen a sejmre nehezedett, amely igy az igazsagszolgaltatasi szerve-
zetet kivéve oly hatalmi kort alkotott, amely keriiletén belill egyesi-
tette az allamélet egészét. Természetes, hogy ilyen koriilmények
kozott a 20-as években jelentkezd nagy dallaméleti elcstiszasokért nem
lehet csupan személyeket feleléssé tenni, mert végeredményben nem
személyek kormanyoztak: azok csak a mozdony szerepét jatszottak,
de a vezetét a parlament képviselte. Elvitdzhatatlan alapelv ma mar,
hogy egészséges parlamentarizmus csak ott alakulhat ki, ahol a Kkor-
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many ¢és a parlament egymas fékezésére, a koOlcsonds tulzasok és
kinovések lenyesésére szOvetkeznek, de ott sohasem, ahol maga a
parlament, ez a mégis csak ,sokréti“ intézmény iranyitja az életet.
Hiszen lehet-e kovetkezetes kiilpolitikarol  vagy céltudatos hadiigyi,
avagy nemzetiségi politikarol sz6 akkor, amikor a kormanynak a
parlamenti partok szeszélye szerint kell dontenie mindezekrdl a nehéz
allami feladatokr6l? Pilsudski 1922 juliusdban a sejm-ben ki is jelen-
tette: ,,Uraim, 0Ondk kétlényegli elvet képviselnek: a kormanyzas
€s a torvényhozas elvét. Amig ez a kétlényegliség fenndll, nem lehet
sz6 arrdl, hogy normalis allapotba keriiljon a lengyel allamélet.”
Ebben a parlamentben szabadsag helyett szabadossag lett trra:
sillyedt az erkdlcsi szinvonal, a képviseldi megbizhatatlansagbol ¢és
Osszeférhetetlenségbdl szarmazd birdsagi ligyek a napi sajtdé szamara
mar nem jelentettek  érdekességet, annyira megszokottak  voltak.
Nem allithatjuk, hogy ez a jellemzés minden képviselére raillik,
hiszen ismeriink olyanokat is e kor vezeté allamférfiai kozil, akik
hazajukban eurdpai vonatkozasban is dicsOséget szereztek, de a vezé-
reket kovetd sereg nem mindenkor kovette a trombitaszot. ,, 4 sza-
badsdg Onmaganak art s 1j szolgasdg, ha nem ismer hatart“ —! Gyulai
Palnak e szép szavai mély valdsaggal fejezik ki ennek a szines és tul-
¢lt parlamentarizmusnak 1ényegét.

Nehéz az elfogultsdg latszata nélkiil kritikdt mondani egy bukott
rendszerrdl, de szolgaljanak mentségiinkre az ,eredmények® igazolo
érvei. Az egykort irodalom és sajtd, valamint az azonkori élet vizs-
galasa nyoman ismételnlink kell, hogy az 1921-es alkotmany nem
tette lehetévé a céltudatossagaban normélis 4aUaméletet. Az 1935-0s
alkotméany 31-ik cikkelye jellemzi legjobban a régi rendszert, amikor
megallapitja, hogy ,az &llam iranyitdsa nem a sejm feladata.” S wvalo-
ban, az 1921-es alkotmanynak legfobb hibaja az volt, hogy nem latta
tisztan: mi a feladata a kormanynak és mi a parlamentnek, azaz:
mi a hatdra a torvényhozd ¢és végrehajtd hatalom szétvalasztodasanak.
Es mi volt ennek az oka? Valosziniileg az, hogy akik ezt az alkot-
manyt  megalkottdk,  borzalommal  féltek  Pilsudski  diktatarajatol,
féltek attol, hogy az erOskezii marsall nem fogja megengedni a libe-
ralizmus szélséséges érvényesiilését. Ennek az érzésnek hatasa alatt
jott l1étre az 1921-es alkotmany.

Mar megirtuk egyszer, hogyan vetett véget Pilsudski e rend-
szernek.! Akkor emlékeztettink az 1926 majusvégi napokra, amikor
Pilsudski — hossz(i toprengés utan — hatalmi széval nyult bele
az éallamélet iranyitdsdba. Az 6 személyének vardzsa, jellemének
renditheteden  tisztasdga,  politikdjanak  egyenesvonalu  célkitlizései
nagy tomegeket vonzottak koréje. Talan nem kétséges, hogy az
allam {igyei felett mindig annak a politikai partnak kell dontenie,
amelyik a legnagyobb tomeget tudja maga mogé allitani nem hatalmi
szoval, hanem vilagos és eldnyds rendszere altal. Pilsudski mellett
akkor mar ott allott a nemzet nagy tobbsége; még az ukransag is
fellélekzett, amikor Pilsudski keriilt a kormany élére, mert jol latta,

! Pilsudski cimen, Magyar Szemle.
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hogy az 6 politikaja a tarsadalmi elnyomas mellé nem tarsitja az allam-
hatalmi elnyomast is. Mellette allott a vidék parasztsaga s ugyancsak
az 6 tevékenységének koszonhetd, hogy a kommunista iranyd moz-
goloédasok csaknem tisztan Lodz és mas, egészen munkéslakta koz-
pontokra szorultak vissza. gy, a nemzet nagy tomegeit maga mogott
tudva, ejtette meg Pilsudski az 1930-as valasztasokat, amelyek abszo-
lut tobbséget biztositottak annak a korméanynak, amelyben & a hadiigy-
miniszteri tarcat vallalta el.

Csak ezutan indult meg a munka az 1j alkotmany kidolgozasa
érdekében. Ennek az alkotmanynak igazi alkotéi azok voltak, akik
a huszasévek parlamenti életéb6l kimaradtak. Nem egy kozottik,
mint Slawek, Pristor, Lowenherz eurdpai hirli, elméleti megalapo-
zottsag  politikusok. A munkinak igazi szellemi iranyitdja Pilsudski
Jozsef. Az O idénként elmondott beszédeinek, eléadasainak, gon-
dolattoredékeinek tarhaza ez az Uj alkotmany, melynek el6készito
munkajabol az ellenzék teljesen kivonta magat, aminthogy allaspont-
jénak feladdsa nélkiil nem is vehetett részt egy olyan tervezet kidol-
gozasdban, mely  homlokegyenest ellenkezik  lényegének  minden
OsszetevOjével. Az 1 alkotmanyt a sejm mar 1934 januar 26-4n meg-
szavazta ¢és 1935 marcius 23-4n az a szenatuson is atment 260:139
ardnyu szOotobbséggel, majd 1935 marcius 26-an a ,,Dziennik Ustaw*-
ban is kozzététetett. Ennek az 1935-6s alkotmanynak egészen mas
a hangulata, mint az 1921-esnek, mas 1élek sz6l hozzank a holt betiik-
bol. Mig az elébbi, liberdlis szellemének megfelelden, nem ismeri
el egy parlament felett all6 méltosag sziikségszerliségét, addig az
utobbi  hangsulyozza a  koztdrsasdgnak, ,az Osszes allampolgarok
kozos javanak™ élén allo elndk jogait, tehat annak igazi allamféi s
nemcsak az allamot kifelé képvisel6 méltdsagat. Valtoztatott az 1j
alkotmany az elnokvalasztds moddjan is: mig eddig a sejm ¢és a sze-
natus egylittes iilésén jutott Kkifejezésre a ,nemzet akarata“, most
két elnokjelolt koziil, — akiknek egyikét az 0. n. elektorok (az also-
és fels6haz elndkei, a miniszterelndk, a Legfelsébb Torvényszék
elndke, az 4allami haderd fOparancsnoka, azonkivil 50 a sejm
és 25 a szenatus altal kikiildott képviseld) valasztjak, a masikat
pedig a Kkoztarsasdg lelépd elndke nevezi meg — altaldnos nép-
szavazds donti el, hogy melyik jelolt felel meg jobban a nemzet
akaratanak.

Az 1) alkotmany szerint az elndoknek elvitizhatatlan s korlatlan
joga donteni haboru és béke folott, az & hataskorébe tartoznak a kiil-
politikai szerzédések, mig ezelétt mind e jogok csak a sejmmel tortént
elézetes megegyezés utdn illették meg. Nagy hatalomkiszélesedést
jelent az elndknek hazfeloszlatdas esetén gyakorolhaté torvényerejii
rendeletkibocsajtdé joga. Miutdn pedig az elnokot hétévenként va-
lasztjak, az alkotmany szelleme kizarja, hogy egy személy tulsagosan
beleélje magat a hatalomnyujtotta eldnydkbe s esetleg diktatorikus
uton probalja elfojtani a kormanyzati rendszer ellen irdnyul6 kritikékat.

A kormény jogkdre kibdviilt azaltal, hogy a szakminiszte-
reknek barmikor jogukban van sziikségrendeletekkel segiteni a  tor-
vénynek esetleges hianyain. E rendeletek torvényerére emelkednek,
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ha a szovegiket az elndk a Dziennik Ustaw-ban kozzétette. Nem
Ujitds, hogy a korméany egyformén felelés a sejm ¢és elndk eldtt és
hogy a miniszterek hivataloskodasuk idejére esé barmiféle alkotmany-
ellenes tevékenykedésiikért a Legfelsobb Torvényszék elott felelds-
ségre vonhatok. Ha a parlament a kormanyt leszavazza s az elndk
annak megbizatdsat ezutdn sem vonja vissza, az esetben a parlament
dontése a szenatus elé keriil, amelynek hatdrozata az elndkre kote-
lez6, kivéve, ha gyakorolja hazfeloszlatd jogat. Jellemz6 az 1921-es
alkotmany nyoman eldallott parlamentéris életre az 0j alkotmanynak
50-ik cikkelye, amely el6irja, hogy a sejm a kormany beleegyezése
nélkiil nem szavazhat meg olyan kiadasi tételeket, melyekre nincs
biztositasi fedezet a kincstairban. Hz is bizonyitja, mennyire illuzorius
volt eddig a kormany jogkdre.

A sejm jelentéségét az 1 alkotmany igazi feladatara szalli-
totta le: torvényhozd és részben ellen6rzd szerepre korlatozta. A kép-
viselok egyéni jogai nem valtoztak, az uj alkotmany csak az allam
érdekeivel ellentétes beszédek miatt vonja hivatalbol felelosségre a
képviseldt. Erdekes paradoxon egyébként, hogy az 1j alkotméany
eltorolte az 1921-es alkotmanynak azt a rendelkezését, amely a kép-
viseld szamara nem engedte meg napilapnak felelds szerkesztését.
Nem akarunk ebbdl a ténybdl a kritikai szabadsag kiszélesbiilésére
kovetkeztetni, de ez a hatdrozat is ravilagit arra, hogy az 1j alkot-
many megalkotdit nem vezette feltétlen diktatorikus szellem.

Az 1) alkotmany nem korlatozta a valasztojogot, de
felemelte a korhatart. Eddig aktiv valasztdjogot gyakorolt minden
21-ik ¢életévét Dbetoltott allampolgar, passziv jogot pedig minden 25
éven felilli egyén, most azonban az el6bbinek alsé hatara 24, utdbbi-
nak pedig 30 év, nemre, tarsadalmi 4llasra és lakhelyre vald tekintet
nélkiil. E tekintetben korlatozds csupan az irdnyban mutatkozik, hogy
az 0j alkotmany a katondknak ¢és tengerészeknek nem ad szavazati
jogot, mig a régi ezt a tarsadalmi osztdlyt sem zarta ki a vdlasztési
harcokbdl. A valasztdas maga, mint eddig is, titkos és Gtévenként
ismétlodik.

MAR ELSO PILLANTASRA felting, hogy az 1921-es alkotmany
mennyi hasonlésdgot mutat az akkori francia allamberendezkedés
elveivel. Ez a hasonlésag lényegében nagyon kozelfekvd, mert hiszen
az 1921-es alkotmanynak megteremtéi elsdsorban azok voltak, akik
a vilaghdbort eldtt és alatt, tavol a lengyel valdsdgtdl, minden idejii-
ket Franciaorszagban toltotték el s igy ott ismerték meg az allamiré-
nyitas egészségesnek latszo alaptételeit. Es érdekes, hogy az uj alkot-
many el6tti kormanyok élete valami sorsazonossagot mutat a francia
kormanyokéival:  talan nem  tisztan a  véletlennek  tulajdonithato,
hogy Lengyelorszagban 1917—1935 kozott 22 miniszterelndk  alatt
32 kabinet adta 4t egymasnak a kormanyrudat, tehdt majdnem minden
évre atlag két kormanyvalsag esett.

A régi alkotmannyal szemben az 1935-6s alkotmany szorosan-
véve nem hasonlit egyetlen a vilaghdbord utan felvet6dott alkotmany-
rendszerhez sem, bar nem felelne meg a helyes itéletnek az sem,
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ha Lowenherz, e nagy lengyel allamférfi nyoman ,lengyel rendszeri-
nek (system polski) tartandlak. Nem taldlhatd benne tulajdonképpen
semmi, ami kifejezetten a lengyel Iélekre wvallana s egyenesen abbdl
néne lei: nem tobb és nem kevesebb, mint a torténetileg igazolt
jozan parlamentarizmusnak XX. szazadi, mas szavakkal: tekintély-
kormanyra tdmaszkodé formavaltozasa. Ebben a XX. szazadi forma-
megnyilatkozasaban tér el Europadnak maés orszdgaiban mar régebben
kialakult  parlamentarizmusoktél;  masképpen  fogalmazva tavol  all
a liberalizmusnak népkormanyzati elveit6l, de éppen olyan Ossze-
egyeztethetetlen a totalis allamrendszer felfogasaval 1is. Igaz ugyan,
hogy a totilis allam jaruléka a tekintélybél kiinduld allamvezetés,
de az ilyen jellegli Aallamirdnyitds még nem sziikségszerlien jelent
totalis allamot. Sok madas feltétele van még annak, hogy egy allamot
totalisnak nevezhessiink. Mussolini a Preussische Jahrbiicher 1933
aprilisi szamaban irt cikkében a totalis allamnak vilagos meghataro-
zasat adta, amikor kifejtette: ,a fasiszta szamara minden az allam-
ban létezik s az allamon kiviil semmi sincs, ami emberi vagy szellemi
valami lenne, még kevésbbé valami, ami értékkel birna ... A fasiszta
allam az ember erkdlcsi és szellemi életének minden megnyilatkoza-
sat feloleli.“ Ezzel szemben mily mas Pilsudskinak a felfogasa, aki
bar minden beszédében a tekintély sziikségét hangoztatja, de sohasem
parancsolja az egyén erkoOlesi énjébdl szarmazd s ezért érthetd indi-
vidualis  kiilonbségeknek visszafojtasat. Az O orszagaban senki sem
talalhatia meg a mas allamberendezkedési alapokra ¢épitd emberek
véleménynyilvanitasanak kényszerli elnyomasat. Az & rendszere nem
mas, mint mindenekeldtt a parlament életének megfeleld keretek
kozé szoritasa, ezzel a parlament korméanyzé hatalmanak minden
erovel keresztiilvitt meggatlasa, vele parhuzamosan az erds kormany-
hatalom kiépitése, amely nem fligghet parthdlozatok szeszélyétdl,
hanem megfelelé idével és erdvel rendelkezik tavolabbfekvd terveinek
megvalositdsdra. A parlament ¢és a kormany kozott az Osszhangot,
mint arbiter, az elndk tartja fenn, aki most mar nem egyszerli végre-
hajtoja a parlament akaratanak. A  képviseldvalasztasok Gtévenkénti
ismétlédése megakadalyozza egy partnak — Lengyelorszdgban titkos
a szavazas —» feltétlen tObbségi uralmat s ezen keresztil egyrend-
szerl kormanynak diktatrajat is.

Pilsudski és kovetdi nagyon is tisztdban vannak azzal, hogy nem
lehet a lengyel népet diktatorikus terrorral vezetni, éppen ezért egyi-
kiiknél sem tapasztalhatunk olyan megnyilatkozast, amely a dikta-
tarat helyeselné. De mindegyikiik mindenkor hangsilyozza, — ¢és
ez a felfogds az 0j alkotmany 10-ik cikkébe is bekeriilt —! hogy ,,semmi-
féle tarsadalmi tevékenység sem ellenkezhet az 4allam igazi céljaival,
melyeket az allam jogai fejeznek ki.“ Viszont az is bizonyos, hogy
ez a széles alapokon nyugvd, nagyon is elméleti értéki alkotmany-
hatdrozat torténetalkoté hatassal egyaltalan nem bir, mert az ,allam
céljai“ nagyon sok esetben még az egyes korszakokon beliil is valtoznak.

Az UJ ALKOTMANY kihirdetésével egyiddben Lengyelorszag uj
kormanyelnokot kapott Walery Slawek személyében. Slawek (sziile-
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tett 1879-ben) egyike volt azoknak, akiknek az 1j alkotmany meg-
alkotasaban legnagyobb szerepiikk volt. Pilsudskinak régi, még a
»~Robotnik™ idejéb6l ismert munkatirsa, a lengyel tarsadalmi és
nemzeti mozgalmaknak &vele egyiitt vezéralakja. Slawek is, meg-
gy0z6désének minden szuggesztiv erejével, ellenezte az eddigi ,,part-
oligarchiait, mint marcius 28-an a sejmben kifejtette. Mar tobb-
szOor volt miniszterelndk, ismeri a tomeg hangulatvéiltozasait, tudja,
hogy csak pozitiv munkdval lesz hatalma tovabbtapldlni azt a rend-
kiviili lelkesedést, amelyet az 1j alkotmany megszavazasa egész Len-
gyelorszagban  kivaltott. Tisztan latja, hogy csak sokfelé kidgazo
reformpolitikdval tarthatja nemcsak a kormanypartot, hanem a tar-
sadalmat is, oldala mellett. Nekiink most nem lehet célunk, hogy
ezeket a — ha szabad magunkat igy kifejezniink — Kjellén-i allam-
elméleti kategoriakra altalanossagban kiterjedd reformterveket ismer-
tessiik, nagy részik még nincs is pontosan megfogalmazva, csupan
azt tekinthetjiik feladatunknak, hogy ramutassunk a lengyel élet
onként jelentkez6 s a kiilfoldi olvasokdzonséget érdeklé antindmidira,
tehat képet adjunk a megfigyelt, de nagyrészben mar masok altal is leirt
betegségekrél magukrol és ha meglatjuk, a bejelentett orvosszerekrol.

A Lengyelorszagot tanulmanyozo szemlélo elott legszembetiinGbb
a kisebbségi- és itt is elsésorban az ukrankérdés.
Az 1921-es lengyel alkotmany 109. és 1x8. cikkelyeit teljes egésziik-
ben fenntart6 mai alkotmdny a kisebbségeknek FEurdopa maés orszagai-
ban alig megtalalhatd jogokat biztosit: nem tesz semmi kiilonbséget
a kisebbségek és a lengyel nemzet kozott, nem allit mesterséges aka-
dalyt az esedeges Osszeolvadast akaré népelemek kozé. A kiilfoldi
érdeklddd talan el sem hinné, hogy egy olyan heves habori utidn, mint
az 1918—20-as lengyel-ukran kiizdelmek, az ukransagnak nyujtott
1922 szeptember 26-1 kiilon dekrétum annyi kedvezményt adhatott
egy mégiscsak legydzott ellenségnek. Nem is a kormanyon, illetve
az alkotmanyon mulik, hogy a lengyelség még sem tud &sszefonodni
az ukransidggal. Mas, mélyebb okok jatszanak itt szerepet: az ukran
nemzeti  aspiraciokkal kapcsolatos  kérdések. Nemzedékhez kapcso-
16d6 problémaval allunk itt szemben, amelynek hatterében gazdasigi

erftényezOk is liiktetnek: az az ukran elem — koriilbelil az 1903-t6l
visszamendleg sziiletett, a vildghdbord végén lezajlott bels6 haboru-
ban résztvett fiatal“-nak nevezhet6é réteg — amelyik tabortiizek

mellett beszélte meg a lengyelek elleni haditervet, természetszerlileg
nem tud egylittmikodni a lengyel allammal, mert Onmagit mégsem
tagadhatja meg. Ez az ukran ifjisdg, mert messze lengyel vidékeken
nem akar elhelyezkedni, nem 14t maga el6tt mas kivezetd utat, mint
vagy az ukran gazdasagi vallalkozasok keretében kenyeret keresni,
vagy az egyetem utdn hazamenni falura a vegetativ élet vilagaba,
tovabbtaplalni  gyiiloletét az ,elnyomo6™“ hatalom ellen. Ennek a
gylloletnek tiizét csak szitjdk a jol megszervezett ukrdn tdrsadalmi
alakulatok, melyek képviseldk titkos szellemi iranyitdsa mellett szol-
galjdk az ukrdn autondmia eszméit. A fiatal, harmincéves lengyel
publicistak kozott sokan vannak, akik a nagy ellentétek megsziinte-
téséért tarsadalmilag és a sajtoban egyarant kiizdenek; igy J. Radzi-
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minski, a legtehetségesebbnek tartott fiatal lengyel publicista, t6bb
folydiratban kisérel utat épiteni a harmoénia felé. De vagy nem hall-
gatjadk meg, vagy akik meghallgatjak, azok kozott gyakran felmeriil a
kérdés: hogyan tudjon egyiitt dolgozni az ukrdn ifjusdg a lengyel-
séggel, ha ennek még a nyugodt ¢let legelemibb anyagi feltétele
sincs meg.!

Es itt jutottunk el ahhoz a ponthoz, amelyik mar a korméany
munkéjdnak kezd6édd hatarkovét jelzi. Koscialkowsky beliigyminisz-
ter jol latja az wukransdg helyzetét, érzi a visszassagot, sot koltség-
vetési beszédjének keretei kozott korvonalazta a reformok parancsolo
szlikségességét; de ugyanakkor nagyobb megértést és Oszintébb maga-
tartast kovetelt az ukran képviseloktél is. A  beliigyminiszter latja,
hogy az ukrinoknak végsé céljuk az autonémia. Es maradéktalanul
a fesziiltséget valdban csak ezen az aron lehetne levezetni, de ezt az
aldozatot a mai keretek kozott a lengyel allam nem hozhatja meg.
Ma még nem adhat tobbet a lengyel kormany az ukranoknak, mint
amivel azok mar rendelkeznek. Az ukrdnoknak nagy gazdasagi szer-
vezeteik vannak, naprdl-napra tinnek fel Lembergben a Narodna
Jorhovla, Silskij hospodar és mas hasonlé ukran gazdasagi szervezetek
cimtablai és még az elmult napokban is a kislengyelorszagi Maslo-
sojuznak mnevezett ukrdn tejszOvetkezet negyven s egynéhany 1j tiszt-
visel6t vett fel, addig az wugyanottani lengyel tejszovetkezet nagy
szdmban bocsajtotta el alkalmazottait. Kulturdlis téren az ukranok
tobb  iskolaval rendelkeznek, amelyekben wukran tanitok tanitanak.
Ezeknek a  kulturintézményeknek a  tovabbfejlesztésére a  lengyel
allam minden pillanatban kész, hiszen maga a miniszter hivja a zold
asztal mellé az ukrdnokat, kijelentvén: ,a filiggetlen Lengyelorszag-
ban mar sok szé esett az ukrdn kérdésrél, de arr6l eddig még ritkan
targyaltak®, amivel azt akarja mondani, hogy a mult kormanyai —
foként a Nemzeti Demokracia sovinizmustol ihletett vezérei — lat-
tdk a fenyeget6 veszedelmet, de annak orvosldsira nem gondoltak.
LKiséreljik meg most a targyaldsokat.“ Maga Pilsudski sohasem
zarkozott el az ukranok kovetelései eldl; & volt az, aki Stanislawow-
ban épitendd egyetemet is felajanlott az ukranoknak. De azok ott
nem voltak hajlandok életre kelteni az ukrdn tudomany Alma Materét,
Lemberghez ragaszkodtak, amelyet igy gondoltak az ukrdn nemzeti
kovetelések gyujtopontjava tenni.

Az ukran kérdést békésen mindaddig nem fogjak megoldani,
amig az a nemzedék ¢l és iranyit foldfolotti s foldalatti szervezetek-
ben egyarant, amelyik az 1920-as habortk harcosa volt. De Ilehetsé-
ges, hogy ennek a nemzedéknek harcikészsége, lelkesedése magaval
fogja ragadni a fiatalabb nemzedéket is és ez esetben hosszu idén &t
csak a hatalom tekintélye fogja visszaszorithatni a nemzetiségi meg-
mozdulast.

ANELKUL, HOGY részletesen szandékoznank fejtegetni a lengyel

tarsadalom betegségeit — egy kiilfoldi szemlélének ez nem is lehet

L. Radziminski cikkét a Bijuletijn Polsko—Ukrainski marciusi szamaban,
ahol Szeptycki ukran érsek eldéadasat is targyalja.
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feladata —, meg kell allapitanunk, hogy a kormanyt nagyon sulyos
kérdés el¢ allitta az ifjusdg elhelyezkedésének feladata.
Az elébb kifejtett gondolataink is kapcsolatosak ezzel a kérdéssel,
mert a forrongd ellentéteknek, erkdlesi hatteriik mellett, mégiscsak
anyagi alapjai vannak: Lengyelorszagban az évenként Ot egyetemrol
kibocsajtott ifjusag ismeretlen nehézségek el6tt all. Igaz, hogy oit
nem taldlhatd meg a harmincévesek nagytomegli munkanélkiilisége,
mert az 1918-ban megalakult 1) lengyel 4allam mindazoknak, akik
a flggetlenségi gondolatért harcoltak és az azutan kovetkezOknek is,
kenyeret tudott adni: de dongetik a kapukat az 0j huszévesek, akik
mar kiszorultak a nagy asztal mell6l s csak az ablakokon at nézik
a jollakott csoportokat. Ezeknek az elhelyezése ad gondot a kormdnynak
s elsésorban Slawek miniszterelnoknek, aki jol latja, hogy a ki nem
elégitd megoldas radikalisabb utak felé fogja vezetni a fiatalabb nem-
zedéket. Es ennek a radikalisabb iranynak mar faji szinezete lenne,
mar csak azért is, mert Lengyelorszaigban a gazdasagi erdforrasok
nagyobb  szdzalékban nem  fajlengyeleknek adnak életlehetOséget.
A lengyel kormany ezt a radikalizmust akarja megakadalyozni. Nem arra
gondol, hogy észszeriitlen, gyom érvagassal segitsen a bajokon, hanem a
gazdasagi életbe tervezett fokozatos belenyulas altal igyekszik a magan-
gazdasag thlzésait dltalanos tarsadalomgazdasagi szempontbdl korlatozni.

Mas téren jelentkezd reformokat fejezett ki a kereskedelemiigyi
miniszter helyettese, Piasecki, aki marcius 29-én a Gazeta Polska
tudositojanak kijelentette® hogy 1j uthalozatok kiépitésére van szik-
ség. Jol tudjuk, hogy Lengyelorszagnak kiilondsen keleti részei meny-
nyire nélkiilozik a wvasat- és kozuthdlézatot s ez alapon elgondolhat-
juk, hogy ez a nagyszabasi munka mennyi uj erét fog értékesiteni
az allamgazdasag szempontjabol. Egy egészen 1 minisztériumnak,
a ,technikai munkdk™ (Ministerstwo prac technicznych) minisztériu-
manak felallitisaval foglalkoznak, amelynek célkitlizései kozott min-
denekeltt a folydszabalyozasok és az 1thalozat kiépitésének terve
fog helyet kapni. Kulturdlis téren jelentkezé reformok kiilondsen a
kérhaz- és altalaban a kozegészségligy terén valnak sziikségessé,
hangzik a miniszterek nyilatkozataibol. Természetes, hogy ezekkel
az 0j tervekkel egyidoben nagy kiadasok is felmeriilnek. Ezek fede-
zésére nagydsszegli belsd kolesondn kiviil 0j adoéfajok kivetésére gon-
dolnak. Zawadzki pénziigyminiszter a tervbevett 1Uj adofajok meg-
allapitasanal elsdsorban az ipart és a szabadfoglalkozast 1iz6 tarsa-
dalmi osztalyok erejét akarja igénybevenni, ennek megfeleléen 1
ipar- ¢és jovedelemado-tervezetet dolgoznak ki a lengyel pénziigy-
minisztériumban; ez az adoéfaj erés progresszivitds alapjdn fog allani
s Zawadzki reméli, hogy altala nagymértékben fogja csokkenthetni
a Kkoltségvetés hianyait. Ezzel a tervvel egyidejiileg keriilt a nyilva-
nossag elé a pénziigyminiszternek az az utasitdsa, amelyben a végre-
hajté szerveket figyelmeztette, hogy a parasztsiggal szemben kéte-
lességiik teljesitése kozben a legnagyobb kimélettel jarjanak el. Ez az
utasitas is egyik elvi megnyilatkozasa Slawek programmjanak.

Lehetséges, hogy ezek a reformok be fogjak valtani a lengyel
ellenzék egyik vezérének, Roman Rybarskinak aggodalmait, aki
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Lengyelorszagot politikai ¢és gazdasagi diktataratol félti, de minden-
esetre hozzd fognak jarulni egy szebb lengyel jov6 utjainak megépi-
téséhez.

Végére értiink megfigyeléseinknek. Az alkotmanybol indultunk
ki, mert abbdl kellett kiindulnunk, hiszen annak a reformja tette
lehetdvé, hogy a most uralomra jutott kormany akadalytalanul halad-
hasson a maga utjain. Lehet, hogy ez a korminy sem fogja elérni
a céljat, de akkor mar nem az alkotméanyban, hanem az azt végrehajto
emberekben lesz a hiba. Egyébként is a politikdban ritka az idedlis
megoldas s az afelé valdo torekvés a természetes fejlodés folyamataban
sokszor  kénytelen viszonylag optimalis eredményeknél megallani.
De ezt a tarsadalmi értelmii optimalis eredményt el kell érnie, kiilon-
ben hitelét veszd maga a politika és féld, hogy véajjon nem fognak-e
az eredménytelenségnek lattdn olyan iiluzérius tavlatokba vezetd utak
felbukkanni, amelyek hosszu id6re visszadobhatjdk magat a nemze-
tet fejlodésének mar a kezdetein is.

A lengyel alkotmany a mai eurdpai viszonyok kozott elérte a
fejlodésnek azt a fokat, melyet a XVIII. szizadban, az azonkori élet
szempontjabol, az 1791 majus 3-iki alkotméany jelenteti: a demokra-
cianak  ethikai  értelmezése  mellett kormanyz6, tekintélyi  alapra
épitd, az ember moralis énjének megnyilatkozasait elismeré 4allam-
vezetés elvét.

KoMoRr6czy GYORGY



