A FALU ES A FALUSI ERTELMISEG.

HHEZ A terjedelmes témahoz Gesztelyi Nagy Laszlonak és Olah

Gyorgynek e folydirat els§ szamaban irt értékes cikkei adtdk kezembe
a tollat. A probléma régi, de soha olyan nagy sziikség, mint ma, nem volt
arra, hogy e kérdésben legalabb irodalmi megoldast talaljunk.

A kérdésnek bels§ tartalmdban sok minden kavarog: a kozéposztily
sorsa, a falu értelmisége, anyagi -ellatottsaga, a magyar faj védelme, a falu
berendezése és fejlesztése, tarsadalmi nevelés, gazdasdgi irdnyitds, nemzeti
hangulat kialakitisa, nemzeti erények és hibdk, vagyoni egyenlétlenség,
a vagyonhoz fiizd6 szocidlis kotelesség, nevelés a népmiivelésre, a tudas
respektalasa, a kozigazgatds, a falusi nép természete, koz- ¢€s mezOgazdasagi
reform, a kozhatalom kezelése, a falusi koztisztviseld hivatali  felsébbségi
megbecsiilése  és  sokszor védelme, a falu uniformizalasanak téves tana,
a kozségi haztartdas, az Onkormanyzat stb.stb. Még igy vezérszavakban
is nehéz volna e kérdésnek minden vonatkozisat felderiteni és taldn némely
részletnek megbolygatisa — még javitd célzattal is — manapsdg id6- €s
alkalomszer(i sem volna.

Megkisérlem azonban nagy vonasokban hozzaszolni a kérdés lényegéhez.

Mindenekel6tt egy kérdést szeretnék tisztdzni s ez az: miért aktualis
probléma a kdzéposztalynak és a falu népének sorsa?

A miltra nem kell visszatémiink, hiszen még mindenki emlékszik
a mult szizad végére és e XX. szizad legelejére, amikor a magyar kozép-
osztaly (kOzéposztdly alatt e cikkben kizardlag a falusi értelmiségre gon-
dolok) — dicséretes kivételektdl eltekintve — nem foglalkozott a néppel,
pedig jobban el volt latva javadalommal, tekintéllyel, mint ma. A falusi
birtokos  kozéposztaly elsorvadt, beszorult a hivatalokba, falu és értelmisége
kiilon életet €lt.

Azutin jott a nemzeti Osszeroppanis. Ugy a falusi kozéposztdly, mint
a gazdatirsadalom a partra vetett és hajotortt  testvér halyogos szemeivel
nézett egymasra. Mind a kettonek alig maradt valamije.

Az egyiknek tuddsa maradt meg csupan, a masik csak maradék foldjét
tudta megtartani, bankteherrel. A tudds, az intelligencia nem termett sok
jot, hisz teret sem kapott; annal tobb nélkiilozést és az igényekrdl valo le-
mondast jelentett. A fold azonban mégis adott valamit, a birtoklds bizony-
talansagan  keresztil is gabonat termett és a kétrendbeli atkos forradalom
utin a gazdat adossagatol, vagy ennek egy 1ész&t6l megszabaditotta, s6t
késobb a gazdak jorésze jolesden meg is szedte magat. Ebben az iddben (fold-
szerzés, haloszoba-butor, zongora stb.) keletkezik az irigységnek és a ,pa-
raszt leszOlasnak oktondi tana. Pedig nem lett volna baj, ha még tobb
falusi hazban szllott volna a =zongora, de figyelmes korok elterjesztették
ajelszdt, hogy a paraszt ,uzsoras™.

Az egyik anyagilag is, tekintélyben is lecsuszott, a masik irigyeltté
valt és szinte dithongdtt a falusi ember iranti csipds, sokszor cstfos meg-
jegyzések aradata.
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Aztan jottek a méregkeverdk: ,sok a tisztviseld, azért sok az ado®
4 mezOgazda igen sokat keres™;, ,pénzét zsakokban tarja, — nem teszi
a bankba, — azért nincs a kereskedelemnek hitelforrasa™; ,pedig kibima
a terhesebb adoézast; ,a bankokracia allami hitelekbdl ¢€l, mert a paraszt
tartogatja a pénzét* stb., stb.

Az egyikbdl allitblag sok volt s a keresztény erkoles szerinti élésnek
és a nemgzeti irredentdnak Kkitartott harcosait lattdk bennik  (Iétszamapasztas,
végelbanas, nyugdijazds). A masik kiszabadult a bankok kezei kozil, a
Sparaszt  valtok nem forogtak; kitermel6dott egy anyagilag erds kisgazda-
tarsadalom (politikai mozgat6 er6krdl nem is beszélek).

Az egyikk mar telijesen hangtalannd, sorsaban bizonytalannd és nél-
kiilozévé lett. A masiknak meg kellett kiizdeni a becézett kereskedelmi
hitelekkel, a bankok feléledd befolyasaval, a nagy adokkal és a ,paraszt
jolét ellenségeivel.

Az egyk apadt szimban és tekintélyben; a méasik nem tudta még
potolni a kdzéposztaly sorai kdzott tamadt tirt.

Végre aztan kellemetleniil hasonld sorba keriiltek: a falusi koztisztviseld
és kozéposztaly kényszerii letargidba esett; a falusi nép ismét thlsok valtoval
operalt és operal ma is.

Az egyik abszolite elhagyatott, a masik relative szegény lett. Mindkét
sors majdnem azonos talajon teng: egymasra szorultak ¢és egymasra kell
talalniok.

Ezért  aktualis ma kiilondsképpen a magyar kozéposztdly ¢és 4 falu
sorsanak kérdése.

E3

A falu értelmisége (a pap, jegyz6, tanitd, foldbirtokos) igyekezetében
ma 1. Szeret és akar foglalkozni a néppel. Felbuzduldsa dicséretes és
kitartonak igérkezik. Némely helyen az ebbeli vetélkedés mar az egymas
iranti  féltékenységet is felkelti. Tudja mar, hogy fajtajanak védelme, fel-
karoldsa az egyetlen mod a falu felvirdgoztatisara. Tudja, de anyagi ella-
tatlansaga  kétségbeejtden  guzsba koti  kezeit és  eszét. Bar nehezen, de
idegeket Orl6 belatdssal tiii a hivatasabol folyd gondoskodds késedelmét.
Aztin meg-megesillan  szemei el6tt a kozség joindulata, mely gondoskodni
akar  jegyzGjérol, papjardl és  tanitdjarol. A meddd reménykedést tjabb
csalodas  éri, mert a kozségek uniformizalt héztartisa igen szorosra van
kotve. Lélekzeni is alig tud. A leszegényedés nem szerez se népszeriiséget,
se befolyast; leszegényedése folytin — jolesd kivételektdl eltekintve —
tarsadalmi és hivatali tekintélye kisebbedik.

Ez [kétségtelenil nagy baj. Hiszen ma kiilondsen tapasztaljuk, hogy
minden  orszagos akcid  (irodalmi  termékek  terjesztése, hazafias  targyak
elhelyezése,  jotékonysagi  mandverek,  testnevelés, népmiivelés,  tarsadalmi
és nemzeti kozhangulat kialakitisa stb.) a falura tamaszkodik uralkodd
részben. A falura vald tamaszkodas pedig elsdsorban a falusi kozéposztalyt
jelenti. Sajnos, hogy ez is lassankint a kozOnyOsség, a visszavonulds gon-
dolataval ~foglalkozik, mert sem megélhetésében, sem nemzeti, vagy tar-
sadalmi Onzetlen munkdjdban nem timogatjdk eléggé —  intézményesen.
Nem tagadhatjuk, hogy az Otletszerli tamogatds néha-néha  megjelenik,
de az egyetemes célt szem el6tt tartd, céltudatos, intézményes felkarolas
jelei nem latszanak.

Nézziink csak szét kissé a falu kozigazgatasi vezetdi, a jegyzOk kozott.
Tal van terhelve a biirokrdcia improduktiv munkdjaval, mar nem a régi,
nyugodt tanicsaddja népének, mert nem ér ra. Kezdeményezésekre, alko-
tasokra nem a régi lendiilettel vallalkozik, mert lekéti a papiros kozigazgatas
és a kozség haztartdsdban tilzott gyamkodassal meg van kotve. Minden
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felelosség a vallaira van rakva, de a tervezés ¢és alkotds eldfeltételét képezo
szabadabb hataskore nincs. A gyakorlati élettel ellenkezd ¢és maradi szam-
viteli nehézségek szinte kizdrjdk a falufejlesztés  igyekezet¢b6l. Munkaerd-
hiany, erOltetett vagy presztizs-fegyelmi  eljarasok még  ambicidjanak  is
szamyat szegik.

A népnevelés iskolai vezetGje, a tanitd, sorsara is az elégedetlenség
nyomta ra bélyegét. Fizetése csak vegetdlasra jo, gyermekeit nem nevel-
heti. Miikodésének  legfontosabb  objektumdt, az iskoldt —  fenntartas,
fiités, berendezés stb. tekintettben — a kozségre biztdk. A kozségnek
nincs jovedelme s ezért elhanyagolodik az iskola. Elhanyagolt iskolaban
mit ambiciondljon a tanitésag? Sokszor ki van téve olyan athelyezés-
nek, mely vagy hatalmi kérdésnek, vagy pedig vele szembenalld érdeknek
folyomanya.

A vallaserkdlesi  nevelés egyhdzi  reprezentdnsa, a lelkészség, anyagi
gondozottsagarol, Kkoriilbastyazasarol is sokat lehetne imi. Vagy a kozséggel
kapcsolatos  igényei  (kanonika, parbér) nem nyerhetnek kielégiilést, vagy
egyhazi autondomigjanak rendezetlensége miatt szorul hattérbe, vagy kegytri
késedelmek athidalasa foglalja le, vagy a kongrua-kérdés zavarja.

Ha mindezeket a valosagos helyzeteket a falusi élet szadmlajanak egyik
lapjara feljegyezzilkk és a masik lapon leijuk azokat a kotelességeket, Ohaj-
tasokat és kivansagokat, melyeket — hivatasukon felill gazdasagi, kulturdlis,
tarsadalmi, erkolcsi stb. vonatkozasban — elvarunk a falu intelligencigjatol:
ijeszté egyenleg mutatkozik. Ez az ijesztd egyenleg lassankint azt kezdi
esziinkbe juttatni, hogy a parochian, a templomon, az iskolan és a kozség-
hazdn kivil a ma szikséges ¢és tartozd cselekvés nem haladatos mesterség.
Es alig jut eszébe valakinek, hogy az ilyen gondolat milyen veszedelmes
a falura, az orszagra és a nemzeti Oncélusag kifejlodésére?! Alig jut eszébe
valakinek, hogy az ijesztd egyenleg okozta elkedvetlenedésnek  tiin6do
idején hogyan nyer észrevétleniil teret az agrarszocializmus balszamya?

Eddig azonban a vazolt helyzet csupan a falusi kozéposztaly belsé —

sokszor észre sem vehet6 — sorsa. De mind kapcsolatokat teremt ez a falu
népével valo viszonylatban?
Ilyen elhanyagolt értelmiséget latvdn — a falusi népnek sajatos fel-

fogasa alakul ki a kozéposztalyrol. Természetesen falvankint és  helyenkint
e tekintetben is vannak kivételek.

A foldmives nép természete ugyanis igen komplikalt: konzervativ
és mégis sokszor hiszékeny; okossaganak szervi berendezése (agya) jO, ¢és
mégis némelykor nem akar tanulni; a szive jO és mégis mily nehéz aldozat-
készségre mnevelni; az oktrojalt adakozdsnak sokszor ellendll és egy frappans
kiszolasra, vagy kozvetlen jO szora erején felil képes aldozni; a magyar
nemzeti  emberanyagban a  legegyszer(bb  osztalyt képviseli és  némely
dologban (csalad, szokas, hagyomany stb.) megkiilonboztetett arisztokrata.

Minthogy természete ilyen, felfogdsa a kozéposztalyrol id6, hely és
moéd  szerint igen valtozd. Nem urgyilold és ebben nem osztozhatom
Gesztelyi Nagy Lészlonak Maday Gyula konyvébol vett idézetével. Amit
urgylildletnek  néznek, az inkdbb tartdzkodas, bizalmatlansag a  sorozatos
csalodasok utdn. Maday sem gondolt egy dltaldnosan fennalld urgytildletre.
Hiszen azt ija, — amint Gesztelyi Nagy is idézte — ,hogy még a gazdag
foldmives polgar is Uri koldusként lenézi a vagyontalan szellemi munkast,
akozszolgalatra rendelt vezet6t...

Ezen a ponton alakul ki az egyik sajatsagos felfogas a falu népében a
falusi kozéposztalyrol. Nem mindig hisz a falusi értelmiségnek, de nem
azért, mintha Grgylloldé volna, hanem azért, mert ismeri  koldussagat,
elhagyatottsagat. Természetes esze szerint gondolkozik: mit vagon  attol,
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aki maga is koldus ¢és elhagyatott? Régi emberi gyarlosdg, hogy a jolét
egyéb adottsagok mellett gyarapitia a tekintélyt, a Dbizalmat. Jellemzd e
tekintetben példaul az is,— ami sokszor megtortént — hogy nem egyszer
inkdbb elhitttk falun a jovo-mend vigéenek céltudatosan mételyez6  hir-
hordasat, mint az Onzetlen szegénységében és  igazmondasdban  ismert
papnak, tanitonak, vagy jegyzonek felvilagositasait.

A falu a falusi kozéposztaly tudasaban nem bizik, mert ugy vélekedik
magaban, ,hogy ha olyan okos, miért nem tud segiteni magn? Az ilyen-
szerli vélekedésre mar kozszajon forog példaul az orvos és a kozségi jegyzo
esete. Az orvos a falusi ember csaladjaban levé betegnek izzaszté gyanant
herba teat, lazcsillapitonak hidegvizes ruhdt rendelt. Nem nagyon ragadta
el a beteget és komyezetét az orvos tudomanya, mert ,ezt Ok is tudtak
volna“. Ha azonban izzaszténak kinint rendel, vagy lazcsillapitd kanalas
orvossagot a patikabdl, az mar mas. Vagy a jegyzOhoz mennek szerzodést
csindlni és e szerzO6désért a jegyz0 a varmegye altal jovahagyott tarifa
szerint 6 P 80 fillért szamit fel; nem egy helyen azt kérdezték a jegyzotol,
hogy ,,aztan jo lesz-e ez a kontraktus?* Olesolottak.

E két példa nem azt jelenti mintha héziszer és olcsd tarifa nem volna
j6, de jellemzé arra, hogy nem mindig bizik a falusi ember a falusi vezetd
tudésaban.

A szilkséges tudassal és a nép vezetésére alkalmas képesitéssel fel-
ruhdzott, de  megélhetésében,  kiilsé  megjelenésében  és  életmddjaban
elhanyagolt kozéposztaly egyéneit a nép inkabb szanja, mint koveti.

Nincs urgytilolet benne,— legaldbb is nem altaldnos ez — de az ur
nevezethez fliz6d6 tekintély mar elmosodott szemei elott. Idonkint — valtozo
panordamai szemiiveg keril a nép szemére; ennek folytin hol lazul, hol
er6sodik a tekintélytisztelet. Nem mindig, s6t legtobbszor nem & az oka,
hogy ez a szemiiveg a szemére keriil. A helyzet, a kor és némelykor éppen
kozéposztalybeli testvéreink szolgaltatnak egy-egy ilyen vasari szemiiveget.

Az a tekintlytisztelet, mely a haborii alatt és utin a sajatsagos viszonyok
folytin meglazult, az els6 nemzeti felbuzduldss utan  (1920—1923) meg-
er6sodott némileg. Aztan ismét lefokozodott, mert a kozéposztily arcarol
még a falu népe is leolvashatta a mindennapi gondot, kiizdést; észrevette
a létszamapadds és szanalas folytan Allasanak és  parcialis  kozhatalmanak
bizonytalansagat;  észrevette a  falusi  reprezentdldsnak  hidnydt és  fiilébe
jutottak — éppen kozéposztalybeli  koztisztviselok  szajabol —  demoralizald
kiszolasok. Hogy csak néhanyat emlitsek ez utdbbi kiszolasokbol, vajjon
nem kelt-e rossz hatist az, mikor a tanitorol azt mondjak, hogy egy évben
alig dolgozik 210 napot? Nem, ejti-e gondolkozisba a falusi eldljardt az,
mikor magasabb  kozhivatalbol  kikiildott  ellen6rz6  kozeg eldtte  kijelenti,
hogy a jegyzének konnyli dolga van, mert sokat vadaszhatik és pipaszo
mellett igazgat.

Nem elitélendo-e az, hogy a szamviteli ellenérzésre kikiildott kozeg
a falusi pénztamok és bird el6tt a jegyzGvel folytatott teoretikus vitabol
kifolyolag olyan megjegyzést kockdztat meg, hogy ,mindenkirdl, aki koz-
pénzek kezelésében résztvesz, feltételezem, hogy gazember és e  szerint
ellenérzom? Ez nem demoralizalas? Vagy helyes allapot-e az, hogy
egyik képviselo Gr a falu gytilésén jelenti ki, hogy ,a jegyzit elcsapatom
allasabol“. Emre a falusi hallgatosdg egyik részében taps, a masik részében
nagy megdobbenés keletkezik. Be is kovetkezett az igéret valora valtasa,
mert a jegyzGt a fegyelmi hatarozatban megdicsérték, képességeit és értékes
alkotasait elismerték, de — hivatalvesztésre itélték, mert tObbek kozott a
tarsadalmi békét nem tudta fenntartani.

Lam sokszor sajat kozéposztalybeli tarsaink rakjak fel a vasari panordma
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ferdére csiszolt szemiivegét a falusi népre, miként ldsson hat ez ftiszta
szemmel?!

Ismét kell hangsilyoznom, hogy nem Trgyllold a gazdatarsadalom;
még az ebbeli szorvanyokat is ki lehet kiiszobolni, ha moddot adnak ennek a
falusi  kozéposztlynak, hogy sokszor, tobbet, s6t mindig foglalkozhassék
a vezetésére bizott néppel hivatalan kiviil is. Sajat magunk taborabdl pedig
ne rontsuk meggondolatlan kiszolasokkal a kdzéposztaly tekintélyét.

Ha az eddig felsoroltak, csak hozzavetSleg is felelnének meg a tény-
leges helyzetnek, még akkor is batran szemébe kell néznink annak, hogy
akozigazgatasrol ma milyen véleménye van a falusi népnek.

Mindenekel6tt is legkdzvetlenebbill azt lata, hogy a kozségi kozigaz-
gatds és benne a jegyz6 ma nem a régi tanicsado, aki raért ligyes-bajos
dolgot kibogozni, hanem inkabb az Ujabb idok exekutora. Azt latja, hogy
adofizetésének alapjain nem tud eligazodni, hiszen adoéinak 14-féle esedékes-
ségi idejével kellene megkiizdenie. Ezt nem tudja megtenni. A laikus kozigaz-
gatasi elem jogaibdl ma, az Onkormanyzat megnyirbdlasanak idején, csak
annyit lat, hogy a képviseld testiletben ,meg kell szavazni a sok mindent”.
Egy ilyen oktrojalt kivansag eldterjesztése alkalmaval az egyik dunantili koz-
ség képviseld testilletében tortént meg, hogy nem szorosan vett kozségi érde-
ket képezd Uigy vitdjaban — mikor a jegyzd hivatkozott a terhet a kozségre
atharitO  miniszteri rendeletre — egyik gazdaember ezt mondta: ,akkor
miért vagyunk mi a képviseld testiiletben? jobb, ha be sem hivnak ide*.

A hivatdsos ¢s a laikus kozigazgatasnak konszonandajat nem tapasz-
talja, de lat rettentd biirokratizmust.

Még ebben a megkotott oOnkormanyzati hatdskorben is szeretné sokszor
a maga killon megterhelésével fejleszteni —  konzervativ - természete  dacara
is — falujat, de Wtjdba merednek ,az Onkormanyzati héaztartasok hatékony
ellendrzésérol“  szolo 1927. évi V. torvény ¢és ennek nyomaban a szam-
vevOségnek a falut nem ismerd és szamokbdl faragott tilalomfai.

A kozigazgatdist mar nem szereti, hanem fél tole. Pedig a kozigazgatas
végeélia a kozboldogulas elérése — s mind nagy kar, hogy a kdzboldogulast
munkalni hivatott szervtdl £él az a nép, akiért az egész kozigazgatas van.

Miné kar az is, hogy az allam a népoktatasnak, a testnevelésnek, a koz-
egészségligynek, a  varmegyei  igazgatasnak  fenntartdsi  koltségeit — st
a kozségi kozigazgatds altal végzett allami feladatok stb. terhét is — athari-
totta a falvakra. EbbOl ugyanis azt kell latnia a falu népének, hogy 6 minden-
nek a fenntartoja. EbbOl a zavaros gondolathbdl aztan egy veszélyes latszat
kerekedik a kozigazgatds pusztajan délibabként: azt hiszi, hogy a var-
megye €s az allam nimbusza folyton kisebbedik.

Hiteléletiink helytelen elhanyagoltsagabdl azt latja, hogy az Orokéletiinek
ismert kozjogi alakulatnak, a kozségnek hitele megingott a tilzott meg-
kotottség  folytdn, mert a kozség altal felvenni szandékolt koleson valtdjanak
alairgjarol mar nem a birdt és jegyzOt kivanja a bank, hanem személy szerint
Kis Pétert, Nagy Jéanost, Szabé Andrast stb., akik eloljardi tisztet viselnek
és vagyonukkal felelnek a banknak. Igen veszedelmes megingdsa ez a koz-
hatésagi hitelnek és a falusi nép bizalmanak a kdzhatosag irant.

Ha ezeket a generdlis elferdiiléseket laja a hozzd legkdzelebb 4llo koz-
igazgatds  szervezetében és  mikodésében, Onkénytelenil is eszébe jut a
régi id6, amikor nemcsak torvénnyel és rendeletekkel, hanem a jo sziv és
nemes lélek megnyilatkozasaval folyt a kozigazgatas.

Nem mondom ¢én, hogy nincsenek az ujabb kozigazgatisnak sok min-
dent javitd intézkedései, de a felsorolt elcsuszamlasok ¢és  megkdtottségek
lattira nem csodalhatd, ha a falusi népben ferde felfogas alakul ki a koz-
igazgatasrol.
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Ennek a felfogdsnak azonban csak mildo bajnak kell lennie, mert ez
a felfogas gyokerezik a falusi nép természetében.

Az ilyenszeri felfogasnak, valamint & falu é a varos kozott
némelykor latsz6 ellentétnek—a politikai vonatkozastol eltekintve — gazda-
sagi, tarsadalmi és kulturalis okai is vannak.

Sokszor panaszoltdk mar, tehdt nem 1j dolog, hogy a kisgazda gabondja,
bora, cukomépaja ki van szolgaltatva a t6zsdének, a borkartelnek, a bankok
kebelébe tartozd cukorgyaraknak. A neki szilkséges ipari produktum  és
az O termelvényei kozotti ar nem ardnyos. Befektetni nem tud részben e
miatt, részben a miatt, hogy nincs megbizhatdé hitele, mert egy ismeretlen
nevil vagyontalan szatocsnak kereskedelmi hitele tobb, mint az 6 10—20
holdjanak mez6gazdasagi hitele. A vidéki hitelélet nagy kamatozasait alig
bija é még igy sincs nyugodt hitel birtokdban, mert példaul egyik var-
megyében a vidéki bankok — illettkes bankkoroktol — @ felhivast kaptak,
hogy a paraszt valtok értekét siirgdsen hajtsak be és szoritstk meg az ezutani
hitelezéseket. Nem lehet-e ebben tendenciat latni?

Nincs kozvetlen mezOgazdasagi vezetGje, tanitdja ¢és e miatt a mez6-
gazdasagi tobbtermelés Csak idea maradt. Az is marad mindaddig, amig a
falu élettbe be nem illeszttk a mezei gazdalkoddas mintajat. Nem Iehetett
volna-e a kozségek egy-egy csoportjgban a fOldreform sordn  mintakis-
birtokot  kiszakitani és azt egy-egy gazdasdgilag képzett kozéposztalybeli
embemnek juttatni? Vagy a korigazgatdsi munkaerd veszedelmes apasztasa
helyett nem lehetne-e még most is a mezégazdasagi jegyzo allasat krealni
oly célbdl, hogy az a mezOgazdasagi igazgatds minden tudnivalojat minden-
nap oda vetitse a kisgazda szemei elé?! Amint az adoligynek kiilon adoligyi
jegyz6t tudtak szervezni; talan ez sem volna lehetetlen. Hiszen mind a
kettonek  koltségei rovid id6n  belil megtériiinének a nemzeti termelés
fejlodésében.

A vagyoni egyenlGtlenség a falu népét nem orszagosan bantja; csak
némely vidéken vannak a mindig fogékony szegénységnek felforgatd —tortetdi.
A foldreform — bammiként is tagadjadk némely korben — enyhitett valamit
ezen az egyenlStlenségen. Bar nem mindegyik foldhdz, vagy hazhelyhez
juttatott tudta isntrudlni foldjét, vagy beépiteni telkét, de azért mégis az
agrarszegénység enyhiilt.

Hogy van szegénység? Mindig volt és mindig lesz. Nem is az a baj,
hogy van szegénység, hanem az, hogy a szegénység fogalma nalunk a Iét-
minimum alatt van, vagyis nalunk a szegénység kevesebb keresetet jelent,
mint amennyi a szegényes nélkiilozhetetlen életmodhoz sziikséges.

Ez nemcsak foldbirtok és gazdasagpolitikai kérdés, hanem javarészben
tarsadalompolitka. A vagyoni  egyenlGtlenség a  vagyonosabb  gazdikra
kotelességet 1o (4ldozatkészség, segiteni akards), a szegény falusi népre
pedig azt a jogot, hogy vele foglalkozzanak ¢és tanitsdk meg élni. Sokszor
ugyanis a szegénység nem egyéb, mint élni nem tudas.

A falusi nép igen jo6 anyag, csak foglalkozni kell vele. A gazdasagin
til a tirsadalmi ¢és kulturdlis nevelés a legjobb mod. Az iskolankiviili nép-
miivelés magaba foglaja mind a harmat. A népmivelés a kozéposztaly
hivatasa ¢és ennek a kozéposztalynak modot kell adni e hivatds betdltésére.
Szép az utdbbi évek népmivelésének programmja, egész terjedelmes a
kultuszminiszter  17.000/1922. évi népmiivelési utasitisa, de mégis hianyos
mind a kettd. Az ismeretterjesztd eldadasok — koritve szorakoztatd —szamok-
kal — még nem jelentenek mindent. Hidnyzik a tarsadalombiztonsagnak
és a nemzeti agiticionak batran vallott tantargya. Miért félink mi bevallani,
hogy e két targynak magyarazd és buzditd elGadiasa magyar nemzeti
és tarsadalmi érdek?
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Hiszen ma joformdn Ggy vagyunk, hogy a nemzetkézi szocializmus
,gazdasagi  helyzet ismertetése” cimén csempészi a megtévesztett emberek
leikébe a tarsadalombontd és nemzetrontd eszméket. A mi jozan magyar
néplinket még arra sem tanithattuk meg, hogy miként kell ezek ellen
védekezni?

A tarsadalmi biztonsagra vald nevelést és a nemzeti agiticiot azonban
az iskolankiviilli népmiivelés vezetésére hivatott kozéposztalynak is — képe-
sitésének megszerzése idejfn — meg kell tanitani. A tanitoképzoben, a
jegyz6i tanfolyamon, a teologian e két targgyal foglalkozni kellene és meg
kellene tanitani a falu jovendd vezetdinek, hogy miként kell a néppel
banni?! Hiszen, ha a tarsadalmi biztonsagnak és a nemzeti magatartasnak
szellemi  fegyvereivel felruhazzuk a falu vezetSin - keresztil a falu népét,
a leghatdsosabb ellenszerét adtuk a helytelen irdnyd agrarszodalizmusnak
¢és a nemzetk6zi mételynek.

Ebbdl aztan oOnként formalodik ki a falusi tarsadalom nemzeti iranyd
megszervezése, melyre oly nagy szikséglink van ma. Hiszen e nélkil a
nemzeti, magyar aspiraciok beérése idején még ertelies nemzeti kdzhangulat
kialakulasa, vagy éppen megnyilvanulaséra is képtelenek lesziink.

Bastya kell a faluba és ez a bastya a néphdz, vagy kultirhdz, amelyben
az altalanos népmiivelésen, a tarsadalmi biztonsdgon és a nemzeti agitacion
kivil a torvényismertetés és a tekintélytisztelet is hangot kapjon. Allitom,
hogy sokat lehet elémi a néphazakban, kultirhazakban tartott rendszeres,
fenti tirgyd el6adasokkal. Az én kozségem 1921. évben kezdte ezeket az
cléadasokat; eleinte fogni kellett hozza a hallgatokat; csupan 16-an  voltunk
egylitt az elsd alkalommal, aztdn lettink 100-an, 200-an ¢és ma minden
szerdan  600—800 ember hallgaja — hala Istennek — minden irdnyban
eredményesen az el6adasokat.

A falu fejlesztésének és a faluvédelemnek eszméjét fel kell karolni
szabadabb  kozségi  élettel  (6nkorméanyzat,  koltségvetés,  hataskdr  stb.),
a tapasztalatlan falusi nép kérdra fenndlld kereskedelmi torvény némely
rendelkezésének  (lizletszerzés, konnyli perlés, {igynoki befonds stb.) modo-
sitasaval és faluvédelmi intézkedésekkel.

Ki kell termelni a falu boldog intelligenddjat, mely boldogga tehetné
a falut. Nem kell figyelembe venni, hogy a kozéposztaly és a falusi gazda-
tarsadalom  ,sokszor idegeniil Aallott szemben® — mint G. Nagy Laszlo
dél emlitett cikkében helyesen allapitotta meg — mert ennek a ,szemben-
dllasnak mindig megvoltak mesterséges okai. Eppen a mesterséges okokat
kell j6vore lehetetlenné tenni.

Gondozottabb ~ kdzéposztaly, modosabb polgarsag és  az  Oldh  Gyorgy
cikkében megrajzolt ,falu szegényei® — a helyzet kezdd javitdsdban még
mindig jobb helyzetet jelent, mint a falu szegényeinek mintajara unifor-
mizdlni az egész falut. Bar ez még nem volna altalanos falusi kozboldogulas,
— ami a kozségi kozigazgatasnak is végeélja — de gondozott kozéposztaly
egy kitermelendd szocidlis ¢és gazdasagi programm alapjan még a falu
szegénydt is ki tudnd emelni az clhagyatottsdg posvanyabol legalabb az
egyszer(i megelégedettség szinvonalara.

Egyszerre boldoggad tenni a falut csak a mesékben lehetséges, de a
jol  konvenciondlt kertész (kozéposztaly), a nemesithetdé egészséges palanta
(@ magyar nép) és a gondozott talaj (a falu) riigyezésben, virdgzasban,
gyimolesben € a nemzeti termelés sziiretiében bizonyosan egy  szebb
jovendét tudnak biztositani.

KONCZ JANOS.
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