AN EMET KATOLIKUSOK
ES ANEMZETI SZOCIALIZMUS

Az 1918-as 0Osszeomlds a német belpolitika partviszonyaiban lénye-
ges eltolodast vont maga utdn. Egyes partok teljesen eltiintek
vagy pedig a valtozott viszonyoknak megfeleléen  atszervezdd-
tek, mas, addig kormanyképes partok pedig a forradalmat kovetd
képviselovalasztaskor olyfoktl vereséget szenvedtek, hogy azt tobbé
ki nem heverték. Ezzel szemben az addig ellenzékre itélt centrumpart
és  szocidldemokratapart  mar6l-holnapra  kormanyparttd  alakult  at.
A centrum azota allandéan kormanyon van és soraibdl keriilt ki a leg-
tobb kancellar. Akar a weimari, akar pedig a nagy vagy a kis koalicio
volt uralmon, a centrum semmiféle kombinaciobol nem hianyzott.

Aki a sajatos német viszonyokat non ismeri, csak nehezen tudja
megérteni, hogy a koztarsasdgi dallamforma ¢és a weimari szellem meg-
védésében, illetve allandositasaban a katolikus centrum és a szocial-
demokratapart kozos frontot alkotnak. Ha Wirth kancellarnak Rathenau
meggyilkoldsa utdn kiadott jelszavat: ,,Az ellenség a jobboldalon all*,
késébben ugyan mar nem lehetett szoszerint érteni, a két part frontja
a legutobbi idokig gy a birodalmi gylilésen, mint a kozéletben szilar-
dan allott, valahanyszor a weimari alkotmanyt meg kellett védeni.
A német Kkatolikusoknak ez a taktikdja sokféle félreértésre adott alkal-
mat. ,Hol itt a nemzeti érzés és a valldsos meggy6z6dés? — mondotta
nemrég e sorok irdjanak egy ismert keresztény politikusunk. — Mire
jo a szocidldemokratdkkal valé baratkozas, a polgari gondolatnak szinte
elvszer(i elaruldsa és a nemzeti szocialistak ellen folytatott adaz harc?“
Az ilyen kérdések ¢és toprengések a magyar viszonyok szemszogébol
birdljadk a német belviszonyokat, holott ezeket bizony a németség szem-
pontjai irdnyitjak.

A német Kkatolikusok a mult szdzad kozepéig politikai meggy6z6-
désiik szerint kiilonb6z6 partokhoz tartoztak. Amint azonban a hat-
vanas évek masodik felében a kezd6dé kultarharc elbrevetette arnyé-
kat, az egyes partok katolikusai partokfolotti katolikus — bizottsdgot
alakitottak, amely 1870 szeptember 13-4n Saviny ¢és Reichensperger
inditvanyara ,centrum“ néven formailag is rendes partta alakult.
A part megalakulasa szinte a tizenkettedik oraban tortént. A birodalmi
gyllés 1871 marcius 21-én megtartott megnyitd iilésén, amelyen a
Versaillesben megkorondzott csaszar tronbeszéde elhangzott, a katoli-
kusokat mar nyiltan tdmadtdk. A centrum vezérei azonban — neve-
zetesen Reichensperger és  Mallinckrodt — nagy hatarozottsaggal
védték ki a katolikusok zaszlobontasat, Ketteler, a nagy szocialis piispok
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pedig nagy beszédben valaszolt Treitschkenek, aki ,a katolikusok
veszedelmes jogait® tamadta. A tronbeszédet kovetd {ilésszak légkore
annyira fesziilt volt, hogy a kitord vihart barki is megjosolhatta.

Németorszag a  gyOzelmesen befejezett német-francia  haboru
utan volt. Evszizadok ota el8szor tortént, hogy az Osszes német tor-
zsek vallvetetten és kozos lelkesedéstdl fiitve szalltak hadba, gyézel-
miilkkel megteremtették az egységes német csdszarsagot. A gydzelmi
hangulatba azonban — mint mar Koniggraetz utdn is — hamaro-
san  észrevehetd  katolikusellenes  mellékzongék — vegyiiltek.  Egyes
felekezetieskedo szervezetek ¢és organumok a német-francia haborut
mint a protestantizmusnak a Kkatolicizmuson aratott gydzelmét {inne-
pelték. Ezt az egyoldali ¢és semmiképpen be nem bizonyithato allitast
a sajtd nagy része is magaéva tette, és a katolikusokat alacsonyabbrendii
¢s masodfoku allampolgarokka fokozta le. A szabadelvii sajtd6 a kato-
likus wvallassal kapcsolatban csak ,,dajkamese,” ,papcsalas,” ,a papsagtol
valo rabszolgai fiiggés“ ¢és hasonld kifejezésekkel tarkitott cikkeket
k6zolt. A katolicizmust célzatosan és kovetkezetesen csak ,.fekete
intemacionalénak nevezi, amely ellen ,az allamhatalomnak ugyan-
azzal a szigorusaggal kell eljarnia, mint a kommunistdk vagy az
anarchistdk vords intemacionaléja ellen”. Mig addig csak a szocialis-
takat mondottak hazafiatlanoknak, most ezzel a vaddal a katolikusokat
is illetik. A Magdeburger Zeitung pl. — pars pro toto — igy Iirt:
»A szocidldemokratak és a katolikusok vérlinknek egy idegen, nem
asszimilalhatd cseppjét képezik; allamisdgunkat és Ilényegiinket az 6
elképzelt allamisaguktol és 1ényegiiktél athidalhatatlan {ir valasztja
el“. Az akkor alapitott ,Gesellschaft zur Verbreitung von Volks-
bildung” programmjdban pedig a koévetkezd mondatokat tartalmazza:
»A szocialista és az ultramontan mozgalmak alapjat a tomegek tudat-
lansaga képezi. A szocializmus ¢és az ultramontanizmus, mindegyik
a maga modja szerint, a tomegek tudatlansidgara utazik“ stb. Ez az
irasmod és hangulatkeltés a katolikusokra sziikségszerlien leverdleg
¢és bantolag hatott és ket onvédelemre kényszeritette.

Kozben a katolikus egyhdz ellen hivatalosan is megindult a harc.
Ezt Dbevezette a ,Kanzelparagraph®, amelynek értelmében ,.egyhazi
személy, ki hivatdsa gyakorlasdban a kormany intézkedéseit és az
allam viszonyait a kozbékét veszélyeztetd moddon vagy szellemben
biralta, sulyos biintetés ald esett. A ,Kanzelparagrafiist® nem-
sokdra a jezsuitak kilizése kovette. 1873-ban a ,,Maigesetz“-cel a kato-
likus papok képesitését ¢és alkalmaztatasat szabalyoztak. Egy tovabbi
torvény az egyhdz fegyelmi jogat rendezte és az egyhazi iigyek elinté-
zésére kiilon kirdlyi biréi hivatalt szervezett meg. Az ,Expatriierungs-
gesetz“ a ,renitens” papokkal foglalkozott ¢és azoknak az orszagbol
valoé eltavolitdsat is javasolta. Az 1875-1 porosz torvény az 0Osszes
szerzetek és a szerzetekhez hasonld kongregaciok Kkiutasitasat tartal-
mazza. A harc éveken at oly hevesen folyt, hogy tobb pilispokot és
szaznal tobb papot rovidebb vagy hosszabb fogsagra itéltek; kiterjedt
vidékek néha honapokon at nélkiilozték a pasztoraciot. XIII. Leo papa
tronralépése ugyan megjavitotta a Vatikan és Bismarck kozott a viszonyt
és némi konnyitést is hozott; késébben Bethmann-Hollweg is erdsen
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letompitotta az egyhazellenes torvények élét, de azért Iényegiikben
1918-ig érvényben voltak.

Hasonlé szigorral jart el az 4llamhatalom a szocidldemokratdk
ellen is, akik akkor kezdték szarnyukat bontogatni. Agitacidojuk meg-
fékezésére és  terjeszkedésiik  meggatlasara  Bismarck a  birodalmi
gylléssel az ugynevezett ,kivételes torvényt“ szavaztatta meg, amely-
nek érvényességét négyévenként megujitottdk. A torvény  szocial-
demokrata  egyesiiletek  megalakuldsat, szocidldemokrata  gytlléseket,
nyomtatvanyokat és az erre a célra rendezett pénzgyiijtést stlyos
biintetés terhe alatt megtiltotta. A torvény értelmében a hivatasos
szocialista agitatorokat, akik agitacios munkajukbol éltek, az orszagbol
ki lehet utasitani, vendéglésok, konyvkereskedok pedig, akik a
szocidldemokrata ~ mozgalmakban  résztvettek, iparukat  veszithették.
Azokban a keriiletekben, amelyekben a szocialdemokrata propaganda
esetleg a kozbiztonsagot veszélyeztette, elrendelhetd volt az ostrom-
allapot is. A torvény teljes szigorral sujtotta a szocidldemokrata moz-
galmat és csak a partszervezkedést mint olyant engedte meg bizonyos
fonnak kozott.

A katolikusok és a szocidldemokratdk ellen megszavazott torvé-
nyek a centrum és a szocialdemokrata part kozott sziikségszerlien
politikai érdekkdzosséget teremtettek meg. Ez az érdekkdzosség mint
taktikai sziikségszerliség mar a csaszari tronbeszédet kovetd vitdban
nyilvanult meg, mikor Bebel az egyhdz szabadsagéaért szallt sikra.
Ezutdin mind siribben taldlkozott a két part abban a harcban, amely-
ben a kultarharc egyhazpolitikai torvényei és a kivételes torvény
megsziintetését kovetelték. FEzen taktikai sziikségszerliség ¢és érdekko-
z0sség ellenére a két part kozott a vilagnézeti ellentét azonban tovéabbra
is megmaradt; a szocidldemokratdk terjeszkedését az ipari kdzpon-
tokban a legeredményesebben épp a centrum ¢és a Kkatolikus szakszer-
vezetek akadalyoztak meg.!

Az Osszeomlds, illetve a weimari alkotmany uj helyzetet teremtett.
A weimari alkotmany, amelynek minden bizonnyal megvannak a maga
fogyatékossagai, teljes vallasszabadsagot hozott. Erre vonatkozdan
a kovetkezokép nyilatkozott Wirth kancellar e sorok irdjanak: ,,Nem
mi okoztuk az Osszeomlast, de ha egyszer mar bekdvetkezett, és az
U0j alkotmidny mindannyiunknak teljes egyenjoglisagot hozott, csak
természetes, hogy nem kivanjuk vissza a régi allapotokat. Ha a
német katolicizmusnak mai fellendiilését &és politikai sulyat a habora
elétti  helyzetével 0Osszehasonlitjuk, amikor a katolicizmus valojaban
sohasem Iéphette 4t a védelmi vonalat és belsd energiait nem allithatta
teljes odaadassal a koz szolgdlatdba, érthetd, hogy a német katolikusok
a weimari alkotmany szellemére eskiisznek. Mivel a haborut kovetd
években a jobboldali partok, illetve szervezetek — gondoljunk csak a
Kapp-puccsra, Erzberger és Rathenau meggyilkolasira — nem mindig
kesztylis kézzel kiizdottek a weimari alkotmany és a koztarsasag ellen,
a centrum ¢és a szocidldemokrata part kényszerliségbdl tovabbra is a

1A legljabb kimutatas szerint is a keresztény szakszervezetek 778.863 beirat-

kozott és beszervezett tagot szamlalnak. Ezekb6l a katolikuslakta Sziléziara 251.580,
a Rajna vidékére 165.742, Wesztfaliara 104.907 és a Saarvidékre 59.962 esik.
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kozos fronton talalkozott. Ez a taktikai 0Osszekapcsolodas foleg Porosz-
orszagban olyan alakot oltott, hogy a ,fekete-voros koalicio™ alakult
ki beldle, amelyet tizenkét évi uralom utan csak az &prilis 24-én meg-
tartott porosz tartomanygyiilési valasztas tudott megrenditeni.

A németnemzeti part kozben mindent -elkovetett, hogy a kato-
likusok sorait megbontsa. Ebbdol a célbol katolikus parttagjai szamara
kiilén katolikus osztalyt létesitett és egy katolikus folyodiratot adott ki;
ezt az engedményt a partvezetdségtél Dr. Spahn és Dr. Wallraflf,
ismert katolikus  politikusok, kényszeritették ki, akik Erzbergernek
légiires térben mozgd, megalkuvd és a nemzeti érzést joggal sértd poli-
tikdja miatt fordultak el a centrumtél. Mivel Erzberger politikaja
egyébként is mind nagyobb ellenzésre talalt katolikus korokben, sza-
molni kellett azzal, hogy a németnemzeti part taktikdja bizonyos fokig
sikerrel jarhat. Nem a katolikusokon mulott, hogy a terv végil is
dugaba do6lt, hanem sokkal inkdbb a németnemzeti parton, amely
latszolagos engedményei ellenére végelemzésben mégis a habort elbtti
felfogasban gyokerezett és a valtozott viszonyokhoz nem tudott alkal-
mazkodni. A katolikusok megbontidsdnak terve a németnemzeti part
Oszinteségének hidnyan bukott meg: a katolikus osztaly feloszlott és a
hetilap az olvasok kovetkezetes csokkenése miatt megsziint. Amiodta
Hugenberg kezébe keriilt a part vezetése, vildgnézeti kérdésekben
kurzusvaltozasra gondolni tobbé egyaltaldban nem lehetett. Az 4prilis
24-én szenvedett veresége Ota a part nemcsak a centrumra nem jelent
tobbé veszedelmet, hanem politikai viszonylatban is elvesztette jelen-
toségét; Hugenberg, nagy sajtoja ellenére is, agyonreformalta partjat.

Ugylatszott, hogy Briining megjelenése a politikai  forumon
véltozast hoz. Briining egyike volt a legjobb német gépfegyvertisztek-
nek, ki mindvégig kitartott a fronton s azonfelill helytelenitette a béke-
szerz6dés alairasat és Erzbergernek a politikajat. Politikai  érvénye-
siilése hattérbe szoritotta a centrum balszarnyat, amelynek ¢élén Wirth,
volt kancellar, allott ¢és 10j politikai lehetdségekre nyujtott kilatast.
Mint a haboris nemzedék képviseljét nem-centrum kordkben s
6szintén becsiilték. Ugylatszott, hogy politikaja megteremti azt az
alapot, amelyen a centrum ¢és a jobboldali partok kozott, amelyekhez
Briining érzése szerint jobban huzott, mint a szocidldemokratikhoz,
valamelyes kozeledés 1étrejohet. Ez annyiban sikeriilt, amennyiben a
németnemzeti part fiatalabb és haladd tagjai, mint Lindeiner-Wildau,
Treviranus és masok, ha nem is partpolitikailag, de erkolcsileg és szel-
lempolitikailag Briining mellett tettek hitet. S6t maga Hitler is els6
Briininghez intézett levelében nagy elismeréssel nyilatkozott a kan-
cellarrol és ma mar ismeretes, hogy Briining a jovd lehetdségeire
vonatkozéan Hitlerrel is targyalt. A birodalmi elndk személyének meg-
valasztasa {igyében Briining és Hitler mar csaknem megegyezett volt,
mikor Hugenberg politikai sakkhuzassal a megegyezést meghitsitotta.
Az elndkvalasztast megel6z0 agitici6 azonban Ujra megnyitott minden
szakadékot, amely a centrum és a nemzeti szocialistdk kozott tatongott;
a szakadékot a porosz tartomanygyiilés valasztasi propagandija még
elmélyitette. A harc egyenesen Briiningnek szolt. Bar a nemzeti szo-
cialistdk mindeniitt tért hoditottak, a centrumot letdrni nem tudtak;
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ez nemcsak erkolcsileg, de politikailag is megerésodve keriilt ki a harc-
bol. A partok erdviszonyai most olyanok, hogy szdmolni lehet Briining
és Hitler kozeledésével. Ez a kozeledés természetesen csak taktikai
jellegti lehet, bar valoszinli, hogy azt megeléz6en a Hitler-partnak
vilagnézeti szempontbdl is szint kellene vallania.

A német katolikusok ¢és a nemzeti szocializmus kozti ellentét
ugyanis nemcsak taktikai és szocidlis, de sokkal inkdbb vildgnézeti ter-
mészetli. Ezen a téren a centrum, illetve a német katolicizmus, amely
csak hosszantartd harcok utdan kiizdotte fel magat a német politika
mértékadd tényezdjévé, nem ismer félmunkit. A német katolicizmus
szocidlis és alkotmanyjogi kérdésekben rendkiviil rugalmas, haladé
gondolkodastt  és nagystilli, de vilagnézeti kérdésekben multjabol
kifolyéan gyanakvd, programmatikus ¢és dogmahoz kotott. Ha  tak-
tikailag egyiitt haladhat is a nemzeti szocializmussal, mint ahogy azt a
szocialdemokratakkal tette, szellemi kozeledés kozte és a nemzeti szo-
cializmus kozott mindaddig lehetetlen, mig a nemzeti szocializmus
azokat a keresztény-katolikusellenes és sokban pogany elveket hirdeti,
amelyek a mai napig programmjanak lényeges pontjait képezik.

A nemzeti szocializmus ugyanis tobb mint csupan politikai
vagy szocialis mozgalom. Vilagnézet, ,0j vallas®, mint Hitler ,,Mein
Kampf* cimii konyvében (654. old.) irja. Bar ez az 0 vallas kiilonbozd
apriorisztikus koveteléseknek ¢és nézeteknek az Osszetétele, mégis van
egy kristdlyosod6 pontja, amely koriil wgyszélvan minden kdovetelés
és magyarazat forog. Ez a pont a faji gondolat, amelynek a vallas és
az etika is ald van rendelve. ,Nincs mas biin, csak amellyel a vér és
a faj ellen vétkeziink”, mondja Hitler. A partprogramul 24. pontja
pedig kimondja: ,Koveteljik minden felekezet szabadsagat, ameny-
nyiben nem veszélyeztetik az allamot és nem sértik a german faj erkolesi
és etikai érzését.” A partprogrammot magyarazva, azt irja Feder a
Programm 49. oldalan: ,Minden bizonnyal megtalalja a német nép is
egykor istenkeresésének és istenhivdségének utjat, mint azt északi faja-
nak vérsejtjei kovetelik.“ Rosenberg, a nemzeti szocializmusnak vallas-
bolcseldje  pedig minden kétértelmiséget kizdréan megallapitja, hogy
a fajgondolat egyediili értékmérdje minden cselekedetiinknek és hogy
kovetkezésképpen az erkolesot csak faji, nem pedig elvont Kkatolikus
értelemben  kell venni. Ebbdl a megallapitasbol azt a kovetkeztetést
vonja le: ,Minden németnek kotelessége tehat fajanak sajatos szo-
kasait és erkolcseit apolni, ahol pedig elhalvanyodtak, ujra életképessé
tenni. Az allam hivatva lesz erkolcsi és vallasi kozosségek letelepe-
dését attol a feltételtdl fiiggévé tenni, hogy azok erkdlcesi alaptételei a
német szocidlis ¢és erkolcsi érzéssel Osszeiitkozésbe ne keriiljenek.*
(Rosenberg:  Wesen,  Grundsétze... 44. old.) Rosenberg  szerint
a german, illetve az északi faj sajatos jellemtulajdonsagai a batorsag, a
szabadsagszeretet, a férfiassdg, a hatarozottsaig ¢és mindenekfolott a
férfias becsiilet, ,,amely, mint sehol a vilagon, csak az északi fajnal az
emberi 16t ¢és gondolkozasmod kozéppontjdban all“. E  tulajdonsa-
gokkal szemben a kereszténység a szeretetet, az aldzatossagot és az irgal-
mat hirdette. ,Ma minden becsiiletes német el6tt nem titok tObbé,
hogy a kereszténység a minden teremtményt fel6leld szeretet hirdeté-
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sével az északi fajok lelkére stlyos csapast mért. Es ez értheté, hisz a
kereszténység nem ismerte a faji és népi gondolatot, és kovetkezés-
képpen nem ismerte a becsiilet fogalmat sem, mert nem volt egyéb,
mint kiillonb6z6 elemeknek egymasba olvasztisa.“ (Rosenberg: Der
Mythus des XX. Jahrhunderts, 151. o.) Ha pedig a Kkereszténység
elrontotta a german jellemet, meg kell reformalni azokat az intézmé-
nyeket, amelyektdl a sajatos german jellemtulajdonsagok kifejlesztése
fiigg. Ilyen intézmény elsésorban a hézassag. ,, A fajilag berendezett
allam elsd kotelessége — hirdeti Hitler — a hazassagot allandositott
faji gyalazatanak mélységébdl kiemelni és olyan intézménnyé atalaki-
tani, amely lehetdvé teszi, hogy beléle az Ur képmasai, nem pedig az
ember ¢és majom kozti szOrnysziilottek tdmadjanak.“ (Hitler, Mein
Kampf, 444., 445. old.) Ugyanazon az oldalon azt mondja tovabb:
,»Az allamnak minden figyelmét arra kell Osszpontositania, hogy
egészségtél pezsgd fizikumokat termeljen “  Valamivel késébben
kotelességévé teszi az allamnak, hogy ,a faji egészség szolgalatdba a
legmodernebb  orvosi  segédeszkozoket allitsa®. Ilyen segédeszkozok
pl. ,a fizikailag gyengéknek, a betegeseknek ¢és a terhelteknek stb. a
hazassagtol vald eltiltasa, illetve sterilizalasa“. Ezzel a német fajt
az elkorcsosodastol akarja megdvni és a nietzschei Ubermensch tipusat
kitermelni. A  Volkischer Beobachter (Hitler hivatalos lapja) 1929,
181-ik szdma szerint Hitler erre vonatkozéan az 1929 augusztus 7-én
Niimbergben megtartott partkongresszuson a tobbi kozott a  kovet-
kezoket jelentette ki: ,Fajunk igazi értéke nem a lakossag szamaban,
hanem a minéségében keresendd... Németorszag évente 300—

400.000 embert veszit. Ha koriilbelill egy milliot meghaladd 1jszii-
l6tteibél a  700—800.000 gyengét ¢és betegest a masvildgra kiildené,
végelemzésben csak  energiatobbletet nyerne... A  torténelem leg-
tisztabb faji allama, Sparta, ezt a faji elméletet annak idején szigortian
megvalositotta. Ez a faj politika az az ,j vallas™, amelyr6l Rosenberg
azt irja ,,... Ma 1) vallds, a vér mythusa tdmad. E tokéletes tuddssal
egyesitett vallas szerint az északi vér az a mythus, amely a régi szent-
ségeket helyettesiti és foloslegessé teszi. Mivel ez a faji vallds az egye-
dil helyes wvallas, a german fajnak el kell késziilnie a végsé harcra,
hogy a romai katolicizmust mint fajellenest az egész vonalon vissza-
szoritsa.” (Rosenberg, Der Mythus des XX. Jahrhunderts, 112. old.)

A faji vallas ez igéinek hirdetésén kivil a nemzeti szocializmus
azonban egyenesen is lamadja nemcsak a katolicizmust, hanem a keresz-
ténységet is.! Hitler elismeri még Krisztus vilagtorténelmi szerepét
és nagy tisztelettel adozik neki, de Rosenberg mar csak ,nazareti
lazadot“ és ,kuruzslot. lat benne. ,Krisztus csodalatosan benso
viszonyt mutat az elvont szellemiség — irja — ¢és az 0rdogi kuruzslas
kozott.“  (Mythus, 76. o0.) Chamberlain nyomdokain haladva, vissza-
utasitja az egész Oszovetséget és Kkijelenti, ,hogy a kereszténység zsido
anyagiassaggal van telitve”. A kereszténység egyébként ,kisajatitja a
vilagbéke fejedelmének a gondolatat, amely valdjaban perzsa eredetli

1A kovetkezOkben Rosenberg ,Der Mythus des XX. Jahrhunderts cimil
mivéb6l a ,das Ringen der Werte® cimii fejezetnek a kereszténységrol és a kato-
licizmusrdl sz616 rovid tartalmat adjuk.
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és a zsidd6 Messiasgondolat altal eltorzult”. (Der Mythus, 39. o.)
»A blintudat velejardja az alacsonyabbrendii fajnak és a fizikai elkor-
csosodasnak... Homér hdsei éppugy nem ismerik a bint, mint ahogy
a régi indusok vagy Tacitus germanjai nem ismerték. Az eredendd biin
tanitasa  gerinces fajjal  Osszeegyeztethetetlen.“ (Der Mythus, 72.,
73. 0. A keresztényiildozéseket Rosenberg nemcsak megérti, de
helyesli is. ,,Magatol értetédik, — irja — hogy akinek a régi Romdaban
még gerince volt, sziikségszerlien szembekeriilt a kereszténységgel,
amely vallasi jellegén kiviil kizarolag proletar-nihilista politikai moz-
galom volt.“ (Der Mythus, 73. o.) Krisztus sziiletése, feltamadasa és
mennybemenetele ,legenda, amely Afrika és Azsia kuruzslisra és biiveé-
szetre hajlo népeinél termékeny talajra taldlt”, sét Eurdpat is infi-
cialta. (Der Mythus, 128., 129. 0.)

Rosenberg tovabbi fejtegetése szerint az evangéliumok meg vannak
hamisitva, a szentségek megrontjadk az egyéniséget, a szentségek elmé-
lete pedig kuruzslas. A szentek tisztelete a keletick szellemidézésének
analogidja. A bulcsu tanitdsa €és a holtakért vald imadsdg a kuruzslok
vilagnézetének a nivojan mozog. A fOkuruzsl6 — Medizinmann —
természetesen a papa, aki azonban a katolikus egyhdz hierarchikus be-
rendezésével a kuruzslas feleléssége alol mentesiil. (Der Mythus, 166.,
167. oldal.) A kereszténység végelemzésben semmi egyéb, mint vak
eszkdz Roma hatalménak kiépitésére. ,,Roma a szeretet hirdetésével
hatalompolitikat folytat. Réméanak oOnmagat istenitd papsaga, amely
a Krisztusba vetett hitet hatalmi célokra kihasznalja. (Der Mythus,
154., 155- oldal) A papsag és Rdéma nem volt az eszk6zOkben vdlo-
gatdés. A méreg, a bortdn és a tor éppugy megfelelt, mint a maglya, ha
célt érhettek velik. ,,A german tudomany utja vérfolyamokon vezet
keresztiil, amelyeket RoOma ontott. Jambor északi szerzetesek, akik
inkabb hittek szemiiknek, mint régi egyiptomi pergameneknek, méreg
és tor aldozatai lettek.“ (Der Mythus, mn 8. oldal.) Egyaltalaban
allandé harcot 1&t Roma ¢és a germdn, illetve az északi faj lelkisége
kozott. Ezen valdjaban Luther sem tudott véltoztatni. ,Ma mar

tudjuk és érezzilk, — irja — hogy a katolicizmus és a protestantizmus
tiszta negativum, amely az északi faj organikus energiainak utjaban
all... A kereszténység vallasi fogalma hamis. A Kkatolicizmusnak,

a protestantizmusnak ¢és a zsidosdgnak el kell tlnniik. Helylikbe 1)
vilagnézet 1ép. Annyira eltlinnek, hogy az emlékezetbdl is kimosddnak,
mint ahogy az ember az ¢jjeli lampar6ol megfeledkezik, ha a felkelé nap
a hegyormokat megvilagitja.“ (Der Mythus, 434. oldal.)

A nemzeti szocializmus vallasboleseldi szerint a  katolicizmus
és a protestantizmus mar nem felel meg a német életformaknak és nem
elégiti ki a german lelket. Ezek szerint a Kkatolicizmus érthetd a déli
népeknél és a forr6 klimaban, de semmiképpen sem a german fajnal
és északon. Feder, Wolzogen, Bode, Bréma varos pastor primariusa
¢s masok elvetik az alazatos, irgalmas, konyoriletes Krisztust, mint
akinek semmi koze a german és az északi jellem férfiassagahoz, biiszke-
ségéhez, Dbatorsagahoz és hdsiességéhez. Wolzogen ,Wegweiser zum
deutschen Glauben™ cimi flizetében azt irja, hogy Krisztus kereszt-
halala elvalasztja a keletet a nyugattél, az azsiai tunyasidgot a german
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tettvagytol, a rabszolgamoralt az urimoraltél. Rosenberg pedig igy ir:
»A hatalmas szénok, a zsinagdéga megtisztitoja, egy szoval: a férfi,
aki mindenkit magéval ragadott ¢és akit mindenki kovetett, a mi
idedlunk, nem pedig a zsidé6 profétdk aldozati baranya, a keresztre-
feszitett Krisztus.“ (Der Mythus, 567. oldal.) Mivel a fent kdovetelt
tulajdonsagok csak Baldur ¢és Wotan germanjainal talalhatok meg,
vissza kell térni a régi germanok idedljaihoz, vagy pedig a régi german
mitolégia, a katolicizmus és  protestantizmusbdl adoédd  szintézis
alapjan és szellemében 1) német nemzeti egyhazat kell alapitani.
»Ez a német egyhdz — irja Rosenberg (Der Mythus, 573. oldal) nem
hirdethet dogmat, amelyet hivéinek a lelki iidvosség veszélyeztetésével
el kell hinnilik. Olyan lelki kozodsségeket olel majd fel, amelyek tiszte-
letben tartjdk a szép katolikus szokdsokat, de a keresztény szertartasok
luteranus formait eldnyben részesitik. Tagjai lehetnek azonban azok is,
akik az egyhazias kereszténységgel szakitottak és valami mas alapon
— talan Eckehart szellemében — lelki ko6zosséget alkotnak. Ez az j
egyhdz megija majd a zsido szellemtél megtisztitott és meg nem
hamisitott 6todik evangéliumot, amely szamol az északi faji gondolat
kovetelményeivel. Térhoditasaval diadalutjara indul a faji  gondolat.
Uj tipus: a hds tipusa fog kialakulni. ,,A templomokban és bucsi-
jarohelyeken eltinik a keresztrefeszitett Krisztus, hogy helyét a landzsas
isten foglalja el. Vasarnap a nép nem a Madria-szobrok, hanem a német
haborus hdsok szobrai koril fog gyiilekezni“ (Der Mythus, 5. oldal),
hogy a faji gondolat hdsi halottainak aldozzanak.

A nNEmeET  KaToLicizmus  kezdettél fogva élesen szemben  allott
a nemzeti szocializmus mozgalmaval. Ezzel tisztdban voltak a nemzeti
szocializmus vezetdi is. Hogy a Kkatolikus egyhaz tamadasat kivédjék,
azt hangoztattdk, hogy mozgalmuk nem az egyhazi, hanem a politikai
katolicizmus ellen irdnyul. Ezzel a taktikdval alkalmasint megtéveszt-
hettek egyeseket, a katolikusok egységét azonban nem tudtdk meg-
bontani. A hivatalos német katolicizmus — vildgnézeti szempontbdl —
ma is olyan ¢éles ellenfele a nemzeti szocializmusnak, mint évekkel
ezel6tt. Ma is ugyanazzal a Kkitartassal és céltudatossdggal harcol ellene,
mint mikor még Ludendorfif is vezetd szerepet jatszott benne, aki
a miincheni puccs utdn valt ki beléle ¢és a Tannenbergbunddal azéta
az egész vilag ellen Osszeeskiidott. A nemzeti szocializmus ellen hiva-
talos helyr6l a mainzi pilispok, Ludwig Maria Hugo inditotta meg
1930 szeptember havdban egy tanulmanyszeri pasztorlevélben a tama-
dast. A pasztorlevél a kdvetkez6 mondatokkal végzddik:
»Mindezek utan azt kérdezziik: Lehet-e  katolikus ember  bejegy-
zett tagja a  Hitler-partnak?  Megengedheti-e a  katolikus  plébanos, hogy
a part tagjai egyhdzi temetésnél vagy hasonld egyhazi ténykedéscknél
résztvehessenek? Jarulhat-e az a katolikus, aki a part alapelveit magaéva

teszi, a  szentségekhez? Ezekre a  kérdésekre csak  hatdrozott nemmel
valaszolhatunk.*

A mainzi plispok nem maradt az firott tilalomnal; tobbszor meg-
tortént, hogy a Hitler-part egyes elhunyt tagjainak megtagadta az
egyhazi temetést.
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A mainzi pilspok példajat csakhamar kovette Bertram boroszloi
biboros, a bajor piispoki kar, a kolni, paderbomi és a felsérajnai egy-
haztartomanyok piispdkei ¢és végiil Schreiber berlini piispok. Pésztor-
leveliikben o6va intik katolikus hiveiket a nemzeti szocializmus modern
tévtanaitél, megmagyarazzdk a helyes ¢és helytelen nacionalizmus
fogalmat és kérik hiveiket, hogy ne engedjék magukat tetszetds, de
hamis jelszavakkal hitiiktdl és egyhdzuktol eltantoritani. A  bajor
plspoki kar pl. 1931 februar 12-én megjelent pasztorlevelében a tobbi

kozott a kovetkezoket irja:

»~A nemzeti szocializmus vezeté képvisel6i a fajt a wvallas folé helye-
zik. Elvetik a kinyilatkoztatast, s6t a tizparancsolatot is. Nem ismerik
el a papa primatusit ¢és egy dogmamentes német egyhaz  alapitasaval
kisérleteznek. Programmjuk 24. paragrafusa értelmében a keresztény
erkolcstant a german faj erkolesi  érzésétél teszik  fiiggdvé.  Felfogasuk
szerint a  forradalom  erkolesi  megengedhetésége  annak  sikerétdl  fligg;
a hatalmat a jog folé helyezik: mindkét felfogas ellenkezik a keresztény
tarsadalomtudomannyal. Amit a nemzeti szocializmus kereszténységnek
mond, az mar nem Krisztus kereszténysége. A  piispokok, akik a  hit-
és erkolestan  Orei, kotelességszerien oOvjadk hiveiket a nemzeti szocializ-
mustdl mindaddig, mig az olyan kulturpolitikai elveket vall és terjeszt,
amelyek a katolicizmussal nem egyeztethet6k ossze.*

A paderbomi egyhaztartomany piispokeinek pasztorlevele (1931

marcius 10) pedig egyik fejezetében a kovetkez6t mondja:

»~A  part alapitjanak  kijelentésein  kivill  elsésorban a  Volkischer
Beobachter  szerkesztdjének  ir6i  és  agitatorikus  tevékenységét kell szem-
igyre venniink. Ez a tevékenység alapos betekintést enged a part szelle-
mébe. Megtudjuk  bel6le, hogy a part a vallasi kérdéseket nemcsak
szintelen, hanem sokszor kimondottan katolikusellenes szellemben tar-
gyalja.  Olyan kijelentésekkel talalkozunk, amelyek a katolikus hit- ¢és
erkolcstannal homlokegyenest ellenkeznek, sOt amelyek a katolikus
egyhazat, a szentirast ¢és az apostoli szentszéket becsmérlik és odatorek-

szenek, hogy egy Romatol fiiggetlen ,3j német népegyhazat®  alapit-

sanak. Ilyen értelemben a horogkereszt harci jelvény Krisztus keresztje

ellen.”

Ilyen ¢és hasonld szellemben irt az Osszes német piispok.
Lehetséges, s6t valoszinli, hogy Hitler azzal az észjdrassal, amely
a Volkischer Beobachter szerkesztdjének, Rosenbergnek ,Der Mythus
des XX. Jahrhunderts cimli mivébdl folyik, nem mindenben egyezik.
Hitler osztrak szarmazast, akinek lelkében, ha atavisztikusan is, a régi
osztrak hagyomanyok még élnek. Ezenkivil — ugylatszik — szamol
a vald helyzettel is ¢és helyes taktikai érzékkel is rendelkezik. ,Mein
Kampf* cimii munkdjidban legaldbb hatarozottan visszautasitja Scho-
neremek egykori Los von Rom- politikdjat. Helyes taktikai Osztonére
vall az is, hogy a délnémet sajtoban altalaban sokkal engedékenyebb
hangnemben irat, mint a protestanslakta vidékek sajtojaban. Ugyancsak
meg kell engedni, hogy Hitler maga, bar minden megnyilatkozdsaban
a faji és a nemzeti gondolat vezeti, még nem fordult kimondottan
a katolicizmus, illetve a kereszténység ellen. Hasonléan mint Musso-
lini, aki szintén nem éppen keresztény motivumokkal és eszmékkel
juttatta diadalra a fasiszmust és késdbben mégis ralépett a Vatikanba
vezetd utra, elképzelhetd volna, hogy egy szép napon Hitler is kezet
nyujtana az egyhaznak, ha .. Ennek lehet6ségét megneheziti azonban
a Németorszagban meglévé valldsi megoszlds és hogy Hitler bizonyos
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fokig mar sajat mozgalmanak a foglya, akinek szava vilagnézeti kérdé-
sekben nem is bir oly sullyal partjdban, mint politikai vagy szervez-
kedési kérdésekben. A dolgok mai 4allasa szerint vilagnézeti kérdések-
ben mar nem tartja kezében a gyeplét. Ezen a téren a part kiilpolitikusa
és torténelembdlcsésze, Rosenberg dr.-¢ mar a vezérszo, aki baltikumi
junker és a baltikumi német minden hibajaval és erényeivel ellatva,
elméleti kiképzésben az autodidakta Hitlert tulszarnyalja. Rosenberg
kortil lassanként egész sereg torténelembolcsész  csoportosult, kiknek
eldadasai, fiizetei és konyvei mind a ,Der Mythus des XX. Jahrhun-
derts” szellemében késziilnek és irédnak. Hogy Hitler vildgnézeti
kérdésekben személy szerint is azonositja-e magat és a nemzeti szo-
cializmust Rosenberggel és korével, az mar csak masodrangt kérdés.
A valésag az, hogy Hitler Rosenberget, bar katolikus részrél arra mar
ismételten felszolitottdk, még nem dezavualta ¢és elbérelathatban nem
is fogja dezavualni, mert mar nem tudja dezavualni. Rosenberg tor-
ténelembdlcseletének  katolikusellenes hatdsa mar tGlndtt Hitleren és
annyira befolydsolta a mnemzeti szocializmus mozgalmat, hogy tovabb-
terjedését alig lehet egyszerii hatalmi szoval megakasztani.

Mindezek utan azonban tartozunk azzal a megallapitassal, hogy
a német katolikusok elismerik a nemzeti szocializmus igazi értékeit
¢s vivmanyait. igy pl. Eberle dr. sok ezer példdnyban kozkézen forgd
HZum Kampf um Hitler® ciml flizetében kényszeritd logikdval mutat
ra azokra a tényekre ¢és tiinetekre, amelyek a nemzeti szocializmust
ellenhatasként sziilték. E tények mindenekeldtt a versailles-i béke-
szerz6dés, amely gazdasagi kihatasaiban a német népet, kiilonosen
pedig az ifjasagot, alapjaban megrenditette és a szélsdséges eszméek
befogadasara fogékonnya tette; a versailles-i békeszerz6dés nyoman
tdmadt légkor sziirke elméletekre nem volt alkalmas. Ugyancsak a
nemzeti szocializmus érdeméilil tudjak be, hogy az ifjusdg nagy részét
és a munkanélkiilieck milliéit a kommunizmus &leld Kkarjaibol kimen-
tette, a kommunizmust el6rehaladdsdban megallitotta ¢és a szocial-
demokracidt az egész vonalon visszaszoritotta. Elismerik tovabba,
hogy a nemzeti szocializmus az ifjisagba aldozatos nemzeti szellemet
nevelt, ugyannyira, hogy ez az ifjisdg meggy06z6déséért éEletét is
kockaztatja; az a 79 fiatal nemzeti szocialista, aki 1930 december elsejé-
tdl 1931 december elsejéig a kommunistdkkal valé Osszeiitkozésekben
¢letét vesztette, megcafolhatatlanul igazolja ezt az allitdst. E tények
targyilagos elismerését6l azonban az ut a kozds taktikdhoz a legutobbi
idokig igen messze volt.

A birodalmi elnokvalasztds és a porosz tartomanygyilési valasztas
0j helyzetet teremtett. A kozéppartok megsemmisiilése, a szocial-
demokratdk térvesztesége ¢€s a nemzeti szocialistdk hatalmas eldre-
torése a partpolitikai er6k 1j atcsoportositasat teszi sziikségessé; ettol
az atcsoportositastol a centrum sem idegenkedik, aminthogy idegen-
kedésre nincs is oka. A vaélasztdsi harcbol, amely az Osszes polgari
partokat erésen megtépazta, egyedill keriilt ki tobb szdzezernyi szava-
zattal ~meggyarapodva;, 10j politikai kombinacioban tehat erkolesi
presztizsének veszélyeztetése nélkiil vehet részt. Erre kiillonben kimon-
dottan 1is mutat hajlandésagot. Kozvetleniill a valasztds utdn a centrum
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részér6l — és a nemzeti szocialista part részérél is — mar megindult
az ilyen iranyd tapogatddzas. Alkotmanyjogilag ennek semmi sem
allja mar utjat, hiszen a jobboldali partok a centrummal tobbséget
alkotnak. A centrumban egyébként olyan iranya torekvés is mutat-
kozik, amely a katolicizmus és a nemzeti szocializmus kozti egyéb
ellentéteket is esetleg revizid ald veszi. Erre mutat a Germania szerkesz-
téségében tortént valtozas 1is, amelyet — természetesen nem part-
politikai szempontbol — valamelyes jobbrakanyarodasnak lehet min6-
siteni. A lap 0j szerkesztéje, Emil Ritter, a Germania majus 8-i szdma
,»Selbstbesinnung™ cimli  vezércikkében a tobbi kozott ezt irja: ,,Soraink
Uj atcsoportositasa valik sziikségessé. Ez az atcsoportositds nem tortén-
hetik csak védelmi szempontbol. Szembe kell nézniink a katolikus
vilagnézetiink korén kivill lezajlé eszmedramlatokkal is, akar a multra
vonatkoznak azok, akar pedig a jelenre. Az ilyen szellemben torténd
atcsoportositas batorsagot és harci készséget kovetel; célja pedig csak
a keresztény-német népallam felépitése lehet.“ A Hitler-parttal eset-
leg lehetséges ¢s sziikséges taktikai kooperalds semmiféle erkolesi
vagy vilagnézeti engedményt nem jelez és nem is foglal magéban.
A német katolicizmus szigordan valldsos, egyhazi és egyhazpolitikai
téren kovetkezetes ¢és elvhii, vilagnézeti kérdésekben pedig hajthatat-
lanul egyhéaziasan gondolkod6. Ahogy a szocialistakkal vald kooperalas
idején nem kockaztatott semmiféle vilagnézeti szempontot, Ugy egy
esetleges centrum ¢és nemzeti szocialista koaliciéért sem fog vilag-
nézeti engedményt tenni s igy mindaddig, mig a Hitler-part kultar-
politikai programmjanak katolikusellenes pontjait vallja, kozte és a
centrum kozott csak taktikai, de semmiféle lelki kooperacid6 nem
lehetséges. Erre vonatkozdan kiilonben a kozeljové mar végleges

dontést hoz.!
KONIG ANTAL

I Fenti cikkel megkezdjik a német nemzeti szocializmusnak t6bb oldalrdl

valo ismertetését, az egyes kérdésekben szakértd cikkirdink altal, amire annal nagyobb
szilksége van a magyar koOzonségnek, mert a napilapokbol errdl a nagyjelentéségii
mozgalomr6él eddig csak gyilolkodé tamadasokbol, vagy pedig atlatszo  célzath
propaganda-cikkekbdl értesiilhetett. A szerk.



