CSEH TORVENYCSAVARASOK.
— A magyar illetoségi torvények cseh alkalmazasa.

f SONKA-MAGYARORSZAGNAK ezernyi baja kozott egyik legnagyobb

az, hogy a nyugdijasoknak olyan viszonylagosan nagy tomegérdl kell
gondoskodnia, mint még taldn soha egy allamnak sem. Nagy-Magyarorszag-
nak 62.000 Nyugdijasa wvolt, s régi teriiletét kétharmad részben elvesztette.
Csonka-Magyarorszagnak  ennek  aranyaban  legfeliebb  25.000  nyugdijasa
lehetne, a valosagban azonban a nyugdijasok létszama meghaladja a szaz-
ezret. Mindez pedig csak azért van igy, mert az utddallamok a teriiletszer-
zésnek csak az elonyeit kivantdk a maguk szamara biztositani, a terheket
azonban annal nagyobb buzgalommal igyekeztek magukrol elharitani  és
nem voltak valogatésak az eszkozokben, hogy ezt minél alaposabban el

is érjék.
E cél elérése érdekében pedig kiilonosen kecsegtetd volt  szamukra
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olyan eszkozoknek a felhaszndlasa, amelyek az emlitett cél mellett
— nékik ugyancsak fontos — célokat is szolgaltak.

Kiils6 megjelenésében a legkevésbbé brutilis, a legkendézottebb, de
hatasaban rajuk nézve a legeredményesebb s a magyarsigra a leggyilkosabb
modszer volt az, amelyet a cseh kormény alkalmazott egy elére jol atgon-
dolt, minden részletében gondosan kieszelt tervnek céltudatos  keresztiil-
vitelére. Ezt a tervet, ezt a modszert fogom az aldbbiakban megismertetni
és csak azt kivanom el6rebocsatani, hogy a cseh kormany, amely a szoban
1év6 modszert alkalmazta, szocialista tobbségre tamaszkodott, maga is ilyen
Osszetételi volt és pompdsan megszervezett sajtdpropaganddja révép  gon-
doskodott arrol, hogy a Csehszlovak Koztarsasdgot mint a legdemokratiku-
sabb allamot allitsa a vilag kozvéleménye elé.

A cseh hatosagok nyilvanvaldan feliilr6l nyert utasitds alapjan  beren-
dezkedésiik elsé percétdl kezdve fofeladatuknak tekintették, hogy a magyar
intelligencidt, a wvolt magyar felvidék, a mai Szlovenszko ¢és Ruszkakrajna
tertiletérol minél elébb eltavolitsak.

Ez harom fontos okbol volt sziikséges. FEl6szor azért, hogy a magyar
nép tomegei ekként intelligens vezetok nélkil maradva, az egyidejiileg
hatalmas ardnyokban is meginditott elnemzetlenitési politika szabad pré-
daiva valjanak, masodszor azért, hogy a magyar kozalkalmazottak helyére
a vildg minden 1észébdl ,hazahivott® cseh szarmazasi embereket iiltet-
hessenek, harmadszor pedig azért, hogy megszabaduljanak a volt magyar
alkalmazottak és nyugdijasok illetményeinek fizetési kotelezettségétol.

Eme hirom cd elérésére legalkalmasabbnak latszott a magyar koz-
alkalmazottak kozségi illetOségének a feszegetése, mert amennyiben meg-
allapitani  sikeriilt, hogy wvalaki a jelenleg csehszlovak teriileten fekvd kozsé-
gek egyikében sem szerzett kozségi illetdséget, akkor mar volt Tlrigy ki-
mondani 14, hogy mivel illetésége nincs, allampolgarsaga sincsen, tchat
csehszlovak kozalkalmazott vagy nyugdijas nem lehet és az allamtol semmire
igényt nem tarthat.

Ehhez az egész akcidhoz alapot és {irligyet a cseh kormanynak a szeren-
csétlen trianoni  békeszerzOdésnek ama  rendelkezése  szolgaltatott,  hogy
csehszlovak allampolgamak csak az tekintend, aki mar 1910. évi januar
ho i-én azon a teriileten kdzségi illetoséget szerzett.

A6l azonban, hogy a ftrianoni szerzOdés ilyen rendelkezést fog tartal-
mazni, a volt magyar felvidéken 1919-ben, mikor a csehek bejottek, természe-
tesen senkinek fogalma nem volt, ellenben, hogy a csech hatosagok tudtak
mar, hogy Ok kovetelni fogjak a megkdtendd békeszerzodésben egy ily
rendelkezésnek a felvételét, s tudtdk mar azt is, hogy ilyen rendelkezés
a békeszerzodésbe fel is fog vétetni, az kitlinkk abbdl, hogy ahol csak meg-
jelentek, mindeniitt kovetelni kezdték a lakossagtol, foleg a tisztviseloktol,
hogy illetéségi bizonyitvanyaikat mutassak fel, s akinek ilyen még nincs,
az vétesse fel magat valamely kozségbe, mert ilyen bizonyitvanyra ezentll
sziikség lesz, a nélkiil példaul utlevelet senki sem kaphat.

Mi sem természetesebb, minthogy az érdekeltek — akiknek eddig soha
életiikben illetdségi  bizonyitvanyra sziikségik nem volt — siettek magukat
a kozség kotelékébe formalis hatarozattal is felvétetni.

Mikor azutdn a trianoni békeszerz6dés megkoéttetett, a cseh hatdsagok
részeérdl  orszagszerte megindult a hajsza és  mindenkitdl koveteltek illetd-
ségi  bizonyitvanyanak felmutatasat, illetve most mar annak beigazolasat is,
hogy az illetd6 mar 1910 évi januar ho i-én valamely oftani kozségben illetd-
séggel birt.

Kezdetben senki sem sejtette még, hogy ez 1j hatosagi akcid mogott
milyen hatsé gondolat lappang, senki sem gondolt arra, hogy ez lesz a cseh
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kormény kezében a legveszedelmesebb fegyver, amellyel az emberek tiz-
ezreit mardl-holnapra hontalannd és  foldonfutova lehet tenni, mert még
almaban sem képzelte senki, hogy a magyar torvénynek magyar teriileten
tortént  alkalmazasdhoz wutolag tiz év mulva egy masik allam &nkényesen
és célzatosan olyan magyarazatot fiizhessen, mely az egész magyar jog-
gyakorlattal homlokegyenest ellenkezo.

Magyarorszagon ugyanis az volt a helyzet, hogy kozségi illetdség igazola-
sara soha senkinek sziiksége nem volt, kivéve azt az esetet, amikor valaki
teljesen elszegényedvén, a ra nézve illetékes kozség eltartiséira szorult vagy
ha az illet6 korhdzi &polasi koltségeinek a megtéritésérol volt szd. Egyéb
vonatkozasban a kozségi illetdségnek jelentésége nem volt, azt hatoésagok
el6tt, vagy a maganéletben soha igazolni nem volt szikséges s ha itt-ott
a kérdés valakire nézve mégis aktualissa lett, konny(i volt a bizonyitvany
megszerzése az 1886:XXI1L torvénycikk 10. §-a alapjan, amely szoszerint
a kovetkezokép rendelkezik:

,Aki azon kozségb6l, melynek kotelékében volt, mas kozségbe koltozik at,
ezaltal a régi kozségi kotelékbol még nem 1ép ki; ha azonban az ) kdzségben
négy ¢évig folytonosan lakik, ennek kozségi terheihez jarul és ezen kozség ellene
a9. 8§ a), b) é c) pontjaiban megallapitott kifogasokat ezen id6 alatt nem érvé-
nyesiti, ezen kozség kotelékébe tartozonak s az elébbi kozségi kotelékbol kilépett-
nek tekintetik, még azon esetben is, Ha telepiilési szandékat be nem jelentette;
kivévén, ha azon kozségben, amelybdl atkoltozott, a kozségi terhekhez ezen
id6 alatt is folytonosan hozzajarult, vagy ha ily hozzajarulas nélkiil is 6 maga
elébbi  kozségi illetéségét ugyanezen kozség beleegyezése mellett fenntartani
akarja.*

A cseh hatosaggok — eleinte és pedig az elsG négy évben — elfogadtak
a kozségi illetdség igazolasit az 1886: XXII. torvénycikk most idézett
szakasza alapjan, de ezt nem liberdlisan alkalmaztdk — ugy miként a magyar
hatosagok, hanem szdszerinti —  helyesebben betliszerinti  értelmezésben,
vagyis akként, hogy bar tudtdk jol, miszerint a magyar torvények alapjan
az allami, torvényhatosagi ¢s kozségi alkalmazottak fel voltak mentve a
kozségi terhek viselésének kotelezettsége aldl, mégis megkdvetelték ezektdl
az alkalmazottaktdl is, hogy igazoljak, miszerint legaldbb is az 1906 évi
januar hé i-t6l 1910 évi januar ho i-ig tartdé négy éven at minden évben
tényleg fizettek kozségi adot és ezt oly rigorozus értelemben kovetelték,
hogy példaul azon koézségi jarulékokat, melyeket a kozségi adofizetéstol
egyébként mentes kozalkalmazottak is fizettek —  mint példaul vizvezetéki
és csatomajarulékokat, hazbérfillért ¢€s szemétfuvarozasi dijakat stb. —
nem fogadtdk el olyan teljesitményekil, melyekkel az illetdé ,a kozség ter-
heihez jarult”. Ennek kovetkeztében a kozség részérdl az illetdé részére
kiszolgdltatott illetdségi  bizonyitvanyt érvényesnek nem fogadtdk el, majd
pedig utasitottdk az Osszes kozségeket, hogy ne adjanak illetdségi bizonyit-
véanyt olyanoknak, akik 1910 évi janudr hd i-t6l visszamendleg legalabb is
négy éven at kozségi adot, igynevezett , kozségi potadot” nem fizettek.

A cseh kormany ezen intézkedésének a 236/1920. szamu cseh alkotmany-
torvény volt az alapja, melynek 9. §-a kimondja, hogy aki csak 1910 évi
januar 1 utdn szerzett kozségi illetGséget, az csak Ugy lesz csehszlovak allam-
polgarrd, ha azt neki, sajat kérésére kimondottan elismerték, amit legkés6bb
1921 ¢év végéig kémi kellett. Természetes, hogy ez alapon magyar ember
allampolgarsagot nem kaphatott.

Hogy a cseh hatosidgoknak fentemlitett megszoritd értelmii  torvény-
magyarazata milyen abszurdum, e tészben legyen elég rdmutatni a tényre,
hogy a most csehszlovak teriileten fekvo kozségek kozott is volt néhany
olyan nagyobb fekvoségekkel bird gazdag kozség, ahol a lakok kozségi pot-
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adot egyaltalin nem fizettek. Ilyen volt példaul Dobsina (GOomoér megye).
Dolina varos kotelékébe tehat a cseh tOrvénymagyardzat szerint —senki
sem tartozhatnék és Dobsina a fenti értelemben senki részére kozségi illetéségi
bizonyitvanyt ki nem allithatott volna, mert ott kozségi addt senki sem
fizetett.

Am a cseh hatosagok jol tudtik, hogy miért ragaszkodtak a tSrvénynek
nem az értelméhez, de a Dbetlijéhez! Ezen az alapon ugyanis modjukban
volt a kozalkalmazottak ¢és nyugdijasok legnagyobb 1észénél —megallapitani,
hogy nincs kozségi illetdségiik, tehat nincs allampolgarsaguk, tehat elveszi
tették igényiiket allasaikra, fizetésilkkre €s a nyugdijasok a nyugdijukra nézve.
S6t odaig mentek, hogy azon tisztviselok egy részénél, akik — mint e cikk
irgja is — 1919-ben formalis hatarozattal is felvétették magukat kozségi
kotelékbe, azzal l16ttek vissza, hogy 1919-ig nyilvanvaldan nem volt kozségi
illetdségilk, mert ha lett volna, akkor 1919-ben nem kérték volna a kozség
kotelékébe valo felvételiiket.

A fentemlitett  betliszerinti  torvénymagyarazat nemcsak a  kozalkal-
mazottak és nyugdijasok ezreit fosztotta meg megélhetésik minden alap-
jatol és tette Oket foldonfutokkda még akkor is, ha egész életiket a mar cseh-
szlovdk allam teriiletén élték le, de hontalannd tette a munkisok nagy tomegeit
is, mert azoknak legnagyobb része ugyancsak nem fizetett kdzségi adot.

Am a cseh hatosigok még ezzel sem voltak megelégedve, mert ez
Onkényes tOorvénymagyarazat utin még mindig maradtunk szamosan olyanok,
akiknek hazunk, vagy foldiink volt, akik tehat kozségi adot is fizettiink és
igy a cseh hatosdgok 1észérél kivant kozségi illetdségi bizonyitvanyt fel
tudtuk mutatni.

Oly célbol tehat, hogy tdlink is szabadulni tudjanak, egy Iépéssel tovabb
mentek az dnkényes torvénymagyarazat terén.

A pragai legfelsébb kozigazgatasi birdsag ugyanis 16.455/1923. szam

alatt egy konkrét iigyben olyan itéletet hozott, melyben — ellentétesen a
torvény vildgos rendelkezésével és az egész magyar joggyakorlattal — az

1886: XXII. torvénycikk 10. §-at 1910 ¢év elotti idore is visszamenbleg
alkalmazott joghatallyal Ggy magyarazta, hogy a kozségi illetdséget auto-
matice (hallgatagon), a kozség részérdl valo kifejezett folvétel nélkiil, senki
sem szerezhette meg ¢és nem szerezheti meg, tovabba, hogy a négy évi oft-
lakasnak a ténye és a kozségi terhekhez vald hozzgjarulés a polgamak csak
igényt ad az illetéségre, maga az illetéség pedig csak a kozség részérél vald
felvétel tényével all be.

Amikor a pragai legfels6bb kozigazgatdsi birosagnak ezt a szégyen-
teljes torvénycsavarason nyugvd itéletét a cseh kormany hatosagai, mint
elvi dontést fogtak fel és az illetoségi kérdéseket az egész vonalon ezen az
alapon kezdték intézni, ez a minden képzeletet meghaladd Onkényes torvény-
magyarazat és  joggyakorlat természetesen altalanos megddbbenést  keltett
ugyannyira, hogy e fejtetére dllitott okoskoddson nyugvd kozigazgatasi
joggyakorlat ellen még csehszlovdk oldalrdl is aggilyt tamasztottak és a
kihatasaban a magyarsigra nézve végzetes birdi tévedés ellen csehszlovak
részrdl is felszolalasok torténtek.

Talan elég e helyiitt dr. Dérer Ivan tgyvéd, volt csehszlovak miniszter,
szlovenszk6i  teljhatalmii minisztemek e targyban megjelent €és az  Osszes
felvidéki lapokban reprodukalt tanulméanyabdl a kovetkezd szoszerint idézett
részlet kozlése:

Kozismert dolog, hogy a régi Magyarorszagon a honi illetdségnek nem
volt nagy jelentdsége, a kozségek nem vezettek rola nyilvantartast és még Buda-
pesten s mas nagyobb varosokban sem vezettek jegyzéket a kozségi illetséggel
birékrol. A régi Magyarorszag lakosainak legnagyobb része sohasem volt folvéve
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semmiféle kozségi kotelékbe és hallgatagon illetéségiinek mindsittetett az 1886.
évi XXII. torvény xo. §. alapjan. Az allamfordulat utan azonban a honi illetdség
kérdése azaltal lett nagyjelentGségii, mert a szerint allapittatik meg a csehszlovak
allampolgarsag. A legfels6bb kozigazgatasi birdsag hatarozata alapjaiban ingatta
meg Szlovenszko és Ruszinszko sok tizezer békés polgaranak allampolgarsagat.

»~A Legfels6 Kozig. Birésag hatarozata szerint a honi illetdség meg*
szerzéséhez megkivantatok a kimondott folvétel a koézség részérél és ennek a
folvételnek a L. K. B. szerint konstitutiv jellege van, ugy, hogy a nélkiil csak
akcesszorius (az atya, férj szerint stb.) honi illetdség lehetséges. Ilyen akcesszorius
honi illetéséget felmutatni — azaz kimutatni, — hogy akar maguk az illetdk,
akar atyaik, nagyatyaik (Oseik) kimondottan folvétettek valamely kozség kotelékébe
— az ¢én véleményem szerint — Szlovenszko lakossdganak csak kisebb része
tudna. Nagyobb részének csak most kellene magat folvétetni valamely kozség
kotelékébe. Ez persze mar nem engedhetd meg, mert akinek 1918 év oktober
18-a eldtt egyik kozségb6l sem volt illetdségi joga a Csehszlovak Koztarsasag
mai teriiletén, nem a mi allampolgarunk ¢és idegen nem szerezhet nalunk honi
illetéséget,"

»Nem sziikséges magyarazni, hogy a L. K. B. allaspontja a kozigazgatasi
hivatalok részér6l torténd szigoru alkalmazas esetében lehetetlen ¢és esztelen
konzekvencidkkal jarna. Maér ezen okbol erésen kételkedni lehet a L. K. B.
magyarazatanak helyességében, A torvényt mindig 0gy kell értelmezni, hogy
elérje  céljat. Tekintettel az allampolgarsagrol szo6ld  alkotmanytdrvényre, nem
.. igazolt az x886, évi XXXI. t.-c, xo0. §. ily értelmezésbe, hogy ezaltal kétessé valjék
a szlovenszkoi lakossag jelentékeny részének az allampolgarsaga.

»Nem szabad a torvényt 0Ugy értelmezni, hogy kétség esetében valaki elve-
szitse igényét a kozség altali eltartasra, az allampolgarsagra stb., hanem forditva,
a torvényt ugy kell értelmezni, hogy in dubiis azokat a jogokat lehessen elnyerni,
amelyek kedvéért a honi illetdség institucidja konstrudlva volt. Ily liberalis
magyarazatot kell adni a torvénynek annal is inkdbb, mert meghozatala Ota
egészen 1918 év oktober 28-ig ebbéri az értelemben volt kovetkezetesen inter-
pretalva és végrehajtva a kompetens magyar hatésagoktol is.

,Nem foglalkozom itt azzal, hogy az idézett 10. §. rendelkezései mai nap
is érvényesek-e, avagy a 236/1920 sz. t.-c. 13. §-dnak 2. szakasza megsziintette-e
azokat? Vitan feliil van azonban, hogy 1918 év oktober 28-a el6tt a honi illetdség
megszerzését illetéleg Szlovenszkon és Ruszinszkon érvényben voltak az 1886 évi
XXII. t.-c.-ben foglalt eldirdsok, és hogy azt a kérdést, hogy valaki Szlovenszkon
nyert-e az allamfordulat el6tt honossagi jogot, egyediil az akkor érvényes magyar
jog szerint lehet elbiralni. Lehetetlen, hogy az akkor érvényes jog szerint egyszer
mar megszerzett jogok és igények most, utdlag a toérvény mas értelmezése folytan
megsziintettessenek. Ha az egyszer megszerzett jog, azt leginkabb csak toérvény
sziintetheti megy azonban sohasem biz6i praxis. Aki mar az éllamfordulat eldtt
nyert volt a magyar eldirdsok szerint honi illetéséget Szlovenszko, vagy Ruszinszko
valamely kozségében, ezt az illetoséget egyediil 0j torvény nem ismerheti el,
illetve sziintetheti meg, azonban sohasem a L. K. B., vagy barmely mas birdsagi,
vagy kozigazgatasi hivatal.”

»Kétségtelen tehat, hogy ha valaki az éllamfordulat el6tt, Szlovenszko,
vagy Ruszinszko valamely kozségében a 10. §. szerint nyert honi illetdséget;
ezt az illetéséget a L. K. B., vagy egyéb hivatal nem semmisitheti meg.*

fme, igy it e kérdésrtdl még egy volt cseh miniszter is, a kormény-
partnak égy mai napig oszlopos tagja, de persze meghallgatasra 6 sem talalt.

Hidba volt minden. Az er6szak boldog volt, hogy belekapaszkodhatott
egy birosagi itélet tekintélyébe. Nemcsak, hogy nem vontadk vissza az 0Osszes
kozigazgatasi hatdsdgokhoz méar nyomban az ominodzus itélet utin kiadott
azon rendeletet, hogy a kozségi illetoségi kérdések elbirdlasandl a font-
ismertetett végzetes itéletben leszOgezett allaspont szerint jarjanak el, hanem
még Ujabb rendelkezés is napvilagot latott arra nézve, hogy zsindrmértékiil
egyediil csak ezt tekintsék.

A kozigazgatdsi hatosdgok természetesen buzgdn igyekeztek a  vett
utasitasnak megfelelni s tudomasom szerint 60.000 ember kozségi illetd-
ségét semmisitették meg ezen az ) alapon, tehat koriilbelil ugyanannyi
csaladot tetteck mardl-holnapra hontalannd s amennyiben az illeték koz-
tisztviselok, vagy nyugdijasok voltak, az allammal szemben fennall6 minden
torvényes igényektol elestek.
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A felvidéki magyarsdg ekként a cseh kormanynak szabad préddja,
Csonka-Magyarorszag pedig megfullad az onnan kilildozott és ide kény-
szeritett, foglalkozds nélkiili intelligens emberek nagy tomegében, mert
ezeket mind elhelyezni természetesen képtelen. Végezetiil legyen szabad
ezt a kozleményemet Malasils szocidldemokrata képviseld Urmak szives
atolvasasra ajanlani, aki a magyar parlamentben azt mondotta, hogy Cseh-
szlovéakiaban az illetdségi ligyeket liberalisabban kezelik, mint nalunk.

Arra nézve, hogy az emlitett tOrvénymagyarazat in concreto mit ered-
ményezett, legjellemzébb lesz a cikkiro és Palkovich Viktor wvolt képvisel-
tarsa esetének rovid ismertetése.

En 1899 6ta allandéan és megszakitas nélkiil Kassan laktam, ahol 1899-t6l
1906-ig allami tisztviseld, 1906 ota pedig Kassa varos fotisztviseldje, varosi
tanacsnok és 1903 ota egyuttal haztulajdonos is voltam, illetve még ma is
vagyok. 1920-ban a kassai kerlilet manditumaval keriiltem be, mint kép-
viseld a pragai parlamentbe.

E minGségemben, mint az elnyomott Oslakossag jogainak védelmezdje,
igen kellemetlenné valtam a cseh hatosagok szdmara, tehat elbantak velem
a kovetkezéképen.

Szlovenszko teljhatalmii minisztere 1924 évi  dprilis hd 4-¢én  kelt
13.258/1924 szdmu rendeletével Kassa varosanak az én kozségi illetdségemet
megallapitd  2.123/1919 szamii hatarozatit és ezzel egyiitt a részemre 1920
évi november 2-an 11.630/1920 szam, tovabba a 223/1922 eln. és 1.533.
jkvi szam alatt mar cseh hatosagok altal kiallitott kozségi illetdségi  bizo-
nyitvdnyokat is megsemmisitette és azon az alapon, hogy Kassan kozségi
illetdséggel nem birok, megsemmisitette csehszlovak allampolgarsagomat is.

Ezen hatirozat ellen nemcsak én, de az ezzel magit autoném jogaiban
megtamadottnak  érz0 Kassa varosnak ekkor mar részben csehekbdl 4llo
képviselttestiilete is  kiillon-kiilon panasszal ¢élt a pragai legfelsébb kozigaz-
gatési birosaghoz.

A véarosnak a panasz benyUjtisat elhatarozd 1924 évi szeptember 9-én
kelt 15.828/1924 sz. és 1924 évi szeptember ho 16-an kelt 20.706/1924
szamu hatarozatait a kassai zsupanatus 1924 évi oktober hd 6-an kelt hata-
rozatival megsemmisitette és utasitotta a varos polgarmesterét, hogy a varos-
nak a legfels6bb kozigazgatdsi birdsaghoz beadott panaszat vonja vissza,
minek folytan a véros kdzonségének panasza a birdsag elé nem is keriilhetett.

Az én panaszom felkeriilt a pragai legfelsobb kozigazgatasi birdsaghoz,
de az azt 1925 évi julius ho 25-én kelt 12.686/1925 szamu itéletével a fentebb
ismertetett  Onkényes  tOorvénymagyarazat alapjan  elutasitotta s ezzel az
allampolgarsdgomat megsemmisitd miniszteri rendeletet jogerére emelte.

A szlovenszkoi és ruszkakrajnai ellenzéki partok szovetsége a cseh
korméanynak a kozségi illetdségi tigyekben folytatott jogfosztd eljarasa miatt
az 1925 ¢év folyaman panasszal fordult Genfbe a Népszovetséghez. A nép-
szovetség fotitkarsaga 1926-ban  kozzétette a csehszlovak kormanynak —erre
a panasziratra adott valaszat. Eme Benes-féle valasznak az ¢én  ligyemre
vonatkozo része igy hangzik:

Jlgaz, hogy Kormendy Ekes Lajos 1899 ota Kassan lakott, azonban 1910
januar 1 el6tt csak 1903, 1904 és 1905-ben jarult hozza a kozségi kozterhekhez.
A kozség kotelékébe valo felvételt csak 1919 évi februar ho 23-a4n kérte, azaz
a Csehszlovak allam megalakulasa ota. Azel6tt a magyarorszagi Feketepuszta
Dég kozségben birt illetéséggel. Adva 1évén, hogy 1910 januar 1. eldtt (nem
pedig 1918 oktober 28-a el6tt) nem szerezte meg az illetéséget a jelenlegi cseh-
szlovak teriileten, kiilfoldi volt, magyar allampolgar és ezért semmisitették meg
Kassa kozség hatarozatat, amely 1919-ben illetdséget adott neki. Kormendy
Ekest nem fizték ki“, & sajat akaratibol hagyta el a csehszlovik koztarsasagot,
hogy Magyarorszagon telepedjék le.*
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Benes tr eme kifogésaira én a kovetkezOkben valaszoltam:

A cschszlovdk  korméany részérdl a  népszovetséghez intézett valasz-
iratnak redm vonatkozd pontja egyrészt a valdsagnak nem felel meg, mas-
részt bizonyos tényeket elhallgat.

Nem felel meg a valosignak, hogy ¢én 1910 év elbtt csak harom éven
at, 1903,1904,1905-ben jarultam hozza a kozség terhethez, mert a kezemben
levé hivatalos adobizonylattal is tudok igazolni annyit, hogy az 1910 évet
megel6zé idében — hiszen csak ez johet szamitdsba — 1903, 1904, 1905,
1906 ¢és 1907-ben tényleg fizettem kozségi potadot és tutadot. Természetesen
azutan is fizettem, de err6l nem vettem ki bizonyitvanyt.

Nem felel meg a valosagnak, hogy 1918 évet megelézOleg Dég kozségben
birtam illetdséggel, mert a tény az, hogy ¢én Dégrdl, ahol szilettem, mar
1886-ban, 9 éves koromban elkeriiitem és 1886-t01 1894-ig a pozsonymegyei
Nagyszombatban ~ végeztem  kozépiskolai tanulményaimat, 1894-t61  1898-ig
Budapesten voltam egyetemi hallgat, 1898 juniusdban Pozsonyba keriiltem,
mint allami tisztvisel6 és 1899 szeptember dta megszakitas nélkiil Kassan laktam.

Ugyanakkor, amidén Benes kiiligyminiszter ur 26 ¢évi allandd kassai
tartozkodasom dacara nem ismeri el kassai illetdségemet, miként tudja meg-
allapitani Dég kozségi illetéségemet az imént emlitett adatok mellett, az
az 6 titka. Tény az, hogy Kassa részér6l a kozségi kotelékbe valo felvételt
csak  1919-ben, tehat akkor kértem, amikor valamennyiiinket felszolitottak,
hogy formalis kozségi kotelékbe wvalo felvétel utjan is szerezzik meg koz-
ségi illetdségiinket, de kétségtelen, hogy a magyar torvények alapjan, nevezete-
sen az 1886: XXIL torvénycikk 10. §-a alapjan 26 évi egyfolytdban vald
Kassan lakassal az ottani kozségi illetdséget megszereztem, mert ott haz-
tulajdonos, addfizetd polgar és azonkivill 20 éven at a varosnak fotisztviselGje
voltam. Benes kiiliigyminiszter Ur a valaszdban egyszeriien agyonhallgatja
azt, hogy én 1906 ota egyfolytdban a varos szolgalataban allottam, agyon-
hallgatia azt, hogy ott héaztulajdonos voltam ¢és vagyok, agyonhallgatia azt,
hogy a szlovenszkéi teljhatalmi miniszter 13.258/1924 szami hatdrozata-
val kozségi illetdségemet és allampolgarsagomat megsemmisitette, és agyon-
hallgatia azt, hogy a legfelsobb kozigazgatasi birdsdg az ezen miniszteri
dontés ellen benyujtott panaszomat 1925 évi jinius 25-én  kelt 140/1925
szdmu hatdrozataval elutasitotta és ezzel engem minden tovabbi jogorvos-
lattol elzart.

Nem felel meg a valosagnak az sem, hogy én sajat akaratombol hagy-
tam el a csehszlovak koztarsasag teriiletét, mert hiszen a kassai renddrigaz-
gatosaig mar 1924 szeptember ho i-€n kelt 35.759/1924 szamu atirataval
felszolitott engem arra, hogy ,tekintettel a pozsonyi teljhatalmi miniszter-
nek  13258/1924 szamu hatdrozatara™, mellyel csehszlovak —allampolgarsa-
gomat megsemmisitette, mutassam be november 30-ig a renddrigazgatosag-
nal ,,a ram nézve illetékes* hivatal altal kiallitott itlevelet.

Kozismert tény, hogy a magyar utlevél bemutatisara vald ilyen fel-
szolitas nem egyéb, mint a koOztarsasdg teriiletérl vald kiutasitdsi eljards
meginditasa.

Amig képviseld voltam ¢és amig a kozigazgatdsi birdsag ligyemben
véglegesen nem dontétt, a renddrigazgatosagnak ezt a felszOlitasdt negli-
gilhattam. Abban a percben azonban, amidén a legfelsébb kozigazgatisi
birdsdg is szankciondlta a maga itéletével a miniszternek allampolgarsago-
mat megsemmisitd hatdrozatit és képvisel6i mandatumom érvénye is meg-
sziint, egyenesen Oriiltség lett volna tovabbra is oftt maradnom, mert ezzel
kitettem volna magamat annak a veszélynek, hogy a renddrigazgatd az
ellenem képviseléi miikddésem ideje alatt szorgalmasan gylijtétt adatok
alapjan a politikai perek egész sorozatat inditja meg.
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Ilyen koriilmények kozott kénytelen voltam a koztarsasdg terliletét
elhagyni és be nem varva azt, amig vizsgalati fogsagba helyeznek, mert
mint  kiilfoldi  allampolgar, éppen kiilfoldi  allampolgarsagomra  vald  tekin-
tettel még kaucio ellenében sem lettem volna szabadlabra helyezhetd. Benes
kiiligyminiszter r valaszanak redm vonatkozd t1észe tehdt egyrészt a tény-
allas  elferditésével, masrészt pedig a legfontosabb tényeknek elhallgatasa-
val elSterjesztett rosszhiszemii védekezés.

Hogy a Népszovetség azdta mit csinalt ez ligyben, azt nem tudom.

De azt tudom, hogy a csehszlovdk kormany ugyanigy semmisitette
meg egy volt képviselotarsamnak, dr. Palkovich Viktomak az allampolgér-
sagat is, aki egyfolytdban 44 évig volt a csehszlovak teriileten fekvd szin-
magyar Guta pozsonymegyei kozségnek kozszeretetben allo6 romai katholikus
plébanosa. Konnyli megallapitani, hogyha mar ezek a jogfosztasok veliink,
akik védekezni tudunk, megtorténhettek, mennyivel inkabb el tudtak banni

massal. Ilyen alapon megsemmisitheti a kormdny — ¢és tényleg meg is sem-
misiti — mindazoknak csehszlovak allampolgarsagat, akik neki barmely
okbol utjaban allanak.

KORMENDY EKES LAJOS.
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