A FOLDBIRTOKPOLITIKA KORUL!

A FOLDREFORMROL RENDELKEZO torvény cimében és cél-
jéban a foldbirtok helyesebb elosztasarol sz01, anél-
ki, hogy e  tekintetben akkor  barmilyen  kisérlet  tortént
volna  arra, hogy megallapittassék, mi a  helyes foldbirtok-
eloszlas. A mostani nyugodtabb iddkben ujra felmeriilt a telepiilés
tervével a magyar foldbirtoknak tovabbi elaprozodasa; épp a nyugod-
tabb atmoszféra kovetkeztében a kérdés alapos és sokoldalu meg-
vilagitasban részesiil és ha talan az elmélyedés az egyes szempontok
taglalasaban nem is mindig a kivanatos, mégis legalabb a szempontok
sokasaga Iépett helyébe az 1920-as évek forradalmi nivellalasi vad
torekvéseinek.  Sajnalatos, hogy még a mai nagyrészt targyilagos
vitakban is néha-néha egy-egy oly hang is hallatszik, melybdl kicsen-
diil, mennyire elviselhetetlen az egyenldség némely hivének, hogy
kis darab foldek mellett nagy darab foldet lat. Ezen érzelemben egy-
ardnt kifejezésre juthat a kisbirtokos-romantika, urgyilolet, a modem
egyenlOségi vagy, talan néha egy kis adag irigység is, szoval rokon-
szenves ¢és ellenszenves hangulatok ¢és érzemények. Dehat az ily han-
gulati elemek legalabb egyelére e kérdés targyalasanal, barmily han-
gosak is, kisebbségben vannak és a targyi szempontok azok, melyekbdl
majdnem mindenki, aki e kérdéshez hozzaszol, nézi a ,helyesebb*
foldelosztds problémajat. Természetesen a helyesség kritériumat sokan
egy-egy kirivo és altaluk dontdnek latott kérdésben latjak, ezen szem-
pontbol  hajlandok  végletekbe menni, holott kétségtelen, hogy az
Osszes szempontok figyelemre méltdak és hogy az egész kérdés elin-
tézésénél egyiket sem lehet mellézni. Azt hiszem, ez a kérdés
most mar annyira tisztdzva van, hogy mar a vita eredményeir6l lehet
beszélni. Ezért a foéérveket sorba fogom venni és roviden rekapitula-
lom, ami az eddigi vita eredményének latszik.

NEPESEDESI ~ PROBLEMA. A népesedési  kérdésben az  eddigi
adatok szerint kétségtelen, hogy a cselédeknek és mezdgazdasagi mun-
kasoknak  nagyobb  szaporasaguk 1évén mint a  kisbirtokosnak, a
kisbirtokosok szdméanak szaporitisa e két csoportbol a magyar falu

I Fenti cikket és a két utdna kovetkezdt, eltéréseik mellett is, orommel kozoljik
annak bizonyitdsara, hogy a reform sziiksége tarsadalmunk legkiilonb6zobb rétegei-
ben és évjarataiban ¢l, s ugyancsak altalanos a felfogas, hogy a tennivalok kore
¢és lehet6ségei is immar adva vannak. A szerk.
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szaporasagat csokkenteni fogja. A gyermekaldas korlatozasanak kér-
dése természetesen nem oly egyszeri, hogy az ember azt mondhatna,
hogy teljesen ki van zéirva ezen a téren, Ugy mint mdas tereken is,
a visszatérés az észszerttél az 0Osztonoshoz; mindamellett a valdszini-
ség az, hogy amennyiben nagybirtokot cseléd és mezdgazdasagi mun-
kas kozott felosztunk, falun kevesebb gyermek lesz csaladonként
mint eddig. Kovéacs Alajosnak az az A4llaspontja, hogy —' minthogy
a falusi felesleg, varosba szoruldsa esetén, itt amugy is a medddség
felé halad, tehat okosabb mar a szaporasag rovasara is falun tartani
az illetéket — éppoly helytelen gondolatnak Iatszik, mint hogyha
valaki azért, mert az Ontozésnél a szant6foldrol a viz végeredményben
elparolog, eldugaszolnd a forrast, melybdl az Ontdzés vize szarmazik.
Azt hiszem, el kell fogadnunk, hogy a munkdsok és cselédek kozott
val6 felosztds a szaporasagot csokkentené. Természetesen felmeriil

a kérdés, hogy vajjon — ha a fold felosztasa nem a munkassag és
cselédség foldhoz juttatdsat jelentené, hanem a mai kisbirtokos osztaly
foldjének kiegészitését — nem néne-e meg a nagyobb fold révén a

mai kisbirtokos osztaly szaporasdga, amely egyensulyozhatnd azt a
hianyt, amelyet erre az esetre a foloslegessé valé mezdgazdasagi mun-
kassag varosba todult ¢és medd6évé valt tomegei eddig szaporasag
szempontjabol jelentettek. Azt hiszem, hogy azok, akik az egyke
szempontjabol ugy gondoljdk, hogy ha a tizholdas gazdanak, akinek
egy gyermeke van, masodik tiz holdat osztanank ki, az eldsegitené
a masodik gyermek sziiletését — nagy tévedésben vannak. Sajnos,
nincs statisztika, amely ily kis [épcsézetekben mutatnd a gyermek-
aldds aranyat a foldbirtokhoz, de kétségtelennek tartom, hogy ahol
egyszer az egyke racionalizmusa feliitotte fejét, ott a gyermekszapora-
sagot semmivel sem novelné, ha a tizholdas gazdanak hirtelen 20
hold 4allana rendelkezésére. Azt hiszem tehat, hogy a ma fennallo
egyke szempontjabol indififerens a  foldbirtok tovabbi  feloszlasa,
esetleges jovo egyke szempontjabol pedig a foldbirtokok helyes meg-
oszlésa a nagybirtok fenntartasa volna és nem a f6ld elaprézodasa.

Ugyancsak a népesedési probléma keretébe vag az a régota vita-
tott kérdés, melynek Karolyi Gyula grof adatgylijtése adott ujabb
impulzust, véjjon a nagybirtok vagy a kisbirtok tud-e tobb embert
eltartani. E  szamitasok kérdésében mindig csak eltartott csala-
dokra gondolok ¢és mell6zom a l1élekszam kérdését, melynél, magam
is ugy hiszem, az Ot csaladtaggal valdé szorzds nem helyes, de talan
nem is oly donté fontossagu, hiszen az oOttel vald szorzas mind a Kkis-
birtokon 1év0, mind a nagybirtokon 1év0 csaladnal tortént. Hozzdm
kozelalld  gazdasdgokban  megdllapitottam a  munkdjukkal eltartott
csalddok szamat ¢és bar masok altal eddig publikalt szamok felette
allanak sajat konkrét szamaimnak, még az utébbiak is olyanok,
hogy nyugodtan lehet mondani, hogy ezeken a birtokokon tobben
¢lnek meg, mintha tizholdas parcellakra volnanak felosztva. Az az
érv, melyet tobb jeles statisztikus hangoztatott, hogy ezen csalad-
szamok nem lehetnek helyesek, mert beszorozva a nagybirtok egész
teriiletével, oly Iélekszamot eredményeznek, mely a magyar mezo-
gazdasagi lakossag tilnyomoé része, holott nyilvanvaldo, hogy a mai
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helyzetben a mezdgazdasagi lakossag tilnyomd nagy része nem nagy-
birtokon ¢él, azt hiszem logikai tévedés. Ha egy nagyon intenziv
gazdasdg ténylegesen helyesen megéllapitott —munkassziikségletét be-
szorzom a nagybirtok teriiletével és annak eredményeképpen egy a
mai jobban foglalkoztatott szamnal sokkal nagyobb szamot latok,
abbol nincs okom azt a kovetkeztetést levonni, mint azt e statisztikusok
tették, hogy helytelen a konkrét birtokokon valé megéllapitds, hanem
ellenkezdleg, azt a kovetkeztetést kell levonnom logikusan, hogy ha
minden nagybirtok ugy volna kezelve, mint az az egy vagy Otven
birtok, amelyrél a felvétel szo6l, akkor épp sokkal tobbet tudna a
nagybirtok eltartani mint ma, amikor a nagybirtokok egy része még
aranylag extenziv mivelésben részesiil. Igaz, egy adott rovid iddszak-
rol  valdo felvételekben van esetlegességi momentum. Hogy csak
egyet emlitsek: az agrarollo, melynek nyildsa a mezOgazdasagi arak
és az iparcikkek 4ra kozott az utdbbi id6ben bekovetkezett valtozas
ellenére is tdg, még sokkal tdgabb, ha a mezdgazdasdgi munkabér
alakulasat hasonlitjuk 0ssze az iparcikkek &ranak alakuldsaval. Mind-
nydjan tudjuk, hogy mennyire a kézi munka felé¢ tolédik el még a
huszas évek alatt erdsen gépi munkat végzé gazdasagokban is a ter-
melés, amely talan valamivel nagyobb munkaslétszam megélhetését
teszi lehetdvé ma a nagybirtokon, mintha ez a rendkiviili helyzet nem
allott volna be. Ebben kiilonben eddig is része volt a kormanyok
helyesen alkalmazott douce violence-anak, amelyet, igaz, késébben e
viszonyok valtozasa esetére is sziikség esetén alkalmazni lehetne.

Egy masik szempont, amely talan esetlegessé teszi az elhelyezke-
dés aranyat nagybirtokon és kisbirtokon, az, hogy ma az intenziv
gazdalkodasért folytatott kiizdelemben, barmily rendkiviili csalédasok
is érték azokat, akik intenziven gazdalkodtak, még bizonyos lelki
diszpozici6 ¢és presztizs-kérdések dontenck. Ha azonban a munka-
igényes intenziv gazdalkodas oly mértékben lesz tovabb is hatranyban
az extenziv gazdalkodassal szemben, mint az utolsé években, akkor
igazan nagyon kétséges, nem fog-e hirtelen ijesztd mértékben szapo-
rodni a nagybirtokon mar tobbé elhelyezkedni nem tudé mezdgazda-
sagi munkassag, mert a buza, tengeri és mitragya arak aranytalan magas-
sdga és az allatdrak ardnytalan alacsonysdga az anyagi kényszer ellenallha-
tatlan érveivel még a leglelkesebb intenzivitas-partit is le fogja sze-
relni. Sajnos, ez a folyamat mar lassan meg is indult de a népesedés-
politikai szempontok oOva intik gazdasagpolitikankat, hogy e tekintet-
ben a helyes aranyokat tartsa figyelemben és masrészt a nagybirtoko-
soknak 4llandéan szem eldtt kell tartaniok, hogy csak intenziv nagy-
birtoknak van joga a nem keveseknek szemet sziir6 nagy darab foldre.

Ha az 0Osszes szempontokat mind Osszevessziik, akkor is, ugy
hiszem, el kell fogadni igazsagként, hogy intenziven kezelt nagybirtok
tobb csaladnak tud kenyeret adni, mint ha a nagybirtokot oly egysé-
gekre darabolnak fel, melyeknek jovedelme a nagybirtok munkas-
csaladi 4tlag jovedelmének megfelel. Ebbdl kovetkezik, hogy a nagy-
birtokok hirtelen felosztasa kisbirtokokra jelentés folosleget terem-
tene a falvakban, jelentds elvandorlast a varosokba, melyeknek felvevo-
képessége csak akkor volna nodvelhetd, ha sokkal erételjesebb mérték-
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ben torténnék az iparfejlesztés. Arrol meg vagyok gy6zédve, hogy
egy gyorsabb iitem{i foldosztds, ha kiilonben kivanatosnak latszanék
is, sulyos tarsadalmi probléméakat vetne fol, ha wugyanakkor az ipari
munkds felvevOképesség erésebb emelkedésér6l nem torténnék gon-
doskodas. Az oly  kisgazdapolitika, mely egyarant nagybirtok
ellenes ¢és iparellenes, a végig nem gondolt jelszopolitikdnak sajna-
latos példéja.

Ha az iparfejlesztés révén nem tudndk levezetni a felszabaduld
mezOgazdasagi munkast, akkor lassanként a falusi életnivonak oly
mértéktelen csokkenése kovetkeznék be, mely még a szerény élet
romantikusait is kielégitené. Igaz, evvel az eredménnyel csak hil
maradna Onmagdhoz az az egyenl6sitési irdny, mely ha talzasokba
megy, a nyomorusagban hozza az egyenlOséget.

TERMELESI PROBLEMAK. A termelési eredmények nagy- és
kisbirtokon teljesen tisztazottaknak latszanak, de abban az alapvetd
hibdban szenvednek, hogy nem abbol indulnak ki, hogy a jol kezelt
nagybirtokon ¢és kisbirtokon melyek a termelési eredmények, hanem
atlagokbol indulnak ki, amelyek a legjobb esetben azt mutatjdk, ami
van ¢és semmiképpen sem azt mutatjdk, ami lehet. Mar most valo-
szini, hogy a kisbirtok termelési eredményeinek 4tlagait oly terme-
lési eredmények adjak, amelyek egymashoz kozelebb vannak, mint
a nagybirtok termelési eredményei. A nagybirtok és kisbirtok hivata-
los termelési eredményeivel szemben a nagybirtokok egy része igen
jol be tudja bizonyitani, hogy szant6foldi Ossztermelési eredményei
joval felette vannak a kimutatott atlagoknak, Ugyhogy akarhany nagy-
birtok van, melynek termelési eredményei az illetd falu legjobban
kezelt kisbirtokanak terméseredményéhez nem a 9:7 aranyt, hanem
a 12:8 aranyt mutatjdk. Ez megint azt bizonyitja, hogy amikor
az orszdg jovojérél van sz6, nem szabad a mai termelési allapotbol
kiindulni, hanem azon lehetdségeket kell szemiigyre venni, amelyeket
a nagybirtok vagy a kisbirtok ad. Azt hiszem, ez a kérdés annyira
tisztazott, hogy megallapithato, hogy a termelési mennyiség szem-
pontjabol a kisbirtoknak ¢és a nagybirtoknak egyméis mellett wvald
fennallasa nemzeti érdek.

A nagybirtok ezenfeliil kétségteleniil uttdréje volt és  uttordje
ma is mind a szant6foldi termelésben, mind az Aallattenyésztésben
a mindségi haladasnak, példaaddja a helyes gazdalkodasnak és evvel
a mezOgazdasagi népnevelésnek legerdsebb faktora.

Az allattenyésztésben a mindségi termelés teljesen a nagybirtok
tevékenységi kore volt és ma is az. Egy ideig Orvendetes kihatdsa is
volt ennek az egész kisgazda termelésre. De némi aggodalommal
kell latnunk, hogy a kisgazda marhjanak vagy sertésének mindsége
inkdbb hanyatlé irdnyzatot mutat ¢és ha egyaltaldban még mindségi
standard van az orszdgban, az a nagybirtokosok egy része aldozatos
tevékenységének koszonhet6. Ebbol a pillanatnyi helyzetb6l —termé-
szetesen ugyancsak nem lehet levonni semmiféle messzemend kovet-
keztetéseket a kisbirtokos allatmindségére nézve, de azért ha ma meg-
szinnék a nagybirtok, mind szarvasmarha, mind sertéskivitelink leg-
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feljebb sovany allatra és ott is aranylag alacsony arakon volna lehet-
séges. Hiszen még a baromfitenyésztésnél, ennél a wvaldban tipikusan
kisember tenyésztésnél is a fejlodés csak a nagyobb birtokos, illetve
ipari  tenyésztés magasabb mindségének volt koszonhets.  Enélkiil
valészinlileg még ma is oly tojasnal tartanank, melynek sulya a vilag-
piac szempontjabol talcsekély. Hogy a szarvasmarha-hizlalas csokke-
nése vagy megsziinése az orszagra nézve termeld erdben mit jelentene,
azt magyarazni folosleges. Ismételten ¢és nyomatékosan ra kell mutat-
nom, hogy a nagybirtoknak csak addig van jogosultsaga az orszagban,
amig intenziven, mindségileg jobbat is termel.

Harmadik problémakdr, melyr6l még elméleti vitdkban is kevés
sz0 esik, pedig nem jelentdség nélkill valo, az a nagybirtok
szocialis hivatdsa. Még ha a mezdgazdasagi szocialpolitika
intézményesen ki volna is teljesen ¢épitve, akkor sem potolhatnd az
allamositott szeretet azt a viszonyt, amely a nagybirtokos és a Kkisbirto-
kos kozott ki tud alakulni, ha a nagybirtokos e tekintetben vald kote-
lességeit nem ismeri félre. Bar sokkal tobben vannak, akik a falu
szocidlpolitikai  sziikségletének kielégitésében tevékeny részt vesznek,
mégis nyiltan meg kell mondani, hogy bar ebben azt hiszem velem
egyiitt sokan a nagybirtok fennmaradasanak egyik hatarozott -elOnyét
latndk, ezen érviinket rendkiviil gyengiti az a nem kevés nagybirtokos
és koztik sok épp a legnagyobbak koziil, akik a falut csupan mint gazda-
sagi tevékenységiiknek szinhelyét tekintik, s6t gyakran nem is sajat tevé-
kenységiikének, hanem bérléjiik tevékenységének.

A Dbérléi rendszer, melynek a magyar termelés koriil -elvitathatat-
lan nagy érdemei vannak, a dolog természeténél fogva lerombolja
a nagybirtok és a falu kozotti szocialis szalakat, mert a bérlék legnagyobb
része szocialpolitikai feladatok megoldasara alig érezheti magat hi-
vatva. Es bar a vérosi foldosztok a nagybirtok és kisbirtok egymashoz
valo viszonyat és érzelmeit nagyon sok tekintetben teljesen hamisan
fogjak fel, nem kétséges, hogy a bérleti rendszer e viszonynak artott
¢s hogy ma nem egy szempontbol a bérbeadott foldbirtokot, s éppen
birtokpolitikai szempontbdl, egészen masképpen kellene kezelni mint
azt, mely a birtokos és a falu lelki kozOsségét valtozatlanul fenntar-
totta. De szdmos nagybirtokos egyéni szocidlpolitikai tevékenységén
felil a salyos viszonyok ellenére koz0s nagy szocidlpolitikai felada-
tok oldandok meg, melyeknek talan nem Uj intézményekkel, de intéz-
ményesen vald megoldasit épp a nagybirtokosoknak kellene leg-
inkabb siirgetniiik.

A mezbgazdasagi valsdgot talan a legerdsebben sinylik a mez6-
gazdasdgi napszdmosok. Bar talan afelett is tulkénnyedén siklik 4t
a kozvélemény, hogy a természetben fizetett munkasok életstandardje
mekkora, de kétségtelen, hogy a mezbgazdasagi valsdg legnagyobb
adofizetéi a pénzben fizetett napszamosok. Es ha a nagybirtok sok-
helyiitt a betegekkel, gyermekekkel és Inségesekkel szemben téle
telhetdleg megtette kotelességét, még nagy hivatast kell teljesitenie a
mezOogazdasagi munkasok életszinvonaldnak altalanos emelésére, mert
a népesedési és termelési kérdések mellett ez a harmadik tér, amelynek
fontossagat az orszag struktirajaval kimutatni tudjuk.
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Sajnos, statisztikailag az eddig teljesitett egyéni szocialpolitika
meg nem foghatdé ¢és az emberszeretet szemérmessége fliggdnyt von
a helyes cselekedetek elé. Ezért kozos cselekedetekkel, melyeknek
kiils6 megjelenési formdja a nagybirtok altal kezdeményezett és helye-
selt allami akarat volna, kell bizonyos alapvetd kérdésekben még a mai
gyotrelmes  viszonyok kozott is a mezdgazdasagi munkassag sorsan
javitani.

LATTUK  TEHAT, hogy mind népesedési, mind termelési,
mind szocialis szempontbol a nagybirtoknak jelentés érdemei, de még
ennél is fontosabb tovabbi nagy Ilehet6ségei s feladatai vannak. Az,
hogy a kisbirtokosok értékérdl, érdemeirdl nem szolok, ez azért van
csupan, mert most nem a kisbirtok megsziintetésérél van sz6, ami
ellen pedig Eurépaban a kiilonféle orszagokban szazadokon &t véde-
kezni kellett, hanem a nagybirtokérdl, melynek fennmaradasat épp
ezen népesedési, termelési ¢és szocialis szempontokbol most kellene
bizonyos mértékben torvényesiil biztositani azon tulzokkal szemben,
akik a nagybirtok fontossagat e harom szempontbol elismerni nem
ohajtjak.

E targyi szempontok ellenére, amelyek nyilvanvaléan a nagybirtok
fennmaradasat nemzeti szempontbol kivanatossa teszik, egy évszazad-
nal is hosszabb id6 oOta Eurépaban ¢és nalunk is a foldbirtok elaprozo-
dasa allando folyamat, melyet sokhelyiitt, mar békeidékben is, allami
tevékenység  siettetett, mikozben helyesebb mederbe terelte. Igaz,
hogy ma a gazdasidgi természetes folyamatokkal szemben nagyon
sokan nagy gyanakvassal élnek, mert ezek nem okvetlenill szolgaljak a
kéz érdekét. Ugyanazoknak abbol, hogy a természetes folyamat a
fold felaprozodasahoz vezet, mint dontd faktor, nem volna szabad
érvet kovacsolniok a kisbirtok mellett. Pedig ha kétségtelen is, hogy
az lzletszerli fOldparcellaizdsoknal sok hiba torténhetett oly irdnyban,
hogy kik ¢és mily feltételek mellett kaptak foldet, mégis ez az egész
felaprozodas  vilagos Utmutatds azon tarsadalmi  nyomas iranyara,
melyre a politikinak mint a tarsadalmi egyensuly eszkozének figye-
lemmel kell lennie. Ki ne értené meg, hogy a hiivos targyi nemzeti
érdek nem tud hatni azon ezrekre, kiknek szivevagya oly kis darab
foldon felépiilé fliggetlenség, melynek mind anyagi, mind szocialis,
tehat  életszintkovetelményeit  olcsé  arnak  tartjdk  Onallosagukért?
Kétségtelen tovabba, hogy nem egy-egy helye az orszdgnak oly vér-
bdségben szenved, melyen csupan a Dbirtokpolitika segithet. Ezeken
a helyeken foldbirtokpolitikat csindlni a tarsadalmi fesziiltség elkerii-
lésének oly sziikségessége, mely mogott még a népesedési, termelési
és szocialis szempontok is hattérbe kénytelenek szorulni. De amennyire
meggy6zddésem ezek szerint, hogy a foldbirtokpolitikanak ezen okok-
nal fogva allandonak kell lennie, amennyire meggy6z6désem, hogy ha
nem akarjuk a 920-as foldbirtokreform megismétlddését latni, amely
nem befejezd tény volt, hanem a foldbirtokpolitikanak talzott, elhiba-
zott kezdd 1épése, ¢épp annyira sulyos aggodalommal kell latnunk azt
az agitdciét, mely nem a tarsadalmi fesziiltségek csendes birtokpoliti-
kaval wvald enyhitését eredményezi, hanem tarsadalmi fesziiltséget ¢és
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amely az egész mezOgazdasagi struktiranak hirtelen megvaltoztatasa-
val messze tilmegy azon a sziikségességen, melyet a ténylegesen fenn-
allo6 tarsadalmi nyomas indokolna.

A telepités barmely percben megindithato. Rendelkezésre all a
fold akar eladosodott birtokosoktol vétel utjan, akar varosok kezén,
akar adohatralék cimén. A rendelkezésre allo foldet az allandd birtok-
politika céljaira még ndvelni lehetne, ha bizonyos terjedelemnél
nagyobb nagybirtok 0rokosodési adojat foldben kellene leréni, ha az
illetékegyenérték tokésitve foldben az allam rendelkezésére bocsat-
tatnék, ha a bérbeadott vagy bérbeadandd birtokok megfelelé szazai
1ékéat kisbérletekre forditanak. Ha valamely altruista bank 4ltal kibo-
csatott  fold-kotvény a  Jegybankndl  lombardirozasra  szamithatna,
nagy 1épéssel elOrejuthatndank a telepités megindulasandl. De hiszen
az indulashoz rendelkezésre all a tOke is, mert a szazmilliés kolcsonbdl,
melyet az allam a gazdaaddssdgok rendezése alkalmabol a Nemzeti
Banktol kolcsonvett, tizenét millidé a kormdny kozlése szerint fold-
birtokpolitikai célokra volt szanva.

De a foldon és pénzen tul és elsdsorban rendelkezésre all az
ember is. Természetes, elméletben sokat Ilehet vitatkozni, ki az,
akit foldhéz kell juttatni. A habor alatt a frontharcos Kkatonakra
gondoltak, Nagyatddi a kisbirtoknak a kiegészitésére, a foldreform
végre a foldnélkiilit juttatta foldhoz. A gyakorlatban nem valnak el
oly ¢élesen egymastol a kérdések, mint a gondolkodasban. Lehet,
hogy van olyan hely, ahol a tarsadalmi fesziiltséget a Kkisbirtokosok-
nak nyomasa okozza, de ez kivételes. Ellenben a tdrpebirtokosok
sokhelylitt kétségteleniill a mezOgazdasdgi lakossag elégededen elemei
kozé tartoznak, ¢éppugy a foldmunkdsoknak mar némi vagyonhoz
jutott része. Azokon a helyeken az orszagban, amelyek e kategoriak
nyomasat mutatjak, és ily hely nincs sok, a telepités azonnal meg-
indithatd volna, itt kar torvényre varni is, hiszen toérvény nélkiil is —
mint mondottam — rendelkezésre allanak a sziikséges eldfeltételek.
Arrdl le kellene tenni, hogy az orszag egyik vidékér6l a masikra atte-
lepitsink. Az az érv, hogy az egykés vidékeket szaporabb vidékek
lakoival megjavitsuk, azt a valoszinli veszélyt hordja magaban, hogy
az ily érintkezésnél a szaporasdg fog eltlinni. Madasrészt a magyar t4j
kiilonb6z8 népességének élesen elhatdrolt és kiilon-kiilon oly érdekes
egyéniségének Osszekeverése nemcsak szinekben tenné szegényebbé
az orszagot, hanem szellemi értékeit és IlehetGségeit lényegesen csok-
kentené. De amennyire szikséges a foldbirtokpolitikai tevékenység
minél hamardabb valdé meginduldsa, épp annyira kivdnatos az elsorolt
targyi szempontokbdl, hogy megsziinjék az a varosbol kiindulé poli-
tikai agitacio, mely egy masodik ¢és szélsGségesebb foldreform felé
akarja hajtani az orszadgot helytelen népesedési, termelési és szocialis
érvekkel. Mi sem jellemzObb, hogy e mozgalom nem a falurdl indul
ki. Aki falun ¢l, meg tudja itélni a nyomdst, mely e tekintetben van
¢s amely, barmit mondanak is, az orszag legtobb helyén nem erds.
Tavol all télem, hogy e politikai mozgalomban ne lassak mast, mint
demagogiat. Van ebben a magyar falusi ember szeretete, a fiiggetlen
kisexisztencia becsiilése, paraszthdz-romantika s van végre az ezt
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hirdetéknek egy rokonszenves bensd honvagya a fold wutan. Meg-
nyilvdnuldsa ez egyszersmind annak az egyenléségre valo torek-
vésnek is, mely korunk jele, van tehat benne a kor szellemi
kovetelésébdl  is;  mindamellett  barmennyire  sziikséges is  egyes
kiilonés nyomas alatt 1évé pontokon a foldbirtok tovabbi elapro-
z6dasanak megindulasa, olyannyira veszélyes volna az a hirtelen
valtozds, melyet most nem kevesen hirdetnek. A  foldreform
gyors meginduldsa annyival is inkdbb sziikségesebb, mert ennek
elmaraddsa a szélsOséges agitacionak csak 1ujabb istapot ad. A nagy-
birtoknak, hacsak egészen meg nem valtozik a vilag, nincs mar jovoje.
Egy generdcid multdn amugy is meglesz a magyar foldnek az a képe,
mely utdn a fiatalok koziil annyian soévarognak: kis darab foldeken
nem emberektdl, csupdn a sorstdl fiiggd emberek. De kozben az
orszagnak mas tekintetben is atalakulason kell 4tmennie, nehogy e
végleges foldosztas nagyobb bajt hozzon, mint amilyen aldast. Meg
kellene talalni, ha Ilehetne, az egyke ellenszerét, vagy legalabb meg-
kisérelni, hogy a fold elaprozdoddsa ne a magyar faj stagnacidjanak
legyen okozdja; meg kellene teremteni a varosi életnek ama lehetd-
ségeit, melyekben foglalkozast taldlnak a falurdl kiszorultak; el kellene
érni a kisbirtokosoknak ama termelési tudasat, amelyet a nagybirtok
képvisel; meg kellene alkotni azt a szocidlis gondoskodéist, mely ma
a falun olyannyira hidnyzik ¢és melynek némi poétléoja ma még a nagy-
birtokos, s meg kellene talalni a modjat annak, hogy a falusi horizont
az orszag hataraval essék Ossze.

A foldosztashoz elég egy torvény. De hogy a foldosztdsbol ne
kar haramoljék a nemzetre, ahhoz egy nemzedék céltudatos munkaja
sziikséges.

KORNFELD MORIC



