A FOLDREFORM BEFEJEZESE

FOLD BIRTOKRENDEZES befejezését szabalyozd torvény par-
lamenti, f6leg fels6hdzi targyalasandl a magyar birtokososztaly
végre megnyilatkozhatott torvényhoz6i mindségben a foldreform kér-
dés¢hez, melynek 1920-ban vald tdrvényes elintézésekor politikailag
némasagra volt karhoztatva. Ez teszi érthetévé a vita heves hangjat,
melyet a torvényjavaslat magaban talan non is tett indokolttd, hiszen
pénziigyi megoldasaval betetézi a foldosztast s kiilonben is bizonyara
1épés volt a liquidacio felé, bar csupan a felsdhaz tette végso 1épéssé.

A foldelaprozodas békében is allandéan folyamatban volt, tilnyomo
részben magantevékenység utjan. A haboru alatt széles kordk meg-
gy6zodése volt, — melynek egyik hires beszédében a lelkek nagy
alakitoja is kifejezést adott — hogy a habori befejeztével a foldhoz-
uttatasnak  nagy mértékben, tervszerlien kell megindulnia. Akkor
még a haboras érdemek megjutalmazasa volt a gondolat eldterében,
de természetesen, mihelyt a fOldosztas Ilehetdsége elvileg nem tagad-
tatott, e félreértést okozd sz6 alapjan reményeket s vagyakat ébresztett
a falvakban, melyeket ¢ébren tartani, fokozni s kdveteléssé novelni
egyes politikai irdnyzatok nem voltak restek. Ekkor, s még az 1918-i
forradalom legelején is a meglevd kisbirtokososztaly erésbitése volt
a bevallott cél; dunantali polgarok mondottak nekem akkor, hogy
fodolog, hogy csak az kapjon foldet, akinek van. De mar ekkor par-
huzamosan folyt a foldnélkiiliek egyre fokozodd rohama, mely bolse-
vizmus ¢és ellenforradalom utdn az 1920-i toérvényben, ha nem is ara-
tott diadalt, de wvaldsagban tulsalyra jutott. Els6sorban nem a meg-
levé kisbirtokososztaly fejlesztése, hanem 1j kisbirtokososztily terem-
tése lett a torvény célja s kozvetlen eredménye. Vijjon eldrelatta-e
a kisbirtokos-mozgalom nagytehetségli vezére, hogy végeredményben
a szétosztott foldek nagy része mégis csak a szivéhez kozelallo telkes-
gazdak kezébe fog keriilni? Ez megédesithette volna neki a torvény
alkotasanal sziikséges megalkuvasok okozta keseriiséget.

Az 1920-i torvény az ellentétes irdnyzatok hatasa alatt Iényegesen
kerettorvénnyé valt s az 4altala alkotott Orszdgos Foldbirtokrendezd
Birosag kezébe tette le a hatalmat, hogy e keretet tartalommal toltse
meg, amit éppen csak bizonyos sorrendi Utmutatasokkal korlatozott.
A torvény a foldbirtok helyesebb elosztasarol nyerte cimét; amit ered-
ményezett, a termelés szempontjabol nem helyesebb, mert a nagy-
birtok termésatlagai magasabbak, mint a kis birtokéi; népesedési szem-
pontbél is aligha helyesebb, hiszen a kisbirtokos szaporasiga cseké-
lyebb, mint a mezégazdasagi munkdsé vagy gazdasagi cselédé; de
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helyes, s6t az adott pillanatban mulhatatlanul sziikséges volt a térsa-
dalmi béke kedvéért, ami legfébb tartalma és célja minden kormany-
zati tevékenységnek s ami felette all termelési ¢és népesedési kér-
déseknek is.

Ez az elsérendli feladat a mindén lehetdséget nyitva tartdé torvény
alapjan az OFB. kezébe volt letéve. Hogy a foldreformtorvény végre-
hajtasa hijaval volt az egységes irdnyzatnak, ami annyi érdekeltben
az igazsagtalansag érzetét keltette, annak talan éppen az az oka, hogy
az OFB. kozségenkint valtozéan, a kis helyi viszonyok figyelembe-
vételével Ohajtotta a tarsadalmi békét szolgalni. Ezért még az egysé-
gesitést célzdé novella megalkotdsa utdn sem érte el a vilagos elvi utat,
mely taldin ugyanannyi megnyugvast okozott volna, mint a helyi
békités s kikeriilte volna az annyit hangoztatott Onkény latszatat.
Lehet ezenfelil, hogy az OFB. némely itélete egyeseknek indoko-
latlanul okozott kart s fajdalmat, s bizonyosan az OFB. sem tarthat
szamot nagyobb tokéletességre, mint barmely mas emberi intézmény.
De mindezek ellenére az igazsdg az, hogy az OFB. felette nehéz hiva-
tasat bolcs mértékletességgel teljesitette s megmentette a magyar
birtokososztalyt, melyet a torvény alapjan megsemmisithetett volna,
csak a Dbirtoktipusok s az igényjogosultak megéllapitdsanal kellett
volna tailoznia. A torténelem igazsdgot fog szolgaltatni ennék az intéz-
ménynek, mély dacolva a minden oldalrél tornyosuld népszeriitlen-
séggel, elomozditotta — igaz, az i1d6k mulasanak és a fold értékcsok-
kenésének segitségével — a falu tarsadalmi békéjét a nélkil, hogy
az orszdg tarsadalmi szerkezete megvaltozott volna, vagy hogy
megzavarta volna a termelés rendjét. Bizonydra helytelen az olyan
torvény, mely korlatlan hatalmat ad barkinek valamely tarsadalmi
osztaly vagyona felett s az ily torvény végleges, félreértést nem tlird
hatalytalanitasa felette indokolt; ezért a fels6hazi szonokokkal, kik
ezt koveteltek, a kozvélemény teljesen egyetértett, sikeriiket Orommel
idvozolte; de talan kar volt, hogy a torvény felett érzett harag kiéle-
zO6dott ama hatosag ellen, mely a — jogelvileg helyteleniill — reabizott
hatalommal alig élt.

Mig a felsohazi vita els6 része tehat a mult végleges lezarasaval
foglalkozott, masik része a jovO birtokpolitikdjanak volt szentelve.
Itt nagy elvi ellentét mutatkozott, mely a legmélyebb politikai problé-
makat érinti. Felette igazsagtalan volna az ellenkezd nézeteket egyrészt
kozpontosito  hatalmi  vagyra, masrészt 0Onzé osztalyérdekre visszave-
zetni. Minden oldalrol a koézérdek volt a gondolatok kozéppontjaban,
s csupan az annak elérésére alkalmas eszkozok felett tértek el messze
az alapfelfogasok.

A vita targya az volt, vajjon a foldreformtorvény likvidalasa a
tovabbi  foldreform  befejezését jelentheti-e, s amennyiben tovabbi
birtokosztas sziikséges ¢és varhatd, azt a szabadsagra bizzuk-e, vagy
kormanyintézkedésre?

A kritikusok — vagyis a cselekvé birtokpolitika ellenz6i — a meg-
tortént  foldreformot  kizardlag a  forradalom  sziilottjének  tekintik,
melyet a forradalom utdn valé osztadlyuralom nevelt nagyra; a régi
birtokeloszlast nagyjaban az orszdgra nézve kedvezdnek tartjdk, s ez
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szerintik a falu népére sem wvolt hatranyos; legfeljebb a hazhelyek
juttatdsa latszik el6ttiik indokoltnak. Hivatkoznak arra, hogy a fold-
reform altal senki sem lett boldogabb, s6t a foldhoz juttatonak nagy
része gondterheltebb, mint addig volt. A zlirzavaros idék kényszerében
megallapitott foldosztas ezenfelil még megrenditene a magantulajdon
szentségébe vetett hitet, hiszen a mdas birtokarol az igényldk mint
jogos kovetelésiikrél beszéltek; szerfelett megnovelte a tulajdon bizony-
talansaga folytin a fiiggést a kormanyhatalomtol, melynek egyre ter-
jedé s egyre cselekvobb hatalma aggalyokat keltd. A forradalmi han-
gulat eliilt, a kart, amit okozzon, jovatenni nem igen lehet, de most
legyen végre mindenki ura O6nmagénak s vagyondnak, a kormdanyhatalom
pedig térjen vissza abba a mederbe, mely Ot megilleti. Véleményiik
szerint a kozérdek jo sorsat altaladban jobban biztositja a szabadsag,
mint a kormanytevékenység; az adott esetben pedig a szabad kézbdl
val6 parcellazés inkabb tal sok lesz, mint til kevés.

Az ellenkez0 nézet — melyet e sorok irdja is vall — elismeri, hogy
az egyszerre nagy mértékben torténd foldosztds, melyhez minden
egyéb elofeltétel hianyzik — csupan a mas foldje van meg, — nagy ter-

melési s erkolesi baj forrasa lehet, s mi még szerencséseknek mond-
hatjuk magunkat, hogy nagyobb karunk nem keletkezett. Az ilyen
forradalomban  kirobbandé tarsadalmi harc ezenfelill sziikségszeriien
tulzasokkal telt s doktrinér megoldast keres oly helyeken is, ahol erre
semmi alapos ok nem forog fenn.

De abban eltér a nézetink, mintha a birtokmegoszlas Magyar-
orszagon statikai d4llapotba jutott volna, s mintha a tovabbi elapr6zo-
dasnak dinamikai folyamata feltartoztathatd lenne. Ez lehet sajnalatos
vagy Orvendetes, mindenesetre sulyos kockazattal jar a termelés és
a politikailag vezetd osztaly miveltsége szempontjabdl, ha nem igen
lassan s céltudatosan vezettetik, ha akar az Onkéntes parcellazasok
hirtelen nagy tomege arra nem késziilt kezekbe juttatja a foldet —
mint az elmualt foldreformban — vagy a parcellazasok csekélysége
folytan helyenként oly vérbéség keletkezik, mely a tarsadalmi békét
veszélyezteti.

A foldosztas haboruk és forradalmak ismert kovetkezménye — de
fennall a veszély, hogy amennyiben nem egyengetjilk Utjat nyugalmas
idékben, forradalmak okava lehet, amint arra rég- s kozelmult idékben
elegendd a torténelmi példa. Hiu dolog volna most arr6l vitatkozni,
vajjon az oktoberi forradalom szamos oka kozott nem szerepel-e talan
évtizedek  elmulasztott  birtokpolitikdja, melynek  sziikségességét a
nagy Daranyi Ignac oly vildgosan Ilatta, de r6la a magyar politikai
kozvéleményt meggyézni nem tudta; s ha szerepelt, szerepelt volna-e
akkor 1is, ha telepitési torvények segitségével minden eladasra keriilo
nagybirtok birtokpolitikai célokra hasznaltatott volna fel, a helyett,
hogy akdr nagybirtok maradt mas kezén, vagy felosztatott olyanok
kozott, kik a kozvetitébnek a legnagyobb hasznot adhattdk; s szerepelt
volna-e akkor 1is, ha a rendkiviili terjedelmli birtokok &rokosodési
adojat természetben rottak volna le az Orokosok s igy ujabb teriilet
allott volna rendelkezésre terjeszkedni nem tudd, de szaporodd kozsé-
gek lakosainak telepitésére; s végre szerepelt volna-e ha az a sok bérbe
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adott Dbirtok részben vagy egészben kisbérletekké alakittatott volna at,
hogy legaldbb ez tegye jova azt az eléggé el nem itélhetd kart, melyet
a nagybirtokos és Kkisbirtokos baratsagos egyiittélésének a bérbeadas
folytan val6 megszakitasa okoz, minthogy ezzel megsziinik utolso
maradéka is ama patriarchalis viszonynak, mély egykor a nagybirtok
jogosultsagat biztositotta s melynek hatasa a vele egyiitt €16, bajban
rendelkezésére 4116 birtokossal szemben a nép lelkében ma is fennall.

A Dbirtokok aprozdodasa a mnagybirtokok fokozatos csokkenése altal
az elnéptelenedés eseteit kivéve, — oly altalanos a torténelemben, hogy
majdnem térvényszerinek mondhatd; a népesedés ndvekedése, a poli-
tikai jogok Kkiterjesztése, az irni-olvasni tudds terjedése, a foldjaradék
csokkenése, a bérmunka, a nagybirtok régi kotelezettségeinek meg-
valtasa adoval, s még sok mas egyéb lehet e jelenség oka. De vajjon
a szabadsag e folyamat utjat Ggy egyengeti-e, hogy az a lehetd tarsa-
dalmi békéhez vezetve megakadalyozza, hogy 1j foldosztas 1j forra-
dalom oka legyen? A multra hivatkozhatunk, melynek szabad
birtokforgalma nem tudta a foldet azok kezébe juttatni, ahovd mar
akkor is, mély belatasu politikusok véleménye szerint, jobb lett volna
jutnia. De amint kar volt, — s kar ma is — hogy 1.000—2.000 holdig
nem alapithat mindenki hitbizoméanyt, hogy ezzel az 4llanddsagot
biztositsa az id6k valtozdsdban, ugy nagyon sokan — s éppen konzer-
vativok — sajnalatosnak tartottdk a multban is, hogy cselekvd Dbirtok-
politikdval nem teremtddott egyre szélesebb s szélesebb kisbirtokos-
és kisbérldosztaly. Nem hiszem, hogy valamely forradalom ne vetné
fel a foldosztds gondolatdt mindaddig, mig a kiilonbségek fennmarad-
nak, de abban hiszek, hogy a helyes foldbirtokpolitika megakadalyoz-
hatja, hogy e kiilonbségek forradalomra vezessenek. De annak cél-
tudatos politikdnak kell lennie: a szabad birtokforgalom, mely kis-
birtokok Osszevasarlasat is lehetdvé teszi, még el is tavolithat a kivant
céltol. Hiszen a szabadsdg nem ismer célt, csak okot; lehetoségeket
ad, de nem biztositja a megoldasoknak a nemzetre legkedvezObbjét;
az a természetes egyensuly, melyr6l a szabadsag hivei, mint a szabadsag
torvényérél abrandoznak, a torténelem tanusidga szerint éppen csak
abrand. Igen, ahol a szabad fizikai vagy anyagi teriileten nagy mozgési
tere van mindenkinek, ott a szabadsag konstruktiv elv lehet; ahol
azonban csupan célszerli beosztas teszi lehetévé az életet, ott rombold
hatasii lehet a szabadsdg s mély értelme van annak, hogy a méhek és
hangyak szervezett tarsadalomban talaljdk csak meg megélhetésiik
biztositékat.

A harc az ellentétes nézetek kozott békével veégzodott, mélyben
a kormany az elmult foldreform végleges befejezését a kivant értelem-
ben hajtja végre, de a foldbirtokpolitika iranyitasarol nem mond le.
S igy az elvi magaslaton mozgd példaadd parlamenti kiizdelemben
nincs legy8zott — s gy6z0 is csak egy: a nemzet érdeke.
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