A NYOLCORAS MUNKAIDO

NYOLCORAI MUNKAIDO mellett s dien az imméar szaz év
A(’)ta foly6 kiizdelem soran két érvcsoport kristalyosodott ki: az
egyik a munkds érdekét, a masik a termelés érdekét hangoztatta.
,Ki ne érezne egyiitt a hosszid munkaidd utdn so6tét este faradtan hazatérd
munkassal’, ki egésznapi 1élekold, egyhangi munkaja utdin nem ér ra,
hogy emberi mivoltara eszméljen, akinek néha arra sem marad ideje,
hogy napi energiaveszteségét a tulrdvidre szabott pihenési ido alatt
pétolja ¢és aki igy naprol-napra ismétlodé kis deficitek kovetkezménye-
képen testi rugalmassagat is hamarabb veszti el, korabban vénil s a
talspecializalt munka folytin még a munka Oromében sem Id ifjitd
forrdsra? Ki ne latnd, hogy a gépimunka terjedésével a termdd ember
is mindinkabb gép-accessoriumma valt, mechanizalodott s ki tagadhatna,
hogy az 0©nz6 okokbol géprombolé angol munkasok valdjaban valami
nemesebbet is  védelmeztek, mint veszélyeztetettnek vélt megélheté-
siiket? S ugyancsak ki vonhatna kétségbe, hogy a termdés mennyisége
ugyanannal a munkasndl nem ardnyos a munkaban toltétt idével,
hiszen kell-e bizonyitanunk, hogy 24 6rds munkaidé alatt nem kétszer
annyi lesz a termelés eredménye, mint 12 alatt s kérdéses, mdyik az
a hatar, melynél a termdés a leghatékonyabb. Bizonyara nem éppen
szilkségszerien az, mdy ma, rendkiviili  valtozatossagban,  inkabb
erdviszonyok, mint célszeriség ereddjeképen  fennall. Minden ipar-
agra, sO6t minden gyartdepre annak berendezésétél fiiggben  valtozik
az optimalis hatar, s annak megvizsgalasa nemcsak a munkas érdeke,
hanem a termelésé 1is. Hiszen Owennek, Plattnak, Abbénak, Fromont-
nak tapasztalatai, bar mindegyik mas iparagban szerezte, egyarant
a rovidebb munkaidével egybefontnak latjdk a munkas és a termelés
érdekét. Nem hiszem, hogy lehetne barki, aki e gondolati kordn bdiil
megtagadhatnd  annak  sziikségességét, hogy  iparaganként  megvizs-
galtassék, mennyire csokkenthetd a munkaidd, a munkas és a termelés
érdekében is.

Azonban nalunk ma nem a dolgozO munkas, sem a termelés
érdeke az, mely a kérdést fOlvetette, hanem a munkanélkiiliség nyo-
masztd  problémaja, mely mdlett senki sem mehet el anélkiil, hogy
ne igyekeznék valamely megoldast talalni ¢és érthetd, hogy a legegysze-
ribbnek  és  leggyorsabbnak  latszo  intézkedés is  vonzd,  kiilondsen
mikor az még a dolgozd munkas teherkénnyitését is jelenti, barmennyire
is  szétfoszlik  értéke  kozelebbi meggondolas mellett —mindazok  el6tt,
akik azt nem a politikai propaganda szemével nézik. Ha a munkaidd
roviditése a munkanélkiiliség enyhitése kedvéért vagy avval az ered-
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ménnyel jar, hogy a rovidebb ideig dolgozd eddigi munkéssag jove-
delme a  munkaidéroviditéssel — aranylagosan  csokken:  akkor  tulajdon-
képpen nincs is szilkség munkaidéroviditésre, mert a dolgozé mun-
kassag keresetének azt a részét, melytdl ez esetre elesnék, munkanélkiili
segélypénztarba  befizethetné, ami a termelés mai rendjét valtozatlanul
meghagyhatnd. De tudjuk, nem err6l van sz6; non arr6l, hogy a mai
Osszmunkabér tobbek kozott osztassék fel, hanem arr6l, hogy a rovi-
debb ideig dolgoz6 munkds keresete ne csokkenjen s a mai munka-
nélkiili ezenfeliil jusson keresethez. $ barmennyire is hajlanddé  valaki
vizsgalat targyava tétetni iparaganként, hogy a munkaidérovidités
mily kihatdssal van a termelésre, esetleg mily miiszaki intézkedések
alkalmasak, vagy mily tékesziikségletek elégitenddk ki  ahhoz, hogy
a munkds érdeke a termelés érdekének megovasa mellett  eldsegit-
tessék, nem lehet gondolkodd, aki be ne lassa, hogy itt egészen mas-
rendi  kérdéssel, az iparon belil valé jovedelem-megoszlas  probléma-
javal  allunk szemben ¢és egész mas vizsgalati terrénumon  mozgunk,
mint az elébb emlitettek. Itt nem tobbérték termelésr6l van sz6, hanem
arrol, hogy a ma termelt érték Osszjovedelmébél a munka nagyobb
mértékben  részesedjen  mint  eddig, vagyis  lényegében = béremelésrol,
melynek pluszat igaz, nem az eddigi, hanem az Ujonnan bedllitott mun-
kas élvezné, ami nem valtoztat azon, hogy a termelés szempontjabol
ez munkabéremelés jellegével birna. Mig tehdt a nyolcérai munkaidd
érdekében a  munkassagnak, de az ezt gyakran korukat megel6zden
megvalositd munkaadoknak féérve az volt, hogy a munkds és a munka-
ado érdeke itt egy és ugyanaz, a munkanélkiiliség megoldasanak kap-
csolatbahozatala a nyolcorai munkaidével ez utobbit a munka és toke
részesedésének problémajava valtoztatja.

A munkéassag vezetdi, fajdalom, a tarsadalom széles rétegeivel
egybehangzdan hazéank gazdasagi problémajat a jovedelemeloszlas
helytelenségében latjdk és nem veszik észre, hogy — bar ezen a
téren van javitani vald — a magyar gazdasagi kérdés nem ez, hanem
a jovedelemhiany: a nemzet jovedelme nem elég a nemzet eltarta-
sara. Ezt — mint a maganhaztartaisbhan —  ideig-oraig  leplezheti
a koleson, mely megtoldja a csaladf6 hianyos jovedelmét s  mely
okosan felhasznalva enyhitden hathat a jovére, de ez a hitelmor-
finizmus, mely a  petyhiidt  testet  befecskendezéssel felvillanyozza,
a nemzet testét is  végeredményben szétroncsolja; amennyiben pedig
a morfium nem 4ll rendelkezésre, a hidnynak elviselhetetlen  érzetét
kelti, aminek most hazdnkban tanti vagyunk és aminek az egyes mor-
finistanal is az a szOrnyli hatasa, hogy szenvedésében nem valogatos
a pillanatnyi enyhiilést hozo eszkozok megvalasztasaban. Pedig éppen
a munkéassag vezetdinél meglepd, hogy Ok, kik a termelés iigyével
oly szorosan egybefonodtak, nem a termelés oldalan keresik a bajok
megoldasat, nem egyiitt a gyariparral, mely természetes szovetségesik,
hanem a termeld téke rovasara, melynek kell6 kamatozasa és idevon-
zasa létérdekiik. Nem vildgos-e az alkalmazottak vezetéi el6tt, hogy
csupan az ipari tobbtermelés az, mely megoldhatia a  munkanélkiili-
séget, s mely a munka értékét ndvelve, a keresetre is emelSleg hat?
S ime, ellenzik a vamokat, melyek az ipari termelés alapjai, ellenzik a
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karteleket, melyeknek  pedig szakszervezeteik  klasszikus példai és
melyek  kelld intézkedések mellett a munkassagnak éppen oly nagy
érdekilk, mint az ipari tékének. Nem tudnak kibontakozni a fogyasz-

tasi politikabol, mely pedig — s erre nem kell messze menni példakért
— végeredményben a fogyasztoképesség Osszezsugorodasat jelenti.
Nem  szeretnék  félreértetni: a  visszaélések  megtorlasanak  kovetelé-

sében, ha vannak, szdmos munkaadéval egy sorban kiizdhetnek s nem
hiszem, hogy ebben a rohamban elhagyhatndnak benniinket; de a
munkas-, illetéleg  munkanélkiilli  problémaban, mint kiiléonben = minden
probléméaban  kizarélag a  téke  részesedésének  problémajat  latni, ez
nem  gazdasagpolitika, ez nem  munkaspolitika, ez  végeredményében
nem is fogyasztéi politika, hanem csak egyszerlien politika. Igaz, ezen
szenvedett  hajotorést sok  becsiiletes  torekvés, mely egynek latva a
munkaadé és munkas érdekét, a kozds célok érdekében  egyiittmiiko-
dést ajanlott fel; a szakszervezeti mozgalom, melynek alapja munkas-
joléti  mozgalom, a  munkaadok  részér6l  sok  tdmogatast,  megértést,
elémozditast  talalhatott volna, de hidba volt minden eziranyua igye-
kezet, a politikai mozgalom nem engedte a polgarositasi torekvéseket
érvényesiilni, nem  hajlott Bernstein  hires szavara: ,Die  Bewegung
ist alles, das Endziel nichts“. S ha ez habora el6tt s habora alatt igy
volt, nem adta-e a tOke Ujabb, anyagilag nehezen -elviselhetd bizonyi-
tékat e torekvésének a habori o6ta is, mikor szocidlpolitikai terheket
vett magara, ami maga a jOvedelemeloszlas igen Iényeges megvaltoz-
tatasat jelenti — s melyeknek legalabb is egy része a tdke ellenzése
esetére elkeriilhetd lett volna, melyeknek az még kezdeményez6i kozott
is volt. Igaz, évtizedes mulasztasokat kellett helyrehozni, mert a ter-
melés  Oncélusdga az utols6  évtizedekben a  haborti  el6tt  talsdgosan
megfeledkezett nalunk az emberr6l. S most, mikor a tulzott fogyasztoi
politika ellen védekeziink, mikor hirdetjik, hogy nem a jovedelem-
megoszlas  megvaltoztatasa a  gyogyitd eszkdz, akkor sincs mas  cél
szemiink el6tt, mint az egyes kiizdd ¢és szenvedd ember, de meggy6z0-
désiink, hogy éppen ennek az embernek érdekét nem  viheti igazan
elére semmi egyéb, mint a termelés, és az allamositott szeretet is fovényre
¢épiilt, ha az orszag termeld gazdagsaga nem ¢épit alaja alapot. S ime,
bar a termelés Oncélisaganak megsziintetésében nagy része van a tdke
képviseldinek, mégis nem fog egyiittmikodés Iétrejonni, mert a  poli-
tikai célok a termel6k szazezreit, a munkasokat, csak fogyasztokka
mindsitik at.

S most Ujra: a munkanélkilliség kérdésénél mily kozds tér nyilnék
az iparfejlesztés  hathatéos ¢és  bator kovetelésében az  egyiittmikddésre
és a gyogyitasra! Ehelyett az ipari toke jovedelmezOségének terhére
tablazzak be magukat, de nem els6 helyre; az els6 helyen mar be van
tablazva a mezOgazdasag 4ltal kovetelt vamrevizio, melyet a munkassag
vezetéi is  kovetelnek és ebben nemcsak a  tokejovedelem  marge-at
csokkentik, de tobb kiilfoldi aru bejovetelét eldsegitik, ami a munka-
nélkiiliséget noveli. Es betablazzak magukat masodik helyre is, amivel
a tokejovedelmet ujra csokkenteni akarjak, elémozditjdk evvel az ipari
telepek  visszafejlodését, megszlinését, fuziok  vagy  fizetésképtelenségek
formajaban — mind a kettdét racionalizalasnak nevezik — egyszersmind
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elriasztjdk 0j toékéknek az iparban vald elhelyezkedését ¢és mindevvel
csak  Gjabb  munkanélkiiliséget teremtenek. Nem a nemzeti jovedelem
masként vald  elosztdsa, csupan a nemzeti jovedelem novekedése
tud megélhetést adni az egyre ndvekedd népességnek, s a téke és a
munka egylittes igyekezete ezt nagyon eldsegithetné. Marx eredetileg
maga is mondotta, hogy a rdvidebb munkaidd az iparosodds menetét
lassitja; éppen az ellenkez6 hatast idézi tehat el6, mint amire nalunk
torekedni  kell, hacsak nem akarunk odaérni, ahova a német szocializ-
mus mar elérkezett, hogy a német biintetd térvénykonyv — modositasa
alkalmaval  javasolniok  kellett, hogy a terhesség megszakitisait gazda-
sagi  okokbol is meg kell engedni, mert kétségessé valt, vajjon el
tudja-e tartani a német nemzet a sziiletendd gyermekeket.

De végre is, amint a nyolcorai munkaidd ¢és a termelés Osszefliggd
problémajat  helyes iparaganként  megvizsgalni, nem  zarkdzhatni el
talan az arvizsgalat el6l sem, hogy a jovedelemeloszlds kérdését tisz-
tazzuk  azon  iparagakban, melyekben a munkaid6 roviditésének  kér-
dése aktualis. Lehet, hogy egyes darucikkek 4arait az ilyen arrevizio
magasaknak fogja tartani, de igen kétséges, vajjon a téke vagy a munka
részesedése teszi-e az 4rakat magasakkd ¢és az ilyen arrevizid pl. a szén-
nél nem mutatnd-e a nem  kivételesen kedvezd  koriilmények  kozott
termelé banyaknal a békével szemben valdo dragulas fOokanak a munka
részének  ardnytalan emelkedését? De ez  akarhogy is legyen, nem
érezziik-e  vizsgalat nélkil is valamennyien, hogy nalunk, mezdgazda-
sagban és iparban egyarant, tOkekrizis van? A fold értéke naprol-
napra  hanyatlik; a  tozsdei  arfolyamokat hidba  mondjuk  contremine
eredményének, azok az iparba  fektetett t6kék rossz  kamatozasanak
eredményei, melyen az sem valtoztatna, ha 20 vagy 30 igazgatdé kirivo
jovedelme csokkenne; a  téke rossz  kamatozasanak  kovetkezménye
a  véllalkozdsi kedv hidnya, melyet a mas jovedelemelosztdsra vald
allandé torekvés még erGsbit; e rossz kamatozds eredménye a munka-
nélkiiliség is, melyet most avval a fegyverrel akarunk gyodgyitani, mely
a sebet itdtte. A munkanélkiliség a nyolcoérai munkaidével nem
gyogyithatd, az csak az iparfejlesztés eszkozével kiizdhetd le, mely-
hez, ugy latszik, még az iparban érdekeltek kozvéleményének 4tala-
kitasara is sziikség van. A  téke szocidlpolitikija az. melynek most
kovetkeznie kell, mert ezen mulik a fogyasztéi szocidlpolitika, a munkas
szocialpolitikéja és ebben a munkanélkiiliség lekiizdése is.
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