GAZDASAGI PROBLEMAK

I
A BOLETTA

KOZVELEMENY évek oOta hangoztatia a sulyos vélsaggal kiizdé
Amezc")gazdaség megsegitésének  sziikségességét s mindenkinek
tudnia  kellett, hogy az, amit a mezOgazdasagnak juttatunk,
azt a nem mezbgazdasagi lakossagébol kell elvenniink, bar mindenki
tisztdban van avval is, hogy egy tarsadalmi osztdlynak vagy foglal-
kozasi agnak sincsen lefelezhetd feleslege. A mi bajunk nem a jovede-
lemeloszlas, de a jovedelemhidny; mindamellett abban mindenki egyet-
értett elvben, hogy a mezdgazdasdgon, mint aranylag legrosszabb
helyzetben 1évé termelési agon s mert & az alapja a nemzet gazdasagi
struktirajanak, a tobbiek rovasara is segiteni kell.

A mezbgazdasdg valsdganak oka tudvalevéleg a termelési koltsé-
gek és a terményarak aranytalansaga; nyilvanvalé, hogy akar a ter-
melési koltségek csokkentésével, akar a terményarak emelésével Ilehet
a mezOgazdasag jovedelmezOségét javitani. Mar most mit jelent a tar-
sadalomra nézve a termelési koltségek csokkentése? A termelési
koltség: a kozteher, a kamat, a munkabér, az iparcikk. Elvileg mind
csokkenthetd: sokkal olcsobban lehetne adminisztralnunk, a pénz-
kozvetités felette draga, a mezOgazdasagi munkak sokkal kevesebb
munkassal volnanak végezhetok s az iparcikkek fogyasztéi ara is
lejjebb szallithatd. De mi ennek az ellentéte? Az, hogy koztiszt-
visel6k elbocsattassanak, hogy a pénzintézeti tisztviselok szadma csok-
kenjen, hogy a falun munkanélkiiliség keletkezzék, hogy az amugy is
nehezen kiizdé kereskedelem a termelé ¢és fogyasztdo koziil kikapcsol-
tassék s hogy az ipari termelés észszer(isitése Ujabb ipari munkas-
mennyiségeket tegyen feleslegessé. Nem is szolva ennek tarsadalmi
hatasairol, mit jelent ez gazdasagilag? Hogy a mezdgazdasdg meg-
segitésének terheit azok a szerencsétlen ezrek viselik, akik a termelési
koltségek csokkentése kedvéért kenyeriiket vesztették, s 1j helyet
nem lelhetnek. Ez a wvertikalis teherviselés igazsagtalan s nézetem sze-
rint lelkiismeretileg  elviselhetetlen; evvel szemben a terményarak
emelése, mely horizontdlisan terheli a fogyasztast, a helyes, az igaz-
sagos mod s a kormany helyesen tette, hogy ezt az utat valasztotta,
bar sziikséges, hogy a masik uton is ovatosan és lassan folytassa mar
megkezdett utjat.

A mezdgazdasdg koriilbeliill negyvenmilliot kap igy a fogyasztas
terhére, ami nagyon kevés a valsdghoz képest, hiszen a termelés évi
értekének talan 1%-a, és nem sok a fogyasztas szempontjabdl sem.
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A  kormany teherviseloknek azon terményeket vette, — a buzat és
rozsot — melyeknél az arcsokkenés arzuhandssad fajult, ezeknek, illetve
a lisztnek megdragitdsaval oOhajtotta a negyvenmilliot a fogyasztotol
beszedni. Ez mind logikus, de bizonyos tekintetekben aggalyos: -elso-
sorban azért, mert a buzatermelés egyoldali serkentése nem érdeke
sem a nemzetnek, sem a mezdgazdasagnak s valdszinli, hogy a jovo
gazdasagi évben a buzateriilet novekedését fogjuk tapasztalni, hacsak
a fels6haz hatarozata, mely szerint a jové év éaprilisdban fogja az intéz-
kedések hatasat vizsgalni, nem szolgal tilzasok fékéil. De aggalyos
azért is a helyes gondolat megvalositasi modja, mert nem egészséges
allapot, hogy a liszt ara erdsebben dragul, mint a buzdé, minthogy az
elébbinek kell viselnie a kivitelre keriild gabona bolettdjat is. E bifur-
kacionak hatranya, hogy csabit olyanokat is vamdrletésre, kik eddig
lisztet vasaroltak — ami a torvény céljaival ellenkezvén, a torvénytisz-
teletre hatranyos tovabba, hogy ennek kovetkeztében a lisztado
nem folyik be a vart mértékben s a negyvenmillionak nem lesz meg
a fedezete e forrasbol. A kormany azért az eredetileg tervezett lisztadot
felére csokkentette s sajnalatos, hogy nem ejtette el egészen, hiszen
talalhatott volna forrast, melyb6l még ezt is potolhatta volna, mint
pl. a szénadot, a termelés szempontjabol is ibntos favamot, vagy a
gyorsvonati személyszallitas stlyos deficitjének eltiintetésével lehetdvé
valé vasuti jovedelemtobbletet.

Mindenesetre 6rommel {idvozélendé, hogy a kormany a termelés
megsegitésének terére Iépett s évek ota eldszor nem befolyasoltatta
magat a kozvetlen fogyasztéi politika hiveitdl. Nem lehet félreértés
abban, hogy minden gazdasagi politika célja az ember s hogy a ter-
melés csak eszk6éz. Azonban e mondatban, melyet a joszivii népszerti-
ségkeresés Ujabban oly gyakran hangoztat, a tévedés az, hogy a termelés
nem csak eszkdz, de az egyetlen eszk6z, mely az emberek sorsan javi-
tani tud. A kozvetlen fogyasztéi politika sziikségszerlien a termelés
csokkenéséhez, a nemzeti jovedelem hanyatlasahoz, majd a fogyaszto-
képesség csokkenéséhez vezet s az igazsdgosabb jovedelemeloszlasra
valé helyes torekvés, ha talzasba téved, végre arra jut, hogy egyre
kevesebb az, amit feloszthat. Ilyenkor azutan végzetes utjan 10j vagyon-
felosztasrol kezd beszélni, s megkezdddik az az annyiszor elitélt radi-
kalis politikdhoz nagyon hasonlé konzervativ destrukcid, melynek az
sem veszi el ¢élét tarsadalmi hatasat illetéleg, hogy taldn valldsos ember
az, aki hirdeti.

Az tehat, hogy a kormany most a termelés rentabilitdsanak olda-
lan fogja meg a gazdasigi problémat, mar maga is oly megnyugtatd
cselekedet, mely elfelejteti a keresztiilvitelt illeté esetleg jogos kifoga-
sokat. Hiszen a termelés rentabilitisa nélkiil nincs tobbtermelés,
melyre pedig okvetetleniil sziikségiink van; igaz, hogy ehhez a ter-
melés lelki nyugalma is nélkiilozhetetlen, mert a tobbtermelés nem
lehetséges egyéni kezdeményezés nélkiil, melynek biztonsdggal kell
szamolhatnia munkdjanak gylimdlcseivel. Ki fektethet be foldjébe
tokét — s mily draga tékét! — s faradsdgot, ha konzervativ oldalrol
is 0 foldreformot hirdetnek, a helyett, hogy a forradalmi birtok-
viszony-megvaltoztatds elémozditasa helyett a természetes aprozodas-
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nak utjait egyengetnék? Ki kezdeményezhet ipart, mikor visszhang-
zik az orszag a vamrevizid koOvetelményétdl, a helyett, hogy az darak
esetenként megvizsgaltatndnak s  szilkség esetén  helyesbittetnének?
Ki merhet befektetéseket eszk6z6lni, mikor nem tudhatja, hogy hol-
nap allami kezdeményezés nem veszélyezteti-e azt, mikor a kozhato-
sdgok oly gyakran nem elégednek meg az Oket megilletd babaszerep-
pel, hanem maguk akarnak sziilni? A buzadr emelésében a gazdasag-
politika érvényrejutasat 1idvozoljik a politikai gazdalkodassal szem-
ben s bizunk benne, hogy ez elsd 1épést batran koveti a tobbi.

11
A KARTELTORVENY

E gondolkodas érvényesiilésének ritkan nyilt helyesebb alkalma,
mint a Kkarteltorvény megalkotasanal, de, sajnos, a torvénytervezet
még nem ezt a szellemet tikrozted vissza. A kartel az antiindividualista
és antietatista tarsadalmi szervezkedésnek egyik egészséges jelen-
sége, melyet természetesen ¢éppen annyira féltékenységgel szemlél a
tarsadalom  atomizalasan  felépiilé6  allami  uralom, mint ahogy
nyugtalansaggal nézi a tarsadalomnak még meg nem szervezett része.
Ez az az elvi kérdés, melyre vildgosan, eszmei ziirzavar nélkiil valaszt
kell adni: a Kkartelt, vagyis a tarsadalmi osztilyok gazdasagi szervez-
kedését, a kivanatos tarsadalmi szervezés egyik allomasanak tartjuk-e
s a rola intézkedd torvényt ennélfogva arra akarjuk-e felhasznalni,
hogy annak eszméjét a még meg nem szervezett teriileten érvényesiilni
segitsiik? vagy a gazdasagi liberalizmus alldspontjan 4allva a szabad
verseny megvédését célozzuk-e a karteltorvénnyel? A torvényter-
vezet az utdbbi allasponton all, a szabadelviiség védelmére késziil, én az
ellenkez6 véleményt vallom és a tarsadalmi szervezkedés eldmozdita-
sara tartok karteltorvényt kivanatosnak.

A tarsadalmi szabadsdg vagy szervezettség a torténelem tant-
sdga szerint nagyrészt fiiggvénye annak az aranynak, mellyel a nem-
zet igényeinek Osszesége (mely a népesség szamatol és igényeitdl
fligg) a nemzeti jovedelemhez viszonylik, amint ezt ¢ szemle hasab-
jain ismételten is kifejthettem. Nerfi vitathatd, hogy nemzeti jovedel-
miink ma elégtelen, — bar nem kellene igy lennie — ezért latjuk
fonnyadni a szabadsag jolétben nyilé virdgdt. Mi az, ami helyébe
igyekezik mint szervezeti elv? Az éllami mindenhatosag, az allam-
szocialisztikus  biirokratikus uralom, mely atomizalja a tarsadalmat,
mint minden Onkényuralom ¢€s mint a liberalizmus, mégha némely
képviseldje tetszeleg is tarsadalmi latszatszervezetek 1étesitésében.

Masrészt a liberalizmus idejébdl egyénekre bontott azon tarsa-
dalmi osztalyok lelkében, melyekben még nem vagy nem eléggé
érvényesiilt a szervezkedési eszme, a mar megszervezett elemekkel
szemben az elnyomatds s a gazdasagi kihasznaltsdg érzése hatalmasodik
el; ezek szabadsaguk megvédésére — risum teneatis, amice! — az
allamhatalomhoz folyamodnak. Elsdsorban a mezdgazdasdg az, mely
fennen lobogtatja a gazdasagi liberalizmus zaszlajait s azt az allammal
6hajtja megvédetni a tarsadalmi szervezkedéssel szemben. Erthetd,
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hogy a mezdgazdasagi termények termeldi ara és az iparcikkek fogyasz-
toi ara kozott vald nagy diszparitds nyugtalansaggal tolti el a mezo-
gazdasdgi termelést. Ez kiilfoldon is igy van s tavolrol sem biztos,
hogy a belfoldi piac védelmének megsziintetése nem jarna-e csupan
végzetes kovetkezményekkel, hacsak nem marad az arak szempontja-
bol minden valtozatlanul, nemzetkdzi megallapodasok kovetkezmé-
nyeképpen. Tovabba nagyon fontos iparcikkekben nem a kartel a ki-
fogasolt arak oka, pl. a textilidkban, bar nem tagadhatd, hogy a vasut,
a villamos aram, a munkasbiztositds monopoliuma, az orvosi, mérnoki,
igyvédi, munkas szakszervezetek Kkarteljei s a szénkartel nagyban
befolydsoljak a textilcikkek Onkoltségeit. Végre a mezégazdasag tud-
hatja, hogy ott ahol maga szervezkedett, mint pl. a répatermelésben
vagy a szeszgyartasban, mily elonydket tudott elérni. Barmennyire
érthetd is a mezogazdasag elégedetlensége, nem érthetd, hogy a helyett,
hogy sajat megszervezésében keresné az orvoslast, az allamhoz fordul
az ipari vamok és kartelek megsziintetése, illetve gyongitése {iigyében,
az allamhoz, melynek sajat {igyeibe valdé beavatkozasat annyira per-
horreszkalja.

Hogy a mez6gazdasdgnak is mennyivel inkabb a szervezkedés
a gyogyszere, mi sem bizonyitja jobban, mint azok a tapasztalatok,
melyeket a vamrevizios targyaldsokban szerezhetett. —Kétségteleniil
hiba volt a kozvélemény meggondolatlan nyomésa alatt vamrevizids
bizottsagot teremteni s evvel azt a helytelen, a magyar mezOgazdasag
hivatott vezet6i altal sem Ohajtott latszatot kelteni, mintha a magyar
piacra ¢éhes ipari allamok ellenszolgaltatds nélkiil juthatnanak vam-
csokkentésekhez, mert ezt a magyar agrariusok kiharcoljdk a német
vagy cseh iparnak. Nem vamreviziordl kellett volna beszélni, de ar-
reviziorol, mert ha igaz is, hogy a kartellalt iparok igyekeznek a vam-
vagy fuvarvédelmet kihasznalni, ez csak addig all, mig talzott arakkal
szemben a megfeleld intézkedések nem torténnek. Most mar amin
kezdeni kellett volna — a mezdgazdasdg €és a gyaripar sokat igér6 meg-
beszéléseket kezdettek az arkérdésben, cikkenként. S most deriil ki,
hogy ennek keresztiilvitele azon fog megakadni, hogy mig az ipar,
amennyiben nem volna még megszervezve, hajlandé is, tud is meg-
szervezkedni, hogy a mezdgazdasagnak messzemend eldnyodket juttasson,
a mezégazdasag nélkiillozi azon szervezeteket, melyek szerzoddiéiként
szemben allhatnanak az ipari kartelekkel, melyek feldlelnék a mez6-
gazdasagi fogyasztast s melyek biztosithatndk, hogy az aru kozvetleniil
a mezbgazdasaghoz jut, s ama anyagi biztonsagot is nyujtja, mely nél-
kil még a legrovidebb hitelezés sem lehetséges. Nem kell-e ily viszo-
nyok kozott sajndlnunk, hogy nincs tdrvényiink, mely a mezdgazdasig
megszervezeését kényszerrel is lehetévé tenné?

Ezt az elottink fekvd karteltorvénytervezettél is hidba vamok,
hiszen az az allami hatalom ¢és a mezbgazdasag liberalizmusanak szii-
l6ttje. Ez nem vesz tudomést a tdrsadalom 4ltaldnos szervezkedési
torekvéseir6l, de kipécézi az ipari karteleket, — mar amennyire ezt
zavaros definiciojabol érthetni — melyek ellen a kozrendet (sic!)
és a joerkolcsoket meg kell védeni; ezért arvizsgald tandcsokat Iétesit
a kir. Tablan és kir. Kurian, melyeknek fegyvere a Kkartelszerz6dés
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érvénytelenitése, amit birsagokkal allanddsit. E helyett meggy6zodé-
sem szerint — mint az elmondottakbol kitlinik — a megalkotandd
karteltorvénynek a tarsadalmi gazdasagi szervezkedések egyetemét —
polgari és munkas szakszervezeteket, szovetkezeteket, kereskedelmi és
ipari egyezségeket — kell feldlelnie; az érdekeltek tobbsége és az
allamhatalom nyerjen jogot kényszertargyalasok  létesitésére;  gon-
doskodjék visszaélések megsziintetésérél és megtorlasarol, de a mono-
poliumoknal is, és sohasem 1gy, hogy gazdasagi okoknal fogva szét-
rombolhassa a szervezetet, hanem legfeljebb birsdggal vagy az ellen-
Orzés megszigoritasaval; a  visszaélés  kritériumat pedig maganak
a torvénynek kell megallapitania.

A nemzetkozi kartel kérdését a torvénytervezet mnem  érinti,
pedig a belfoldi kartel avval szoros Osszefiiggésben all s ha ez utdbbi
érvénytelenithetd, ugy  szerzddéskotésre  kiilfoldi  kartelekkel — alkal-
matlanabba valik, ami komoly veszély lehet iparunkra, barmennyire
orvendetes mellékhatdsnak is lassék ez a torvénytervezet alkotdi -el6tt.
E kérdés felette nehéz ¢és a genfi gazdasagi vildgkonferencia is hidba
kisérelte meg a megoldasat. Ugy hiszem, a nemzetkozi kartelek kér-
dését a kereskedelmi szerzodések anyagaba kell bevonni, annyival is
inkabb, mert e kartelek irdnya az, hogy kivegyék az allamok kezébdl
a gazdasagpolitikai irdnyitast. E kartelek bejelentési kényszerét garan-
talniok kellene a szerz6dé 4allamoknak, valamint azt is, hogy e kartelek
nem banhatnak kedvezGtlenebbiill a szerz6dd orszaggal, mint bar-
mely mas allammal szemben. Mi haszna van a legtobb kedvezményes
elvnek, ha a gyapottermelék nemzetkozi kartelje az eurdpai konti-
nenst nem latnd el, hogy sajat iparosodasat segitse el6? Ha az allamok
urai akarnak maradni gazdasagpolitikajuknak, akkor a nemzetkozi
kartelek kérdését diilore kell vinniiik.

BARO KORNFELD MORIC
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