NEMZETI GAZDASAGPOLITIKA

BIZONYTALANSAG trzése  egyike a legfobb akadalyoknak, me-
lyek a kibontakozas 1tjat eltoilaszoljadk. Ez az érzés a politikai

“ okokon kiviill sok forrasbol taplalkozik: a jogi bizonytalansagbol,
a jovedelemeloszlas bizonytalansagabol; de talan elsGsorban  abbol
a Dbizonytalansagb6l, melyet az egyes nemzetek valsdganak nemzetkozi
megoldasara vald folytonos tervezgetések idéznek el6. A nemzetkdzi
politikai és gazdasagpolitikai mintavasarokon a résztvevok egyre ujabb
megoldasi mintdkat huznak eld mintakoffereikb6l, melyeknek mind-
egyike mas és mas elméleti és politikai csoportositasokon alapszik s a
nyugalomra és biztonsdgra vagyakozd vildg sohasem tudhatja, nem
mertil-e fel olyan ujabb terv, mely minden eddigi szémitast halomra
dont.

Magyarorszag gazdasagi valsaganak megoldasara is a nemzetkdzi
megoldasok 4llanak el6térben és hiszékeny kozvéleményiink teljesen
meg nem irott regények pompds cimeinek csodavard vardzsa alatt all.
Pedig a folytonos csalodasok ideje alatt végre vilagossa lehetett volna
mindnyajunk el6tt néhany alapvetd allitas helytelensége.

A nagy gazdasagi teriilet a gydgyulds utja, mert megteremti az
egészséges, nem erlltetett autarchidt — ez az egyik sokat hangoztatott
tétel. Evvel konnyli végezni, mert ha az Egyesiilt Allamok és Orosz-
orszag, melyekben az autarchia minden lehetdsége adva van, melyeknek
fogyasztasi lehetOségei teriiletiknek nagysaga és népességiiknek szama
folytan oriasi, nem biztositvak a nagyfoku elszegényedés ¢és inség ellen,
akkor ez eléggé bizonyitja, hogy a nagy gazdasagi teriilet magiban véve
nem segithet rajtunk ¢és hogy a kapitalizmus és allamszocializmus
egyarant ki van téve végzetes dekonjunktirdknak nagy gazdasagi terii-
leteken is. Természetesen az nem vitathatdo, hogy az egy souverenitas
alatt all6 nagy gazdasagi teriileteknek vannak eldnyeik. Masik nagy
optikai tévedés az, mely az osztrak-magyar monarchia ko6z0s vam-
terliletét ugy tekinti, mint Magyarorszag aranykorat. Azok, akiket
a regeképzOdés érdekel, megddbbenéssel allapithatjdk meg ebbdl, hogy
nem kellenek nemzedékek mythosok kialakuldsdhoz, mint egykor hittiik,
hanem tizenét év is elegend6 ehhez. Hiszen Magyarorszagon a Kkozos
vamteriilet utols6 évtizedeiben az élet egyre neheziilt. Ez a fordulat
az 1867. ota valé gazdagodas terén abban a pillanatban sziikségszeriien
beallott, melyben a népesedés és az igények annyira emelkedtek, hogy
kelléen megélni nem tudtak. Nagy kivandorlds, a kotelezd katonai
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szolgalat mellett, mely kettd egyiitt az évi szaporodast majdnem egészé-
ben absorbealta, a tomeg igen alacsony életstandardja, az allam allando
eladésoddsa — hiszen alig volt év deficit nélkiill, — mely versenyre
kelt a mezbgazdasag ¢és a tisztviselok eladosodottsagaval: mindezek
jelei a nemzeti jovedelem hidnyossagainak. Ezen még a kivandorlonak
altal visszakiildott kb. évi 250,000.000 aranykorona sem tudott segiteni,
mely azonban, minthogy jelentékeny részben {6ldet vasaroltak beldle,
emelte a fold arat és evvel az el nem mélyed6 szemléld eldtt a gazda-
godas latszatat keltette. A varosi lakossdg bizonyos rétegeinek vagy a
bérldosztaly egyes részeinek gazdagodasa az Osszképen nem véltoztat.
Az 0nalld vamteriiletért valé kiizdelem, a nemzet dontd életsziikség-
leteinek volt politikai ruhdzatba Oltoztetett, képviseléi 4altal gyakran
nem is tudott 6sztonszerl kifejezdje.

Ezért nem is érthetd az a tovabbi és felette veszélyes tévedés, mely
az egykori koOzds vamteriiletben az osztrak-magyar monarchia 0Ossze-
kotd kapcsat latja, mely a centrifugalis eréket megfékezte. Ennek az
ellenkezdje az igazsdg: a koOzbs vamterillet az Osszetartozosag érzésé-
nek alland6 lazulasara vezetett és csak a kozos uralkodohdz tudta meg-
akadalyozni, hogy a kozosség emiatt is fel ne bomoljon. Nem lehet
kétséges, hogy az uralkodohaz nélkiill a gazdasagi kozosséget Magyar-
orszag még fegyveres 0sszelitk6zés aran is felbontotta volna.

A tévedések e tragédidjaban tovabbi felvonds az a hit, mintha
azon nemzeteknek problémaja, melyeket itt Ossze akarnak egységbe
fogni, egymast kiegészitené. Ellenkezleg, mindezen nemzeteknek
ugyanaz a problémajuk: nemzeti jovedelmilk nem elegendd nemzetiik-
nek a kivant életszinvonalon valo eltartdsdra. Az, hogy preferenciak
segitségével agrarterméket becseréliink egyenld értéki ipari termékre,
még nem ndveli nemzeti jovedelmiinket. Ez annyit jelent, hogy esetle-
ges tobb bevételiinket kiilfoldre kell kiadnunk. ,,De a vamkozosség
esetére nem egymastdl vennénk el e nemzeti tobbjovedelmet, hanem
azon harmadik allamoktol, melyeket a kozds vamvonal eddigi fogyaszto-
piacukrol kirekeszt, pl. Csehorszag jutna nemzeti tobbjovedelemhez
Németorszag kizarasaval a magyar piacrol“ — ezt mondjak a kisebb
vagy nagyobb Duna-konfoderacié hivei. Amde, ha Németorszag valo-
ban hajlandd lemondani masok kedvéért a magyar piacrdl, — amire
sem targyilagos valdszinliség, sem eddigi tapasztalat nem enged kovet-
keztetni, — miért nem hajlandé ezt megtenni kozvetleniil nekiink,
mikor ez ugyancsak megoldhatdé ¢és miért tenné ezt csupan oly vam-
unié6 aran, mely veszélyes versenytarsait nagyobb piachoz juttatva,
azok versenyét kiilfoldon erésbbitené és egyszersmind  benniinket
politikai lekotottségbe vinne be oly irdnyban, mely egyik baratunknak
sem felelhet meg. De éppen a politikai lekotottség folytan, melyet
el6idéz, még barmely oldalrél jovo, egyoldalu, ellenszolgaltatas nélkiil
valé kedvezmény sem felelhet meg nemzeti érdekeinknek, mert politikai
szabad mozgdsunk elofeltételévé esetleg gazdasagi ajandékokrol valod
lemondast tesz sziikségess¢ s adott pillanatban a politikai vagy anyagi
hatrany keserti dilemmaja elé allit. De még feltéve is, hogy mindenki
hozzajarulna egy dunai vamkozosséghez, akkor az elméleti kicirkalma-
zasok ellenére nagyon is konnyen megtorténhetik, sét meggy6zodésem
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szerint meg kell torténnie, hogy egy vamkozosségen beliil egyik nemzet
a masik rovasdra terjeszti ki termelését s abban a pillanatban 0Ossze kell
délnie e mesterséges ¢épiiletnek. Mindezek az elgondoldsok tehat
abban a kozos hibaban is szenvednek, hogy az adott pillanat termelési
helyzetét mechanizaltan fogjak fel s elfelejtik, hogy a kozds vamteriileten
a nemzeti tobbjovedelemért a nemzetek kozott elkeseredett kiizdelem
indulna meg, melynek koévetkezménye nem lehet egyéb mint a valas.
Azonban nem kell feltenniink, hogy barmely nemzet e nemzetkozi
gazdasagi megoldasokat ma valéban akarnd. Nézzik csak barmely
eurdpai orszag gazdasagpolitikajat és nem latunk egyebet, mint az
ellenkezdjét annak a nemzetkézi gondolatnak, melyet a habora utan
a borzalmaktol megrettent lelkek, prédajukat megdrizni Ohajtdé haszon-
élvez8k ¢és pénziket féltdé hitelezOk hirdettek ¢és melybdl nem marad
egyéb, mint sok konferencidzds, — mely csak akkor nem eredmény-
telen, ha egy fait accomplit kell szentesitenie — s valami sajatsagos
jargon, melyet csak programmtalan s er6tlen korméanyok szeretnek
mint tartalmas reményeket feltiintetni.

Mindez kell, hogy ma mar vildgos legyen mindenki eldtt, aki
véleményét nem téveszti Ossze kivansagaival s felette sziikséges, hogy
mi — kozottlink még azok is, kik velem ellentétben, kiilonb6z6 szuvere-
nitdsok kozOs vamteriiletét a Duna-volgyében egészségesnek tartjadk —
minél hamarabb lemondjunk arr6l a hitr6l, hogy gazdasdgi valsag
nemzetkozi egyezményekkel kozeli idoben megoldhaté. Ez annyival
siirgésebb, mert a mezOgazdasag krizisébdl kiinduldé nehézségeink
egyre rohamosabban tarsadalmi valsag ¢és politikai és pénziigyi inflacio
romboldsai fel¢ visznek. Be kell rendezkedniink teh4t arra, hogy a
mezOgazdasagi termékek 4rai  kereskedelempolitikai Uton hatékonyan
nem emelheték, bar arrol a reményrél nem kell lemondanunk, hogy
a kilfoldi arak altalanos emelkedésében, mely valamikor csak be fog
kovetkezni, a mezOgazdasagi arak sem fognak elmaradni. Tisztaban
kell lenniink avval is, hogy ama csekély 4remelési lehetdségeknek,
amelyeket egyik vagy masik orszag kegye juttatna nekiink, aranytalan
politikai aruk van. Mas moédja az aremelésnek pedig éppen oly kevéssé
all rendelkezésiinkre: az inflacid, melyet sziviikben annyian kivannak,
még azok kozil is, kik az ellenkezdjét hirdetik, a tobbi allam védekezése
folytdn exportunkat nem élénkitené, de belf6ldon az Osszes 4rakat
emelné s a tarsadalmi fesziiltséget mérhetetlen igazsagtalansagai folytan
az elviselhetetlenségig novelné. A belfoldi aremelés masik modjahoz,
hogy inflacid6 nélkiill intervencioval emeljilk az 4arakat, hianyzik az
allamnak és a tarsadalomnak a pénze. Kétségtelen, hogy ha Ilehetne,
a mezOgazdasdg rentabilitdsdnak helyredllitisara a kivadnatosabb 1t
a felfelé nivelldldas volna. Minthogy azonban erre ma sem a kereskede-
lempolitikai lehetéség, sem az allam anyagi segitsége, sem az inflacio
utjai nem jarhatok, nyilvanvald, hogy habozas nélkiil a termelési koltsé-
gek csokkentésének Utjara kell 1épni, hogy ujra életképessé tegyiik
mezdgazdasagunkat.

Ez a kiegyenlitddés lefelé, vagyis az adoknak, a fuvaroknak, a
kamatoknak, az iparcikkek 4ranak hozzaidomuldsa a mezdgazdasag
vasarloképességéhez, kétségteleniili minden beavatkozastol mentesen is
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bekovetkeznék, mert ha az adé be nem folyna, az allami kiadasokat kell
csokkenteni, a vasut drdgasaga mas fuvarozasi lehetOségeket nyit meg,
s az ipari arak is fogyasztds hijan kénytelének lejjebb szallani, mig a
kamatok kérdésében a hitelezOk kényteleneck engedményeket tenni.
Ez a gazdasigi automatizmus ma is kétségteleniil mikddik, de annyira
lassitva, hogy stlyos tarsadalmi bajok Kkeletkezhetnek, ha meg akarjuk
varni, mig a rugalmassdg folytdn kiegyenlitddik a mezOgazdasag jove-
delmezdsége. Az allami terhek, a monopoliumok, a szakszervezetek
és kartelek megrontottdk a kiegyenlitddés gyors folyamatat. Azért kell
az allamnak kozbelépnie és potolnia azt a sebességet, mely a gazdasigi
kiegyenlitddésbél most hianyzik. Sokan szélnak az allami beavatkozas
ellen és azt hatdlytalannak mondjak, mert félnek tdle, vagy kéarosnak
mondjdk, mert feladatdt félreismerik. Az 4allam beavatkozasa akkor
karos — ¢és itt természetesen csak gazdasagi beavatkozasrol van sz6
és nem a szocialpolitikai beavatkozasrol, mely egész mas lapra tartozik
és melyet alig tudok elképzelni talméretezettnek, — ha nem ismeri
vagy nem tiszteli egy adott tarsadalmi rend gazdasagi torvényeit,
melyek épp olyan kényszeritbek, mint a természeti torvények, amig
a tarsadalmi rend meg nem valtozik. Ha az allam e tarsadalmi torvé-
nyek hatasanak iranyaban cselekszik, a meglassult automatizmus gyor-
sitdisa nem okozhat kart; sajnos az utdbbi években nem egyszer a mai
tarsadalmi renddel 6ssze nem fér6 gazdasagi elgondoldsok alapjan
avatkozott be az allama gazdasagi kérdésekbe. Az allamnak a gazdasagi
folyamat torvényét végre kell hajtania s nem feloldania; nem remény-
telen kisérletek targyava tennie, mint az oras, aki ahelyett, hogy a meg-
alloit orat felhtizna, 0j, nem az adott oramiihoz ill6 kerekek beilleszté-
sével elrontand az 6ra jardsat.

A mezOgazdasag termelési koltségeinek leszoritdsa a mezdgazda-
sagi arak szintjére, vagyis a lefelé valo nivellalas természetes sziikséges-
ség aranyszegénységiink folytan is; hiszen minden felfelé valo nivella-
las megndveli a pénzcsereeszkdzok irdnt valo igényt, melyhez az arany-
bazis csekély, de efelett még — s ez a fontosabb — természetszeriien
megneheziti a kiilfoldon valé értékesitést. Ezzel szemben a lefelé valo
nivellalas, mely a pénzforgalmi igényeket a meglevd aranyalaphoz kozel-
hozza, egyszersmind tavolabbi piacok felkeresését teszi lehetdvé mezo-
gazdasdgi terményeink részére ¢és versenyképesebbé teszi iparcikkeinket
a kilfoldon, tehat uj arany szerzését és nemzeti jovedelmiink ndveke-
dését hozza magaval.

Ez az ut az, mely kilfoldi tartozasaink rendezését is lehetévé teszi,
természetesen csak oly aranyban, hogy annyi vasarld erét tudunk csak
visszaadni, amennyit kaptunk, oly ardanyban, mely terményeink d4ra
hanyatlasanak megfelel. Barmely adoés orszdg kormanyanak — ha nem
akar a kilfoldi hitelez6k csddtomeggondnokava valni — ezt az Aallas-
pontot kell képviselnie és ha sziikséges, egyoldalilag érvényesitenie is.
Igaz, maga az olcs6 termelés még nem biztositék egymagaban arra,
hogy mez6gazdasadgi exportunk teljessége konnyli felvételre taldljon,
hiszen prohibitiv akadalyokat gorditenek nem egy helyen elébe, oly
helyen is, melyen kiilonds hangosan szonokolnak egyiittmikddésrol.
Mindamellett, ha a mezdgazdasagi arak és a termelési koltségek aranyo-
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sak, kiszabadultunk abbdl a kényszerbdl, mely a preferencia ¢és tarsai
fele visz s visszatérhetiink a legtobb kedvezmény elvéhez, mely éppen
kisebb orszdgok politikai fliggetlenségének biztositéka és éppen agrar-
orszagnak megfeleld, minthogy az O termékeire més orszigok mulhatat-
lanul reaszorulnak s megfeleld termelési koltségek esetére piaca bizto-
sitva van, ha becsiiletesen értelmezik a legtobbkedvezmény elvét. Ha
tehat azok a hatalmak, melyek egyszersmind hitelez6 hatalmak is, valo-
ban segiteni akarnak, meggy6zddésem szerint ezt a sokkal kisebb ellent-
allas vonalan érhetik el, mint amelyen eddig miikodtek avval, ha a leg-
tobbkedvezmény elvének valdsagos keresztiilvitelét el tudjak érni.

Erre az elvre annyival inkdbb redszorulunk, mert nemcsak mai
feleslegiink elhelyezését kell szemiigyre venni, hanem ama tobbletét is,
melyhez a nemzet eltartasara tisztességes standardon feltétleniil sziik-
séges tobbtermelés vezet. Mindazok az elgondolasok, melyek gazda-
sagi kozosségek elérésére iranyulnak, mai termelésiink mennyiségébdl
indulnak ki. Pedig nekiink feltétlenil nagyobb nemzeti jovedelem
elérésére kell torekedniink s meggydzddésem szerint nincs veszélyesebb
irnyzat, nincs rosszabb tandcsaddja a nemzetnek, mint aki az extensiv
gazdalkodast hirdeti. Ez egyértelmii volna az életszinvonal oly elvisel-
hetetlen siillyedésével, oly tarsadalmi krizissel, melynek kovetkezményei
belathatatlanok. Minden gazdasagi elgondolasnak csupdn a tobbter-
melés lehet alapja. Természetesen addig is, mig el tudjuk érni, hogy
sajat  jovedelmiinkb6l emberhez méltdé modon megéljiink, kdlcsdnbol
kell a hianyt potolnunk, vagyis folytatnunk, amit évtizedek ota a leg-
teljesebb Duna-konfoderacid, az osztrak-magyar monarchia idején is
megtettiink. S ha kiilfoldi 0jabb kolcsonre egyelére nem szdmithatunk
is, s annak felvétele kivanatos sem volna, rendelkezésiinkre van mult-
bol fennallo tartozasaink kamatOsszege, mellyel a hitelezOk okosabbat
nem tehetnek, minthogy sajat tékekoveteléseik  érdekében  azokat
hianyzé6 nemzeti jovedelmiink kiegészitésére rendelkezésiinkre bocsat-
jék. Urai vagyunk sorsunknak, hacsak meg nem kotjiikk keziinket kodos
nemzetkozi abrandokkal, ahelyett, hogy a tényekkel szamolé nemzeti
gazdasagi politikaval a javulas Gtjat magunk egyengessiik.
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