W. WUNDT.

delte meg, hanem a rendesnél gyorsabb iitemben pusztitotta csen-

desen elmélkedd, elvont gondolkodéit is. Az utolsé hat esztendd

a német filozo6fidt olyan kivald és iranytszabd géniuszoktdl fosztotta meg,

mint Th. Lipps, Meumann, Kiilpe, WindeJband, Miinsterberg, Fr. Brentano.
Oket kovette most fennkolt lelkii patriarkajuk: Wundt.

Wundt a németek tudomanyos munkaképességének legfényesebb
példaja. Az utolsé szazad alatt senki sem multa 6t feliil a pozitiv isme-
retek gazdagsaganak s annak a képességnek szempontjabol, hogyan kell
az egyes tudomanyok részleteredményeit egyetemes szempontok ald fog-
lalni s ezeket a vilag egyetemes és egységes elméleti képének megszerkesz-
tésében folhasznalni. Wundt volt korunk leguniverzalisabb gondolkodoéja:
az emberi tudasnak Ugyszélvan valamennyi teriiletén a részletbuvarlat-
ban époly kivalé, mint az egyetemes szemponti kombindcidban. Korunk-
nak nemcsak legnagyobb polihisztora volt, hanem ritka rendszeralkotod
képességénél fogva egyik legsikeresebb képviseldje az emberi tudas egy-
ségesitésének is: modern Aristotelesnek vagy Leibniznak mondhat6, ha
nem is a filozéfia torténetében jatszott szerepének végleges értéke szem-
pontjabol, de mindenesetre ismereteinek bamulatos bdsége és sokoldalu-
saga tekintetében. Csodalatosan egyesiilt benne a tlirelmes megfigyelésre
és gyljtésre, a szétbontd elemzésre és kisérletezésre vald hajlam a filozofiai
természettel, melyet Platon «egybelatasnak» mond, tudniillik, hogy nem
tapad a részletekhez, az egyeshez, hanem tekintete az egészre iranyul,
mindent egységesen, egyetemes elvek alapjan iparkodik latni, a mulod
dolgok mogott az Or6k vonasokat megpillantani. Wundt tett legtobbet
abban az iranyban, hogy az egyes tudomanyok és a filozofia szerves kap-
csolatba Iépjenek s épen abban a tekintetben hasonlithaté Leibnizhez,
hogy koranak egész pozitiv tudasat értékesitette a filozofia szdmara. Viszont
az egyes tudomanyok képvisel6it is meggydzte arrdl, hogy a filozofia az
6 munkdjukat nélkiilozhetetlen modon kiegésziti, még pedig egyrészt
a tudomdanyos ismerés természetének vizsgalatdval (tudomanyelmélettel),
masrészt a vilag egyetemes és egységes teoretikus képének megszerkesz-
tésével (a metafizikaval). Wundtban ébredt a modern kor tudomanyos
kulturéja a leghatalmasabban 6neszméletre.

L

Wundt Vilmos 1832-ben sziiletett a Mannheim melletti Neckarauban.
Eleinte orvostudomanyokkal, f6kép korbonctannal foglalkozott. 1857-ben
a heidelbergi egyetemen a fizioldgia magantanara s Helmholtz asszistense.

ﬁ VILAGHABORU flridja a németeknek nemcsak kardforgatd hdseit tize-
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1864-ben Heidelbergben a fiziologianak, 1874-ben pedig Ziirichben, mint
Fr. A. Lange utddja, a filozofianak tanara. 1875-ben a lipcsei egyetemen
Fechner utddaként a pszichologia és filozofia professzora. 1916-ban vonult
nyugalomba.

Wundt életpalydjanak ezt a latszolag sziirkén lefolyt kiilsd keretét
utolso lehelletéig a belsd fejlédés és szellemi munka igen gazdag tartalma
toltotte ki. Ennek a belsé fejlédésnek utja, mint minden nagy kutatonal,
egészen egyenes, mert nem & keresgélte s ragadta meg a problémakat,
hanem mintegy ezek immanens logikai ereje és Osszefiiggése ragadta meg Ot,
egyik probléma a masik kovetkezményeként kényszeritd erdvel jelentkezett
elétte. Eldszor fiziologiaval foglalkozik; azonban az érzékszervek fiziolo-
giai vizsgalata onkényt atlenditi 6t a pszichologia teriiletére annal a szoros
kapcsolatnal fogva, mely az érzéki funkciok és a lelki jelenségek kozott
fonnall. Viszont a lelki jelenségek vizsgalatanak elvi alapjai s az ismerés
természetének kutatdsa atvezették &t a filozofia teriiletére. Pillantsuk at
legalabb madartavlatbol a fejlodésnek ezt a kiralyi utjat, miel6tt Wundt
vilagnézetét rendszeres szempontokbol venndk szemiigyre.

Az érzéki szemlélet kérdése volt az a pont, melybél Wundt tudomanyos
fejlodése kiindult. 1859—62-ben jelent meg Beitrage zur Theorie der
Sinneswahrnehmung c. munkdja. Az érzéki szemlélet mar Johannes
Miiller o6ta, ki Wundtnak Berlinben tanara volt, élénken foglalkoztatta
a fiziologusokat (Purkinje, Weber, Helmholtz, Lotze). Maga Wundt egyetlen
pszichologiai vagy filozofiai eldéadast sem hallgatott az egyetemen; azon-
ban minél tiizetesebben foglalkozott az érzékszervek mikodésével, annal
jobban érdekelte 6t a lelki élet. A kor naturalisztikus iranya, mely a lelki
jelenségeket is elemekbdl, mint valami atomokbol Osszetett mozaiknak
nézte, az ¢érzéki szemléletet is csak sub specie sensationis vizs-
galta, érzetelemekbdl Osszetettnek gondolta. Azonban kikeriilhetetlen volt
a probléma, vajjon miképen lehetséges, hogy az érzetek a szemléleti kép
egységes egészévé kapcsolodnak Ossze? Milyen viszony van az érzetek
kozott? Kiilondsen megragadta Wundt figyelmét az érzetek térbeli vonat-
kozasa: maguk az érzettartalmak csak minéségi és erdsségi tulajdon-
sagokat mutatnak s mégis térbelileg rendezett sokféleségben tlinnek
elénk a szemléletben. Honnan ez a térbeli rend? A térszemlélet eredete
abban az id6ben az érdeklddés eldterében allott. J. Miiller és Weber
Kant térelméletében az apriorinak transcendentalis jelentését félreértve
s pszichologiailag magyarazva, nativisztikus allasponton voltak:
a térbeliség a megfeleld idegkésziilék eredeti velesziiletett sajatsagabol
magyarazhatd. Helmholtz az empirisztikus folfogds hive volt:
a térszemlélet pusztan az érzéki benyomasok tapasztalasszerti foldolgoza-
sabol szarmazik. Kozvetitdé allaspontot foglalt el Lotze a helyijegyek
elméletével. Wundt ellene fordult a merev nativizmusnak, de elvetette
az empirizmust is, mert a tapasztalds tényeiben mar eleve bennrejlik
bizonyos térbeliség. A térbeliségben Wundt mindségileg 1 mozzanatot
latott s mar ekkor megvetette alapjat a térszemlélet genetikus elméleté
nek, mely az 6 rendszerében oly nagy szerepet jatszd «teremtd szintezisy
fogalman alapul.
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Wundt idevagd vizsgalatainak legfontosabb elvi eredménye, hogy
a szemlélet pusztin az érzékszervek anatomiai szerkezetébdl és fiziologiai
mitkodésébdl meg nem érthetd, hanem ezek objektiv vizsgalatat ki kell
egészitenie azon tiinemények elemzésének, melyek velik parhuzamosan
szubjektive, a tudatban jelentkeznek, azaz itt a pszichologiai megfigyelés
is nélkiilozhetetlen. Viszont a szemléletfolyamat belsd, lelki oldalara vonat-
koz6 minden pszichologiai foltevés kénytelen a fiziologiai megfigyeléseket is
szdmon tartani. Ha a szemléletfolyamat kiilsd foltételeit valtoztatjuk, ezzel
parhuzamosan a szemléletnek azok a mozzanatai is valtozast szenvednek,
amelyek csak a bels6 megfigyelés szamara hozzaférheték. Ebbol nyilvan-
vald a pszichologidban is akis érlet nélkiilozhetetlensége.

Fechner pszichofizikdjaban (1860) megmutatta, hogyan alkalmazhato
a kisérleti modszer a 1élekbuvarlat bizonyos teriiletére. Fechner csak
a kiilsé és bels vilag Osszefiiggésének kérdésére akart a kisérleti mod-
szerrel felelni, de nem alkalmazta elvszerlien az egész lelki életre. Vele
majdnem egy idében Wundt a Beitrdge-ben a kisérletnek, mint a 1élek-
buvarlat valamennyi terilletén Ilehetéleg alkalmazandé modszernek,
fontossagat hangoztatta;, a moddszernek ettdl a reformjatél épen olyan
lendiiletet vart a pszichologidban, mint amilyennek a természettudomanyok
orvendettek Galilei 6ta. Wundt volt az elsd, aki elvszeriien allitotta a kisér-
letet maganak a pszicholdgianak, mint ilyennek (s nem pusztan a vele
kapcsolatos fiziologianak) szolgalataba.

Mintat is adott r4a a szemléletek idéviszonyainak vizs-
galataval (1861). A csillagaszati megfigyeléseknél ugyanis bizonyos allando
idébeli kiilonbségek mutatkoztak a kiilonbdzé megfigyeldknél: valamely
folyamat folfogasi ideje kiilonbozé egyéneknél lelki alkatuk szerint kiilon-
b6z6. Wundt tehat a legegyszeriibb érzéki szemléletek idGtartamat s ennek
foltételeit iparkodott kisérleti modszerrel megallapitani, hogy az emlitett
egyéni kiilonbségekre, melyeknek a csillagdszati megfigyeléseknél kiilonds
jelentbéségiik van, fényt deritsen.

A pszichologiai kisérleti modszert Wundt kapcsolatba hozza allat-
pszichologiai és etnoldgiai megfigyelésekkel az 1863-ban megjelent Vor-
lesungen iiber Menschen- undTiersee 1 e-ben (5. kiadas 1911).
Mar ebben a munkajaban utal arra, hogy vannak lelki folyamatok és ered-
mények, melyek nem magyarazhatok meg az egyéni lelki életbdl, hanem
amelyek keletkezése tarsas kozosséghez van kotve: mas szoval az egyéni
pszichologiat ki kell egésziteni néppszicholdogiaval. Ennek fogal-
mat par évvel ezel6tt (1860) Lazarus és Steinthal mar megallapitani ipar-
kodott. Szerintiik a néppszichologia lényegében az altalanos pszichologia
alkalmazott terillete. Wundt mar ekkor sziikkebbre veszi a «Volker-
psychologie« fogalmat s ©nalld jelentéséget tulajdonit neki. A nyelv,
mitosz és erkoles jelenségeiben ugyanis kiilon elhatarolt kutatdsi tertiletet
at, ahol a magyardzatra nem elégségesek az egyéni pszicholdgiatdl meg-
allapitott elemi torvényszeriségek, hanem sajatos torvények uralkodnak.
A néppszichologianak ezt a programmjat Wundt csak négy évtized mulva
dolgozta ki tlizetesen, még pedig az eredeti tervezetet messze folillmuld
aranyokban.
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Ko6zben rendszeresen iparkodott kiépiteni az 10j tudomanyt, mely
azokkal az életjelenségekkel foglalkozik, amelyek egyszerre mind a kiilsd,
mind a belsé tapasztalasnak hozzaférheték, amelyeknek tehdt mind
fiziologiai, mind pszichologiai oldaluk van, azaz a «fizioldgiai pszicho-
logia»n-t. 1874-ben jelenik meg a Grundziige der physiologischen
Psychologie (6. kiad. 3 kotetben 1908—11). Ez lényegében pszichologia;
jelzéje azonban fizioldgiai, mert a lelki élet testi foltételeit is behatdan
figyelembe veszi s a pszichologiai kisérleteknél a fizioldgiai foltételeket
is kutatasa korébe vonja. Wundt 1879-ben megalapitja az elsé pszicho-
logiai laboratoriumot a lipcsei egyetemen («Institut fiir exper.
Psychologie»), mely a vildg enemii, ma mar tobb szdzra rugd intézetének
Osmintaja. A tanitvinyok hatalmas serege szegddott Wundthoz a vilag
minden részébdl (Kiilpe, Meumann, Titchener, Stanley Hall, Marbe, Wirth,
Kriiger, Storring stb.). 1881-t6l kiadja a Philosophische Studien-t,
melyben a sajat és tanitvanyai dolgozatait kozli 1902-ig. Majd 1905-t6l
aPsychologische Studie n-tteszi kozzé.

Wundt a fizioldgiabdl az érzéki szemlélet kérdésén keresztiil
lépett at a pszicholdgia teriiletére. Innen viszont az ismerés problé-
maja csakhamar atvezette a fi 1 o z 6 fi a birodalmaba. Késébbi nagyaranyt
filozofiai munkassaganak terve mar benne van ziirichi tanari székfoglalo-
jaban: Uber die Aufgaben der Philosophie der Gegen-
wart, melyben a filozofia s az egyes tudomédnyok kolcsonds egymasra-
tamaszkodasat hangstilyozza. Wundt bamulatos sokoldalisdga legjobban
Logika-jaban nyilvanul meg. (Els6 kiadas 1880—3. 2 kotet; 3. kiad.
I. Allgemeine Logik u. Erkenntnistheorie. 1906. II. Logik der exakten
Wissenschaften. 1907. III. Logik der Geisteswissenschaften 1908.) Wundt
valdoban monumentalis logikaja az Osszes szaktudomanyok modszereinek
és elveinek vizsgalata. Neki sikeriilt eddig e mivével a terméketlenség-
nek a logika ellen oly gyakran f6lhozott vadjat a legerélyesebben meg-
cafolni.

Wundtot a szellemi kozosségek vizsgalata arrdl gybzte meg, hogy
az objektiv erkdlcsi célok az egyetemes emberi szellem fejlédésében
rejlenek. Néppszichologiai tanulméanyai szolgaltak tehat kiindulopontul
Ethikaja szamara. (1886. 4. kiadas 1912. 3 kdtet.)

Miutan a filozéfia két hatalmas teriiletét, az ismerés és az erkolcsi
értékelés problémait rendszeresen foldolgozta, fejlédése természetszeriien
kovetelte a mélyebb metafizikai megalapozast. S akkor, amikor
a filozéfia még mindig javarészt csak sajat multjanak vizsgalatdba mélyedt
s a merd hisztorizmus, melynek a neokantianizmus is csak egyik szimpto-
maja, a rendszerezé filozofiai vénat elgyongitette, Wundt a vilag elméleti
képének nagy szintézisére mert vallalkozni: hatalmas metafizikai
rendszert alkotott. Wundt filozofiai 1énye metafizikdjaban tiikr6z6dik
legjobban: System der Philosophie-ja (1889. 3 kiadas 2 koétetben
1907-ben) csodalatos akaraterejli, szaraz, jézan, modszeres lelkének onvallo-
masa, akaratlan és ¢észrevétlen memoirja. Ez a miive az a csomopont,
amelyben kolosszalis gondolatmunkajanak minden irdnya a maga elv-
szeriiségében egyesiil s amely egyszersmind fényes cafolata annak a vad-
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nak, hogy Wundt az egyoldalu naturalisztikus irany hive. Metafizikaja
szerint ugyanis a vildg lényege a szellem: Wundt el6tt a szellemi 1ét és
torténés minden lét és torténés mintaja altalaban.

Mar jeleztiik, hogy az emberi és allati 1élekrél szolo eldadasaiban
(1863) lényegében megvolt a néppszichologia terve. Ezt a tervet Wundt
miiveiben tobbszor hangoztatja, azonban mar a hetvenedik esztendeje felé
jar, amikor fiatalos teremtOkedvvel a részletek kidolgozasahoz fog. 1900-ban
jelenik meg a Volkerpsychologie elsé vaskos kotete s 1920-ban,
kozvetleniil haldla el6tt, a tizedik (I.> és II.3 kot. Die Sprache; III.3 kot.
Die Kunst: IV., V. és VI.a kot. Mythus und Religion; VII. és VIII. k&t. Die
Gesellschaft; IX. kot. Das Recht; X. kot. Kultur und Geschichte). A régi
fiatalos tervezgetés merészségét az Oregkor munkéjanak monumentalitisa
messze folilmulta. Mas gondolkodéndl mar ilyen korban bevégzddik
a biografia s megkezdddik a nekrologia. Wundtnak szinte hetvenéves kora
koriil kezdddik a legtermékenyebb korszaka: a német Grossbetrieb
der Wissenschaft-nak ekkor a legjellemzbb képviseldje. Eletének
végsd évei olyanok voltak, mint a Szibilldk koényvei: minél kevesebb
maradt mar beldliik, annal tobbet értek. Az utols6 kotet, mely a 88 éves
aggastyan tolla aldl kikeriilt, az el6zé kilenc kotetnek nagyszeri végsd
szintézise: itt a néppszicholégia mint az emberi kultira pszichologiai
fejlodéstorténete all el6ttiink.

Rendkiviil széleskorii tudomanyos munkéssaganak még csak néhany
termékét emelem ki. A lelki életre vonatkozd vizsgalatait Grundriss
der Psychologie-jaban rendszerezte. (1896. 14. kiadas 1920. Magyarul
Réacz Lajostol 1897.) Nagy rendszeres néppszichologiaja alapfogalmainak
mintegy koordinalt fejlédési keresztmetszetét adja Elemente der
Volkerpsychologie c. munkdjaban (1912). Einleitung in die
Philosophie (1901. 8. kiad. 1920) c. miivében meg akarja mutatni,
hogyan tamadtak a filozofiai problémak, azaz torténeti alapon iparkodik
az olvasot a filozofia rendszeres tanulméanyozédsanak kiiszobéig elvezetni.
Az E ssays(1885. 2. kiad. 1906), Kleine Schriften (2. két. 1910—11),
Reden und Aufsdtze (1913. 2. kiad. 1914.) c. kotetei kisebb dolgozatait
tartalmazzak. A Sinnliche und 1ibersinnliche Welt (1914)
metafizikai folfogasanak végsé formulazasa.

Wundt folsorolt munkai 30 hatalmas kotetet tesznek ki. A tudo-
manyos irodalmi termelésnek ez a mennyisége mindenesetre bamulatra-
méltd. Azonban a szerz0 hosszi életkoran kiviil figyelembe kell venniink,
hogy kiilonb6z6 miiveiben sokszor ismétli Onmagat; szamos miive csak
tobbi konyve anyaganak 1Uj logikai atcsoportositdsa: csak az anyag rend-
szerezésének szempontjai kiilonboznek. Irodalmi produkcidjanak Oridsi
terjedelme nagyon terjengds, sokszor boébeszédli irasmoédjara is vissza-
vezethetd; szélesen hompolygd hatalmas mondathullamai sokszor egész
orvénnyé kavarognak, melybdl az olvasd feje csak nagy iiggyel-bajjal tud
kikeveredni. Stilusanak nehézfegyverzetii technikdja is egyik oka annak,
hogy Wundtot tobbet emlegetik az emberek, semmint olvassak. Filozofiaja-
nak nem 1is volt szélesebb korokre kiterjedé 4ltalanos hatdsa: katedra-
filozofia maradt. Wundt csak a szakembereknek — ha szabad e szo6t hasz-
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nalni — «szakfilozéfusoknak» irt. Szaraz, moddszeres elméjének nem volt
sugalmazo és propagativ ereje, hogy athassa az emberek élet- és vilag-
felfogasat; hianyzott bel6le a Platok, Schopenhauerek, Nietzschék refor-
malo, a vilagot atalakitani akar6 lendiilete és patosza.

Amikor a vilaghdbora kitoérése hirtelen folrobbantotta azokat a szel-
lemi hidakat is, melyeket az emberi nem értelmi és erkolesi kozossége
a kultara fejlédése folyaman évszazados faradsaggal a nemzetek kozt fol-
épitett, Wundt sem tudott megmaradni a filozofia egyének, népek és korok
folott allo  ortornyanak elszigetelt hiivds magaslatan; Fichte géniusza
ihlette meg, aki a németség ¢let-halalharcat szaz évvel azelétt e nemzet
kulturaja alapjan ethikailag igazolta, akinek filozofidja a «gyakorlati ész»
primatusat hirdetve, épen az élet-haldlharchoz sziikséges akarat, erd ¢és
hatalom koriil forog, aki a nemzeti allamnak eszményét minden egyéni
folé emelte. Wundt a tettnek 10j heroikus korszakaban Fichte kultuszat
hirdette, aki szerint az els6 nem a 1ét, hanem a cselekvés. Az agg lipcsei
bolcs a legerélyesebben aktualizalta Fichtének az «igazsagos habora
fogalmardly szolo beszédét. (Uber den wahrhaften Krieg. 1914.)
Amikor Bergson nem atallotta a parisi akadémia areopagjan kijelenteni,
hogy tudomanyos kotelességét teljesiti akkor, midén megallapitja a német
brutalitast és cinizmust, mint a vad allapotba vald visszatérést: a német
filoz6fusok nesztora viszont sietett kijelenteni, hogy «ez a filozofus
(Bergson) gondolatait, amennyiben valamit érnek, tdlik, német barbarok-
tol lopta, hogy azutan utdlag frazisainak aranyfiistjével folcicomazva, mint
sajat talalmanyat bocsassa vilagga.» Wundt a vilaghabort fegyverzaja
kozepett atlag elég higgadtan, de azért tobbszor egyoldalu értékeléssel
vizsgalta a kérdést, vajjon milyen a filozofianak, mint a nemzeti kultura
egyik legfontosabb tényezdjének, sajatos természete az egyes nemzetek-
nél? (Die Nationen und ihre Philosophie. 1915) A francia
filozofia tipikus képviseléjének Descartes-ot, az angolénak Locke-ot s
a németének Leibniz-ot tartja, mert ezeknek volt hazajukban a legnagyobb
népszeriségik s a gondolkodas késobbi fejlodésére legnagyobb hatasuk.
Wundt tipizald eljardsa azonban figyelmen kiviil hagy szamos oly tor-
téneti tényt, melyre a lelki szerkezetek elére folallitott merev szkémaja
nyilvanvaléan nem alkalmazhato.

Wundt kezdettél fogva vonzddott Leibnizhoz; idealisztikus és volun-
tarisztikus metafizikaja sokban emlékeztet a philosophus teutonicus
dinamikus vilagnézetére, mely a német filozofia oly hatalmas fejlodését
meginditotta. A vilaghaboru kozepett, amikor a németség époly bizony-
talan jovo eldtt allott, mint Leibniz kordban, Wundt megragadja az alkal-
mat, melyet Leibniz halalanak kétszazéves forduloja nyujtott, hogy ennek
az igazan vérbeli german szellemnek kultuszat apolja s megmutassa, hogy
a német filozofia jovoje Leibniz gondolatrendszere felé mutat. Wundt sok
éven at foglalkozott egy Leibniz-életrajz megirdsdnak tervével; életének
kimért ideje a terv kivitelét mar nem engedte meg neki. Cserébe egy
kisebb kotetben (Leibniz. 1917.) Leibniz gondolatvilagat mutatta be,
ahogy az O elméjén, mely Leibniz 6ta a leguniverzalisabb volt, szlir6dott
keresztiil.
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II.

A lelki élet problémaja.

A lélekbuvarlat a XIX. szdzad kozepén a természettudomanyoktol
tobb egyoldalu és karos befolyas mellett fokép két értékes inditékot
kapott. Ezek egyike a lelki jelenségekkel kapcsolatos fizioldgiai jelen-
ségek figyelembevétele, masika pedig a kisérleti modszer alkal-
mazasa. A pszichologia egész teriiletének ebbdl a két szempontbol vald
rendszeres elvi kiépitése Wundt halhatatlan torténeti érdeme: a modern
pszichologia atyjanak tekintjiik. Elsésorban Wundtnak és tanitvanyainak
koszonhetd, hogy a pszichologia 06nalldo tudomannya lett s kiszakadt a
filoz6fia keretéb6l, melyben a lelki jelenségek folfogasat mindig az altala-
nos vilagnézet spekulativ elemei hataroztak meg.

Wundt a pszichologianak harmas foladatot tiizott ki: az Osszetett
lelki folyamatok elemekre bontdsat; azoknak a kapcsolatoknak kikutata-
sat, melyekbe ezek az elemek belépnek; végiil azoknak a térvényeknek
megallapitasat, melyek ilyen kapcsolatok keletkezésénél érvényesiilnek.
Wundt ezeknek a foladatoknak megoldasan hat évtizeden keresztiil parat-
lan szorgalommal faradozott. Itt most nem térhetiink ki tiizetesen idevagd
szakbuvarlataira. Csak utalunk néhany legjobban jellemz6 vizsgalatara és
sajatos eredményére: az érzelmek haromdimenzids elméletére; az érzel-
mek és fiziologiai kisérdjelenségeik viszonyanak megallapitasara; a tér-
szemléletben a mozgasérzetek jelentdségének kimutatdsara; az idészemlélet
ritmikus mozzanatainak kiemelésére; az elemi akaratfolyamatok természe-
tét megvilagitd fontos reakcio-kisérletekre; a tudat terjedelmére, a szimul-
tan és szukcessziv asszocidcidokra vonatkozo vizsgalatok eredményeire.

Barmily nagy kezdeményezd erejiikk s iranyszabd torténeti jelentd-
ségiik volt is azonban ezeknek a kutatdsoknak, tagadhatatlan, hogy az
utobbi két évtizedben a Iélekbuvarlatnak Wundttol kijelolt foladatkdre
és eljarasmodjai sok tekintetben elavultak, illetéleg moddosultak. Wundt,
barmily csodalatos volt is fejlodésképessége a tudomanyoknak 1igyszol-
van minden teriiletén, bizonyos merev ortodoxiaval ragaszkodott a pszi-
cholégia foladatara s moddszereire vonatkozé oly folfogasokhoz, melyek-
nek eredeti kereteit a fejlddés mar szétfeszitette. Igy az utobbi évtizedek-
rulni, termdereje megcsokkent, Uj problémak vagy elméletek nem fakad-
tak beldle. A vezetés a pszichologia teriiletén azok kezébe ment at, akik
a pszichologianak elsé és legfontosabb foladataul az élményeknek le-
irasat tizik ki. A lelki élet deszkriptiv elemzése, mely a tudatban koz-
vetlenill adottra iranyul, eléfoltétele a kisérleti vizsgéalatnak is. Csakis a
pszichologiai fogalmaknak leir6 megkiilonboztetése utan kezdheté meg
az ¢élmények foltételeinek, pszichofizikai vonatkozasainak vizsgalata, mert
csak ekkor tudhatja a Iélekbuvar, hogy mit kell voltakép magyardzniay.
A tilnyomoan fizioldgiai s kisérleti iranyba tolddott wundti pszichologia-
ban nem volt tere a lelki tények kell6 introspektiv elemzésének;
Wundt az 6nmegfigyelés modszerét kezdettdl fogva, mint lehetetlent, el-
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utasitotta. Az utobbi két évtizedben azonban mindinkabb utat tort az a
belatds, hogy a kisérleti eljarast és az Onmegfigyelést kapcsolatba kell
hozni. A rendszeres kisérleti Onmegfigyelés moddszerének jelentdségét
O. K i 1 p e iranyitasa mellett a wiirzburgi pszichologiai iskola ismerte fol
(Marbe, Biihler, Messer, Ach, Brunswig, Koffka, Lindworsky). Ez az irany-
zat mar nem szoritkozik az érzéki természetli elemi jelenségek vizsgala-
tara, hanem a rendszeres kisérleti Onmegfigyelést kell6 Ovatossaggal
kiterjeszti a bonyolultabb gondolkodas- és akaratfolyamatokra, esztétikai
élményekre, szoval a magasabbrendli lelki jelenségekre is. S ezzel a
pszicholdgia hatalmaba keritette az utolsé varfalat is, mely még a lelki
élet bizonyos teriileteit a kisérleti eljaras ostroma eldl elzarta.

Ennek a diadalnak oromében egyaltalan nem osztozott Wundt.
A kisérleti eljarasnak az introspekcioval valé kombinacidjat nem tartotta
valosagos kisérletnek («Scheinexperimente»), az Onmegfigyelés régi formai
kozil a legtokéletlenebbnek bélyegezte. A «kikérdezd kisérletek» elotte
csak «megnehezitett koriilmények kozott végbemend oOnmegfigyelések»
(1. Kleine Schriften. 2. kot. 301.) Wundtnak a kisérleti onmegfigyeléssel
szemben tanusitott ellenkezése érthetd, ha arra gondolunk, hogy kezdettdl
fogva a tiszta onmegfigyelés lehetetlenségét hangoztatta s ezzel szemben
a pszichologia igazi moddszerének mindig a kisérletet tartotta. Ha azon-
ban Wundttal szemben elvileg elismerjik az 6nmegfigyelésnek pszicholo-
giai forras- és modszerértékét, még inkabb el kell fogadnunk a jobban
ellendrzott rendszeres kisérleti Onmegfigyelését. E modszert az utdbbi
évek vizsgalatainak fontos eredményei tettel is eléggé igazoljak. Wundt
az idevagd 1jabb iranyokat altalaban tulsdgosan konzervativ szemmel
nézte. De hisz ez természetes is: alkonyatkor a legolvashatobb iras is
mar rosszul olvashat6, vagy épen olvashatatlan.

Hogy az utdbbi két évtizedben Wundt kezébdl a pszichologia terén
vald iranyitds lassankint kiesett, annak az is egyik oka, hogy Wundt
munkdassagat kizarolag elméleti térre korlatozta s Ugyszolvan teljesen
figyelmen kiviil hagyta a lélekbuvarlatnak gyakorlati: a pedagogia-
ban, gazdasagi életben, pszichiatridban, jogban valo alkalmazasat. Tobb-
szOr hangsulyozta azt az allaspontjat, hogy még mindig sokkal nagyobb
a pszichologia tisztan teoretikus problémainak szama, semmint hogy ezek
hattérbe szorulhatnanak a gyakorlati alkalmazasok mellett s hogy Német-
orszagban a pszichologianak, a filozofiabol vald szarmazasdhoz hiven,
lényegében még joidéig tisztan elméleti kutatdsteriiletnek kell maradnia.
Egészen mas foltételek kozott fejlodott Amerikaban a pszichologia. Az
amerikaiak gyakorlati szelleme kezdettdl fogva a Ilélekbuvarlatnak
Uj, kisérleti modszerii irdnyzatabol azt ragadta ki, ami a németeknél
a végén jon: a gyakorlati-technikai értékesitést. Amig Németorszdgban
pl. a kisérleti pedagdgia a pszichologianak alkalmazasi teriillete, addig
Amerikaban forditva: a pszichologia inkabb a pedagogiara valo el6készi-
tés szerepét jatssza. A transatlantikus pszichologia is természetesen fog-
lalkozik elméleti kérdésekkel, de inkabb a pedagdgiai s egyéb gyakorlati-
technikai érdeklédés van mindig eldtérben (V. 6. Die Psychologie im
Kampf ums Dasein. 1913.) Wundt mindvégig ragaszkodott az 4altalanos
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pszichologia programmjdhoz s nem igen vett tudomast — legfoljebb a
kritika lenézé hangjdn — sem az egyéni lelki kiillonbségeknek nagy
lendiilettel meginduld vizsgalatarol, a differencialis pszichologiardl, sem
pedig az ezen folépiilld gyakorlati célokra alkalmazott pszichologia-
rol, a pszichotechnikardl, mely a Iélekbuvarlatot az ¢élettel iparkodik
kapcsolatba hozni s elvont zarkdzottsagabol kiemelni. A pszichologia
gyakorlati alkalmazasanak rendkiviili jelentésége természetszeriien vissza-
hat az idevagd elméleti problémak fejlesztésére is, mert hisz a kelld
elméleti alapvetés nélkill a gyakorlati foladatok sem oldhatok meg. Az
elméleti és gyakorlati kérdéseknek ez el6l az egymasra vald kolcsonos
termékenyitd hatdsa el6l Wundt a maga hiivds teoretikus magaslatain
mereven elzarkozott. Ezzel egyszersmind kikapcsolta magit a fejlodésbol.
Azt az elméleti magot azonban, melyet évtizedekkel azel6tt elvetett, sok-
szor kedve ellenére is kivalo tanitvanyai nagyra ndvesztették s gyakor-
latilag élvezheté gylimdlccsé érlelték. Nem véletlen, hogy tanitvanya,
Miinsterberg, mint 1892-t6]1 a Harvard-university tanara, amerikai tala-
jon alkotja meg a pszichotechnika elsé nagyszabasu alapvetését. (Grund-
ziige der Psychotechnik. 1914.)

koézhetiink, ha azokat a centralis természetli elméleteit és fOltevéseit vesz-
szilk szemiigyre, melyeknek altalanos elvi jelentdségiik van a lelki élet
egész folfogasara vonatkozoan. Ilyenek pedig: 1. a pszichikum ¢és a
fizikum kiilonbsége; 2. a lélek aktualitas-elmélete; 3. a
teremtd szintézis elve; 4. a pszichofizikai paralleliz-
mus; 5. a voluntarisztikus irdny; 6. az appercepcido-elmé-
let; 7. a néplélek problémdja.

1. Naiv, reflektalatlan allasponton Wundt szerint eredetileg egységes
tapasztalatunk van; a «kiilsé» és a «belsé» tapasztalds mar kiilonbozo
szempontok, melyeket az eredeti egységes tapasztalds folfogasanal és fol-
dolgozasanal alkalmazunk. Hogyan jutunk ezekhez a szempontokhoz?
Minden tapasztaldas két tényezOre bonthaté: tartalomra, mely adva
van, ¢s ennek a tartalomnak folfogéasara. Az els6t a tapasztalas
targyanak, a masodikat a tapasztald alanynak nevezzik. Ebbdl
a tapasztalds foldolgozasara nézve két irany keletkezik. Az egyik a ter-
mészettudomanyokeé: ezek a tapasztalds targyait az alanytol
fiiggetleniil gondolt természetiik szerint vizsgéaljak. A masik a pszicho-
logiaé: ez a tapasztalat Gsszes tartalmat az alanyhoz vald vonatkozasai-
ban s az alanytél kozvetleniil raruhazott tulajdonsagai szerint veszi
figyelembe. A természettudomanyi allaspont a kdzvetett, fogalmilag
foldolgozott tapasztalds allaspontja, mig a pszicholdgiai allaspont a k 6 z-
vétlen tapasztalasé, az élményeknek, mint ilyeneknek folfogasaé. Wundt
szerint nincsen természeti jelenség, mely a szempontok megvaltoztatasa
mellett ne lehetne egyszersmind pszichologiai vizsgalat targya. A k6, a
névény, a hang, a fénysugar, melyek mint természeti jelenségek az asvany-
tan, novénytan, fizika stb. targyai, a pszichologianak is targyai, amennyi-
ben egyszersmind képzeteink. — Ezzel a folfogassal szemben azon-
ban ki kell emelniink, hogy vannak tapasztalati tartalmak, melyek a
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természettudomanyok tapasztaldsteriiletén nem fordulnak el6. Ezek tehat
a természettudomanyi €s a pszichologiai vizsgalatnak nem kozds targyai.
Ilyenek: érzelmeink, indulataink, akarati elhatarozasaink, elvontabb gon-
dolkodasunk valamennyi bonyolult alakja. Mar pedig épen ezek a «maga-
sabb» lelki folyamatok a pszichologianak legfontosabb s legsajatosabb
targyai. A pszichikumnak Wundt-féle meghatarozasa tehat mindenesetre
egyoldalu, mert a lelki életnek csakis ¢érzéki tartalmaira vonatkozik,
olyanokra, melyeknek fizikai targyak felelnek meg. Ellenben nem terjed
ki olyan lelki jelenségekre, melyeket nem érzéki targyak valtanak ki az
érzéki késziilekek tutjan: az érzelmekre, akarati elhatarozasokra, a gon-
dolkodas bonyolultabb tiineményeire.

2. Wundt szerint abbdl, hogy a lelki jelenségek kdézvetlenek,
az is kovetkezik, hogy a lelki jelenségeket, mint ilyeneket, a maguk végsd
természetében megismerhetjiik, azaz nem kell mogottik foltenniink még
valami szubsztanciat gy, ahogy a testi jelenségek kozvetett folfogasanal.
A szubsztancialitds helyére magatol aktualitas fogalma Iép. A Iélekre
nézve tehat nincs sziikség olyan hipotetikus segédfogalomra, amilyenre
az alanytol fiiggetlen targy fogalma folytdn a természettudomanyokban
van sziikség. A lélek 1ényege a folyamatok kdézvetlen vald-
saga. Minden lelki jelenség folyamat, torténés, nem nyugvo 1ét, hanem
tevékenység; nem puszta jelenség, hanem kozvetlen valdsdg; nem meg-
allas, hanem folytonos fejlddés. A 1élek Iényege maga a tudatdsszefiig-
gés, nem pedig valami ismeretlen szubsztancia. Ennek fogalma a pszi-
chologidban nemcsak folosleges, hanem a lelki torténés természetével
egyenest ellenkezik. A lélek egységes szubjektum, de nem szubsztancia.
Wundt aktualitas-elmélete azonban a szubsztancialitas-elmélettel szemben
lényegében nem Uj, pozitiv folfogas, hanem csak kritikai allaspont, mert
megall a lelki jelenségek adott, tapasztalati tényeinél s egyszertien ezek
Osszességét gondolja a 1élek lényegének. Azonban a szubsztancia-elmélet
sem vonja kétségbe, hogy a pszichikum a folyasnak, torténésnek termé-
szetét mutatja. Habar az aktualitas-elmélet elvileg kirekeszt minden, az
aktualisan adott lelki folyamatokon kiviil all6, transzcendens mozzanatot
a pszichikum koréb6l, Wundt kénytelen két tekintetben is attérni az ak-
tualitdsnak ezt az elvi allaspontjat. Egyrészt, amikor pszichologiai vizsga-
latai kozben elismeri, hogy a sajat egyéni lelki életén kiviill masoknak is
vannak lelki folyamatai, amelyek ra nézve nyilvanvaldan transzcendensek,
masrészt, amikor a mar lefolyt, nem-aktualis lelki tineményeket iparko-
dik leirni s elemezni. Az utdbbiak figyelembevétele nélkiil lehetetlenné
valnék a pszichologiai torvények megallapitdsa, mert hisz ez foltételezi,
hogy elvi szempontbol a lefolyt s az aktualis lelki jelenségeket a vizsga-
lat céljara egyértékieknek vegyiik. Amit régebben ¢éltiink &t, azt most
mar csak emlékezés segitségével rekonstrudlhatjuk; ez pedig nem-aktualis,
azaz transzcendens pszichikum elismerésén alapul. De vajjon nem ugyan-
erre épit-e Wundt maga is, amikor asszociaciokrol beszél? Ezek sincsenek
sohasem adva a kozvetlen tapasztalasban, aktualisan sohasem ragadhatok
meg, hanem csak a lelki folyamatok Osszefiiggésének magyarazatara sziik-
ségkép folvett hipotetikus kapcsolatok, azaz kdvetkeztetések eredményei.
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3. Az aktualitas-elméletnek a lelki folyamatok Osszefiiggése szem-
pontjabol is megvan a maga kovetkezménye Wundt pszichologiai rend-
szerében. A fizikai oksadg egy hipotetikus szubsztratumhoz, az anyaghoz,,
van kotve; ellenben Wundt szerint a lelki életben tiszta aktualis oksag
uralkodik. A fizikai vilagban az ok és a hatds aequivalencidjanak elve
érvényes, addig a lelki vildgban a «teremtd szintézis» elve ural-
kodik minden szellemi folyamaton. A teremtd szintézis elvébdl a pszichi-
kai oksagnak a mechanikai oksaggal szemben vald athidalhatatlan kiilonb-
sége kovetkezik. A mechanikai oksagnal az Osszetett mindig és mindeniitt
részeinek Osszegével egyenld. A t e s t atomok Osszege, minden folyamat
elemi folyamatok puszta summaja. Epen ezért a kiilsé természetben min-
deniitt egyformasagot, ismétlést, allandosagot talalunk; sohasem kelet-
kezik itt valami elvileg 1j, hanem mindig csak a régi elemek ismétlédnek
megvaltozott Osszetételben. Ellenben a lelki élet a folytonos Uj teremtd-
dések szakadatlan sorozata; itt sohasem mechanikusan verddnek 0Ossze
az elemek, ezek csak anyagul szolgalnak 1 organikus egységek, tudat-
allapotok folépitéséhez, amelyek nem aequivalensek alkotorészeik Ossze-
gével, mert valami specifikus egységforma, mint 0j mozzanat jarul hoz-
zajuk. A hangok egyiitthangzasa (pl. az akkord) mind a szemléleti tartalom,
mind az érzelmi tulajdonsdg szempontjabol tobb, mint az egyes hangok
puszta Osszege. A szemléletek térbeli rendje nem vezethetd vissza a téret-
len érzetelemekre, mert a tapintas- €s latasérzetek eredetileg semmi tér-
belit sem tartalmaznak; a hozzajuk kapcsolodd mozgasérzetek, mint
ilyenek, szintén téretlen természetiiek ugyan, de kiilonbdz6 erdsségliek.
Ez a két érzetnem kapcsolatba 1ép egymassal és egészen 10j eredménnyé
«olvad Ossze», azaz teremtd szintézis utjan olyan 0j valami jon
létre, amit az elemek magukban kiilon-kiilon nem tartalmaznak. A téret-
len helyijegyekbdl és a téretlen mozgasérzetekbdl, mintegy szellemi kémiai
vegylilés utjan, tamad a tér szemlélete. (Minthogy azonban Wundt a retina
s a bor helyi jegyeinek funkcidit eredeti, tovabb nem magyarazhaté
tulajdonsagnak tekinti, melynek eredete tovabb mar nem kutathatd, Wundt
genetikai térelmélete is Iényegében nativisztikus természeti: a
helyijegyek kialakulasanak foltételei mégis csak a szervezettel vannak
adva. A mozgasérzetek tehat nem hozzak Ilétre, hanem csak fejlesztik,
finomabba teszik a térszemléletet.)

A szintézis elvében Wundt a lelki élet mechanisztikus folfogasaval
szemben erélyesen hangsulyozza a lelki életnek qualitative folytonosan
ujat teremtd természetét. Azonban, jollehet az atomisztikus mozaik-
pszichologia ellen kiizd, maga is az elemek fogalmat bizonyos merevség-
gel, a naturalisztikus szellemnek tett jogtalan engedményekkel hasznalja.
A «szellemi rezultansok», a lelki elemek «0Osszehatasa», «Osszeolvadasay
stb. kifejezések mégis csak annak elismerésére utalnak, mintha a lelki
elemek o06nallo agensek volnanak, melyek elébb léteznek, mint a szinté-
zis. Pedig épen az, amit «szintézisnek» neveziink, a bels§ tapasztalas sza-
mara a prius, mint tudat-allapot vagy tartalom s csak ezt probaljuk
elemekre, mint alkoté tényezOkre szétbontani. De azért nem mondhatjuk,,
hogy a lelki jelenség ezekbdl van «0Osszetéven. Jellemzé e tekintetben
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Wundtnak az érzelmek «Osszeolvadasara» vonatkozd elmélete. Itt «érzelmi
komponensekrély, «részérzelmekr6ly, «érzelmi rezultansokroly, «dsszetett
érzelmekr6l» besz¢él, mintha egy egységes benyomas egyes mozzanatai
(pl. az akkord egyes hangjai) elébb kiilon-kiilon valtananak ki érzel-
meket, melyek «0Osszeolvadnanak», s csak az 1 keletkezd érzelmi rezul-
tansok jelentkeznének készen a lelki életben. Onmegfigyelésiink azonban
sohasem tanuskodik ilyen «0sszetételrol» vagy «Osszeolvadasroly. Az érze-
lem, mikor bels6leg tapasztaljuk (pl. egy kellemes akkordot hallunk,
harmonikus szinezetli festményt latunk), mint egységes egész jelentkezik.
Ebben az érzelemben esetleg raismerhetiink oly mozzanatokra, melyeket
az egész benyomas egyes alkotorészei kiilon-kiilon szoktak kelteni, de
azért az egészre vonatkozo érzelem uj, az el6bbiekre vissza nem vezet-
hetd, eredeti ¢lmény.

A szintézis elve bizonyos fokig a lelki jelenségek természetének
jellemzésére kétségkiviill joggal alkalmazhatd, mert hangstlyozza a lelki
tinemény Ujsagat tényezbinek puszta Osszegével szemben. Figyelembe
kell azonban venniink, hogy Wundt a lelki folyamatoknak ezt a termé-
szetét mindig csak a természet mechanikai folyamataival szegezi szembe,
de mellézi a természet organikus folyamatait, melyek hasonld értelemben
szintetikus természetlick. Hangstlyoznunk kell tovabba, hogy a teremtd
szintézis fogalma, ha alkalmas is a pszichikai jelenségek jellemzésére,
nem lehet magyarédzo elv: valamely lelki tiinemény mindségileg 1j
mozzanatat egyaltalan nem magyarazom még, ha egyszerlien azt mondom,
hogy egy «teremtd szintézis» eredménye. Ezzel a problémat csak tovabb
tolom. Wundtnal azonban a teremtd szintézis legtobbszor mint végso
magyarazé fogalom szerepel (pl. a térszemléletnél).

4. A pszichikum és a fizikum egymashoz vald viszonyara nézve
Wundt — fékép Fechner hatdsa alatt — a pszichofizikai paral-
lelizmus allaspontjat foglalta el s ezt Osszhangba iparkodott hozni a
pszichikum természetére s a pszichikai oksagra vonatkozo altalanos fol-
fogasaval. Pszichikum sohasem hathat a fizikumra s fizikum sohasem a
pszichikumra, mindegyik jelenségsornak megvan a maga zart oksaga,
mely nem torheté keresztiil. Ennek az oka a két jelenségsor teljes kiilon-
nemiisége. A tudat allapotainak folytonos Osszefliggése olyan egység, mint
a neki kiviil megfelel6 organizmus s ez a parhuzamossag arra a folte-
vésre vezet, hogy «amit mi léleknek neveziink, az nem egyéb, mint ugyan-
annak az egységnek belsd léte, melyet kiilsdleg, mint a hozza tartozo tes-
tet ismeriink» (identitds-elmélet). A lélek az organizmusnak belsd
oldala. Test és lélek ugyanazon valosag két kiilonbozé szempontbol vald
folfogasa.

Wundt a parallelizmust, mint hipotézist, azzal indokolja, hogy az
oknak ¢és a hatasnak egynemiinek kell lennie, tehat a test és a lélek egy-
masra valé hatasa merében csoda volna. Azonban Wundttal szemben meg
kell allapitanunk, hogy magaban az oksag puszta fogalmaban nincsen
benne egyaltalan az ok és a hatds egynemiségének kovetelménye. Az ok-
sag lényege a sziikségképeni egymasrakovetkezés gondolata, és semmi
tobb. De nincs meg benne a hasonlosag vagy egynemiiség gondolata. Mi
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a hasonlésag a magnes és a mozgas kozott? Mennyiben egynemil a puska-
por meggyujtdsa és a gazok hirtelen kiterjeszkedése, a robbanas? Kiilon-
ben az egynemiségnek akkor volna fontossaga, ha igy érthetd volna az
oksag. De a pusztan fizikai tagokbol allo Osszefiiggés sem érthetd, ez sem
racionalizalhat6. Ez is époly irracionalis ténybizonyossag, mint a testi €s
a lelki jelenségek kimaradhatatlan egymasutanja.

Wundt szivésan ragaszkodott a parallelizmus-elmélethez, mert a
pszichofizikai egymasrahatast nem tartotta a tudomanyos kutatasnak
(inkabb a mechanikai jelenségekre alkalmazott) elveivel Osszeegyeztethetd-
nek. Kozben megfeledkezett arrol, hogy épen ott szoktunk oksagot fol-
venni, ahol a tiinemények mindig parhuzamosan folynak le. Wundt, hogy
a pszichologia Onallosagat megdrizze a materializmussal szemben, mely a
lelki jelenségekben csak a testick parhuzamos epiphaenomenonjait latja.
kivételt is allit f6l a parallelizmus alol. Eszerint a tudatelemek egy-
maskozti kapcsolatat nem szabad fiziologiai szempontbol tekinte-
niink. Csak az egyes elemeknek, de nem ezek kapcsolatainak vannak
fiziologiai korrelatumai. Wundtnak ez a kivétele az elem s a kapcsolat
megkiilonboztetésének jogtalan alkalmazasan alapszik. Az elem fogalma
ugyanis mindig csak a végsé adotthoz vald kozeledést jelent. Epen ezért
csak nagyon durva vondsokban ¢és teljesen viszonylagosan szabad a kap-
csolat s az elemek kozt kiilonbséget tenni. Kiilonben a kapcsolat épugy
ténylegesen adott pszichikum, mint az elemek.

5. A mult szdzad hatvanas-hetvenes éveiben, amikor Wundt pszi-
chologiai alapfolfogasa kialakult, a lelki életnek egyoldala intellektualisz-
tikus és asszociacionista folfogasa uralkodott. Wundt ezzel szemben a
lelki jelenségeknek aktudlis, tevékenység-természetét hangsulyozta. S mint-
hogy a lelki jelenségeknek ez a tulajdonsaga legjobban az akaratfolya-
matoknal szembeszoké, Wundt a maga pszichologiai alapfolfogasat egy
Paulsentdl kolesonzott szoéval voluntarizmus-nak nevezte el. Kozben
allanddéan kiemelte, hogy a voluntarisztikus pszichologia egyaltalan nem
allitja, hogy az akarat a lelki torténésnek egyediili valosdgos formaja,
hanem csak azt hangsulyozza, hogy az akarat a vele kapcsolatos érzel-
mekkel s indulatokkal a pszichologiai tapasztalasnak époly elidegenit-
hetetlen alkotorésze, mint az érzetek és a képzetek s hogy minden egyéb
zetek s érzelmek a teljes akaratfolyamat mozzanatai. Az akaratfolyamatok
nem egyebek, mint «egy indulattol eldkészitett s ezt hirtelen befejezd
valtozasai a képzet- és érzelemallapotnaky.

Ha azonban Wundtnak egyéb elméleteit is figyelembe vessziik, ki-
emlitett szerény analdgias szerepen alapul. Nala ugyanis a Iélek veleje
akarat: az akarat a lelki élet motora, irdnyszabodja, lenditdje, rogzitéje és
rendezé elve. A gondolkodas, az appercepcido is voltakép csak az akarat
funkcidja, belsé akarati cselekvés. Akarat — mint metafizikdjaban latni
fogijuk — lényegében maga az intellektus is. Az egész lelki
fejlédésen a maga Osszes formaiban az akarat uralkodik. Wundt a lelki
¢élet valamennyi miikodését és mozzanatat fokép az akarathoz vald viszo-
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cres

nagy homaly érezhetd: az akarat hol mint lelki elem szerepel az érzetek
és érzelmek mellett, hol mint Osszetett lelki folyamat, melynek az utdb-
biak csak alkotd mozzanatai. Wundt az akaratot az érzelemben s indulat-
ban oldja f6l, hatarozottan az akarat emocionalisztikus elméletének hive.
De igy joggal kérdezziik, vajjon miért «voluntaristay»?

6. A lelki elemek egymashoz vald viszonyanak homalya kiilondsen
cional. Az akarat egyik fomiikodése a tudattartalmak rogzitése, erds-
ségbeli fokozasa és rendezése, vagyis az appercepcio. Ez a pusztan per-
cipialt tartalommal szemben «valamely vilagos tartalomnak a figyelem
utjan valoé follépése a tudatban». A képzetek nagyrésze ugyanis a tudat
hatterében marad, vagyis «a belsé tudatmezOn» csak kevés tartalom emel-
kedik mindig a tudat «belsé latdpontjaban. Passziv az appercepcid, ha
a figyelem iranyat az esetleg follépd inger hatarozza meg; a k t i v, ha a
figyelem eleve mar egy vart, keresett tartalomra iranyul, mikozben kez-
dett6l fogva bizonyos tevékenységérzelem 1ép f6l. A passziv appercepcio
0sztonds, az aktiv ellenben akarati funkcié. Az appercepcioval szemben
az asszocidcid csak az ¢érzeteknek (s nem kész képzeteknek) kap-
csolata a figyelem passziv dallapotaban, Osztonszeri, Onkénytelen lelki
megnyilvanulas, melyet a gyakorlat mechanikussa tesz. Puszta asszocia-
ciokbol azonban a lelki ¢let nem magyarazhatd meg, mint ahogyan az
association-psychology gondolja. Az 0Osszes felsébbrendii szel-
lemi folyamatok és képzédmények (vonatkoztatas, itélet, fogalom, kdvet-
keztetés) az aktiv apperceptiv mikodései, illetéleg ap perce ptiv-
kapcsolatok Ezeknél az akarat csak olyan képzetelemeket hoz tuda-
tosan kapcsolatba, melyek a gondolkodas céljdhoz mértnek tinnek f6l.
A gondolkodas is voltakép az akarat funkcidja, mely valogat a kép-
zetek s associaciok kozott, ezek kapcsolodasat szabalyozza s irdnyitja,
megtartja beldlik, ami a gondolkodas céljara alkalmas s visszautasitja,
ami nem alkalmas. Az appercepcionak azonban nemcsak megkiilonboztetd,
hanem egységesité funkcidja is van: elvalasztott képzeteket egységes tar-
talomba kapcsol egybe («apperceptiv szintézisy»). Az itélet pl. egy Ossz-
képzetbdl indul ki, hogy ezt fogalmi elemeire bontsa, majd ezeket egy-
massal 01j viszonyokba allitsa.

Az appercepcionak W.-féle folyamata eliit a H e r b a r t-féle apper-
cepcio-fogalomtol, mely szerint az 1) tartalmak follépésével kapcsolatban
a régebbi, egynemii képzetek folidéz6dnek s amazokkal egybeolvadnak.
Viszont Wundtnal az appercepcio egyet jelent a figyelés folyamata-
val, mert azt a tudatfolyamatot jeloli, hogy «valamely lelki tartalmat
vilagosan folfogunk». Az appercepcionak ez a két fogalma azonban sze-
rintlink ugyanannak a lelki folyamatnak két kiilonb6z6 mozzanatara vo-
natkozik s éppen ezért kiegésziti egymast. A kiils6 ingerek behatasa
ugyanis tobb lelki folyamatot indit meg. Eldszor is a pusztan érzékileg
adott tartalmat azonnal kiegészitjliik, meggazdagitjuk, értelemmel
latjuk el oly képzetek alapjan, melyekre régebbi tapasztalataink alapjan
tettiink szert. Masodszor: az ¢érzékileg adottat nem egész terjedelmében s
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minden egyes részében egyforman vesszilk figyelembe, hanem ugy, hogy
bizonyos mozzanatait kivalasztjuk, kiemeljiik, mas mozzanatait pedig
mellézziik. A Herbart értelmében vett appercepcid lényegében azonos az
els6 folyamattal, a Wundt értelmében vett appercepcié pedig masodikkal.
A két folyamat, helyesebben actus a szemléletben mindig egyiitt fordul
el és csak elvonas utjan fogalmilag valaszthaté szét. Herbart az elso,
Wundt pedig a masodik mikodést jelolte meg az appercepcid szoval.
Eppen ezért legjobb, ha ezt a miiszot, mely Leibniz 6ta annyi kiilonboz6
torténeti terhet cipel, nem is hasznaljuk.

Egyébként a Wundt-féle appercepcio-fogalom a maga keretén beliil
sem egységes ¢s ellenmondas nélkiili. Egy helyiitt pl. W. azt allitja, hogy
minden associdcional szerepel «appercepcio», ugy hogy a kettd szétva-
lasztdsa csupan absztrakcid eredménye, melyet a valdsdg csak tobbé-
kevésbbé kozelithet meg. Masutt viszont bizonyos egyszerii asszocidciods
folyamatokat emleget, melyeknél az akaratnak, azaz a figyelemnek semmi
befolyasa sincs. Tovabba az agyveloben kiilon «appercepcio-centrumoty
vesz fol, ami szintén arra utal, hogy az appercepci6 az asszocidcioval s
egyéb, inkabb passziv természetli folyamatokkal szemben 06nallo folyamat
Meég bonyolultabba teszi ezt a fogalmat az a megkiilonboztetés, hogy van
passziv és aktiv appercepcio. De akkor mi a kiilonbség a passziv apper-
cepcio s az asszociacio kozott?

Nincsen semmi sziikség az appercepcio wundti fogalmanak a pszi-
chologiaba valdé bevezetésére, mert a figyelem fogalmaban (mellyel
Wundt is az appercepcidt lényegében azonositja) benne van mindaz, ami
az appercepcioban. Az Onkénytelen figyelem megfelel a «passziv apper-
cepcionak», az oOnkényes figyelem pedig az «aktiv appercepcionak», mely
akkor 1ép fol, ha a figyelem aktusdt varakozds vagy torekvés el6zi meg,
hogy valamely benyomast folfogjunk vagy valamit gondoljunk.

7.A néppszicholdgianak gondolata az XIX. szdzad kozepén
ugy vert gyokeret, hogy egyes szellemi tudomanyok, kiilondosen a nyelv-
tudomany és mitologia, mindinkabb sziikségét érezték oly pszichologiai
alapvetésnek, mely a tarsadalomban s a torténelemben jelentkezd szellemi
kolesonhatasokkal foglalkozik. Mindinkabb utat tort a belatds, hogy a
nyelvek s mitoszok fejlédésében a sajatos torténeti foltételek mellett,
melyek e jelenségek konkrét alakulasat meghatdrozzak, bizonyos altalanos
pszichikai er6k is tdrvényszeriien érvényesiilnek. Alig hogy megjelenik a
hatvanas évek elején a néppszichologidnak Lazarustol és Stein-
thaltdl megszerkesztett elsé programmja, Wundt azonnal élesen biralja
kimutatja, hogy Herbart alapjan nem Iehet eljutni a néppszichologia fol-
adatainak helyes folfogasahoz. Lazarus és Steinthal alapfolfogasa egyol-
daltl intellektualizmusban és individualizmusban szenved, mert a Her-
bart-féle képzetmechanikanak és metafizikai Iélekfogalomnak alapjan all.
A néppszichologia megalkotdsdhoz Wundt masrészt az utolsé szdzad angol
pszichologiajatol kapott értékes inditast. Ugyanis Herbert Spencer

........

vonatkozo kutatdsaiban az  etnoldgiai  tények tdg mezejét pszicholo-
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giai szempontbol is értékesitették a tarsadalom, a csalad, a jog, az erkdlcs,
a miivészet stb. kezdeteinek megértésében. E vizsgalatot kitlinden egészi-
tették ki a Németorszagban fokép a nyelvtudomany teriiletérél meginduld
pszichologiai kutatasokat. Késébb W. figyelmét az etikai problémak is a
néppszichologiai vizsgalatok felé¢ forditottdk: a néppszichologiat az etika
elécsarnokanak («die eigentliche Vorhalle zur Ethik») tekintette, mert az
erkdlcsi nézeteknek eredete ¢és fejlédése a legszorosabban egybeszovodott
a kollektiv-pszichikai jelenségeknek, fokép mitoszoknak, wvallasnak és
nyelvnek fejlodésével.

Ugyancsak ebben az idében jelenik meg H. Paul-nak nagyhatasu
mive, a Prinzipien der Sprachgeschichte, mely az elsd
komoly individudlis pszicholégiai irdnytl visszahatds a torténeti tudoma-
odaig ment, hogy a néppszichologia jogosultsagat egyaltalan kétségbe
vonta. Ebbe a vitaba csakhamar Wundt is beleavatkozott és Paullal is,
meg Lazarus-Steinthallal szemben is kifejtette a sajat programmjat (Ziele
und Wege der Volkerpsychologie. 1886.). S ettdl fogva W. a
néppszichologia rendszeres kiépitését, mely mindaddig csak sokat vitatott
terv volt, élete egyik féfeladatdnak, egész munkdassidga megkorondzasanak
tekintette. Kidolgozas kozben a munka kezei kozott olyan méretet Oltott,
amilyenre a terv els6 megfoganasanal nem is mert volna gondolni. A ha-
talmas tizkotetes munkan két évtizednél tovabb szakadatlanul dolgozott,
csodalatos példajat adva szorgalmanak, eredeti studiumaitol egészen eliitd
szakterlileteken valo jartassaganak, minden iranyu tudomanyos fejlédés-
képességének ¢és paratlanul all6 rendszerezé logikai-architektonikus-
erejének. Olyan miivet alkotott, mely azota valamennyi, mind szisztema-
tikus, mind torténeti jellegii szellemi tudomanynak (a pszichologianak-,
nyelv-, vallas-, tarsadalom-, kozgazdasag-, jog- s torténettudomanynak)
nélkiillozhetetlen segitsége. Mindezek a tudomanyok nagyszamu 1j és ter-
mékeny szempontot kolcsondztek a néppszichologiabol, mert hisz ennek
foladata éppen azoknak a lelki folyamatoknak vizsgalata, melyek az em-
beri kozosségek altalanos fejlodésének ¢és a kozds szellemi termékek
keletkezésének legfébb tényezoi.

W. a néppszichologia problémait harom torzsfogalom koré csopor-
tositotta: nyelv, mitosz ¢s erkdlcs. A mitoszhoz kapcsolodik a
vallas és a muUvészet eredete, az erkdlcshoz pedig a jog sakul-
tura kezdetei és altalanos fejlodésformaja. Teriink nem engedi, hogy itt
most tlizetesen megvizsgaljuk Wundtnak a néppszichologia teriiletén elért
eredményeit. Csak utalunk azokra a kutatdsaira, melyek a kifejezdmoz-
gasok, a nyelvhangok, a hangvaltozasok, a szoképzések s fokép a jelentés-
valtozasok kiilonboz6 fajaira s formaira vonatkoznak. Barmennyire jogos
kritika érte is a nyelvészek: Delbriick, Siitterlin, Marty stb. részérél W.
vizsgélatait, kétségtelen, hogy sok olyan 1j szempontra s Osszefiiggésre
forditotta a nyelvkutatok figyelmét, amelyekre az & iranyitdsa nélkiil
nem terel6dott volna ra az érdekldédés. Ugyancsak termékenyek és becse-
sek, bar sokszor mesterkéltek és egyoldaliak a fantazia s a miivészet
viszonyara, a képzd s zenei mivészetek fejlédésére, a mitoszalkotd kép-
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zeletre, a 1élekhitre és varazskultuszra, az animalizmusra, manizmusra s
a démonhitre, a természeti mitoszokra, hésmondakra, istenmitoszok fej-
16désére vonatkozo foltevései és elméletei.

Kiilonos érdeklédésiinkre tarthat szamot a tarsadalomra, mint
a néppszichologia targyara iranyuld vizsgalata. Barmennyire kiillonbdzze-
nek is a szocioldgia egyes iranyai egymastdl, mégis van egy kozds cen-
trumuk, amely felé valamennyien gravitalunk. S ez a centralis foladat az
emberi tarsadalom egészét atfogd jelenségek kolcsonhatasainak vizsga-
lata. Az a kozOs targy ugyanis, amelyet az egyes tdrsadalomtudomanyok
egy-egy oldalrol, a maguk kiilonds szempontjaboél meg akarnak vilagitani,
a tarsadalom maga, mint egész. A tarsadalom nélkiil nincs jog, nincs
nincs allam, nincs gazdasig. Eppen ezért, mivel a tarsadalom mint egész
az Osszes szocialis képzddményeket magaban foglalja, a tarsadalomnak
fogalmat egyik kiilonds tarsadalomtudomany sem targyalhatja kimeritéen!
A tarsadalmi életet mindegyik csak bizonyos, az egyes jelenségek tome-
gébdl absztrakcidoval kiemelt szempontbol vizsgalja. A tarsadalom egészét
kutatdé szociologia két foladatot tiiz ki: az egyik a tarsadalom formainak,
a masik pedig a tarsadalmi tényezOk belsé vonatkozasainak és kolcsonos
figgésének vizsgalata. (Milyen viszonyban vannak az egyes tarsadalmi
munka- és gazdasagformak, erkolcs és jog, forgalom és szellemi élet stb.
a tarsadalom szervezetéhez?) Az el6bbi foladat a tarsadalom kérdését
formalis, az utdbbi tartalmi oldalardl teszi kutatas targyava.

Mi a viszonya a szociologianak a néppszichologidhoz? Erre a kér-
désre masképen felel a szociologidnak torténetfilozofiai s mas-
képen nemzetgazdasagi iranyzata. A filozofus szociologusok a tar-
sadalom s torténelem valamennyi jelenségében csak oly okok hatdsat
latjak, melyek az egyes ember altalanos természetébdl, Osztoneibdl s haj-
lamaibol, tovabba tdrekvéseit iranyitd intelligencidjanak fejlédési fokabol
levezethetSk. Igy a szociologia nem egyéb, mint alkalmazott individualis
pszichologia (pl. H. Spencernél), mely az egyénbdl indul ki s ehhez tér
vissza. Ez az irdny a torténelem céljanak a tarsadalom oly allapotat
tartja, melyben az egyesnek joléte a végsd cél, amivel persze egyiittjar
az is, hogy az egyén ebben az ,allapotban a leghasznothajtobb a tarsa-
dalom szadmara is. A hattérben tehat egy utilitarisztikus torténetfilozofia
hiuzédik meg, melynek az individualis pszichologia egyszersmind eléfel-
tétele. Viszont a szociologianak masik, egyoldali nemzetgazdasagi alapon
tajékozodd aga, minthogy az imént emlitett torténetfilozofiai alapot elveti,
vele egyiitt a pszichologiat is hattérbe szoritja. Szerinte a tarsadalmi
jelenségeket csakis onnonmagukban, minden kiviilrél jove szempont mel-
16zésével kell vizsgalni. A kiilonbozé tarsadalmi tények kozott torvény-
szerl korrelaciok vannak (pl. a sziiletések és halalozasok, a bintettek
szama s a termés kozott) s ezek folismerése gyakorlati szempontb6l ma-
gaban elegendd; a biztositotarsasagok statisztikusai el6tt a pszichologiai
motivumok kozombosek. Azonban elméletileg is a szociologia a pszicho-
logiatol fliggetlen teriilet. Ugyanis kiilonb6z6 emberfajoknal egyforma s
egyforma emberfajoknal kiilonb6z6 tarsas szervezetformakat taldlunk.
A lelki befolyas tehat tal altalanos, semhogy a tarsas jelenségek befolya-
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sat meghatarozhatna. A szociologia eszerint a tarsas jelenségekben sze-
repld lelki folyamatokat, mint ilyeneket, nem teszi vizsgalat targyava. Itt
Iép eldétérbe a néppszicholdogia. Ez a tarsas jelenségeknek speci-
fikus pszichologiai vizsgalata, mely az egyének kolcsonhatasa altal a
tarsas kozosségen belill keletkezé lelki folyamatokra iranyul, melyek nem
elemezhetdk az individualis pszicholdgia eszkdzeivel.

Hasonlo a viszony a néppszicholdgia s az etnoldgia
kozott. A targyuk ugyanaz, de a vizsgalat szempontjai kiillonbdzok. A ré-
gebbi etnografia csak azt iparkodott megismerni, milyenek a népek,
milyen sajatos jegyeik vannak, milyen kultareredményekre tettek szert.
A modern etnoldgia ellenben azt kutatja, hogyan lettek ilyenekké a
népek, mikép keletkeztek azok a sajatos tulajdonsdgok, melyek megkii-
16nboztetik Oket? A puszta deszkriptiv foladatot folvaltotta az explikativ.
Az utdbbi foladat azonban csak ugy oldhatd meg, ha a sajatos fejlodések
kollektiv pszichikai inditékait is figyelembe vessziik, melyek vizsgalata a
néppszicholdgia targya.

W. a kutatds imént jelzett szempontjainak leheté kiilontartasaval
hatalmas tényanyag keretében vizsgalja az Ostarsadalom, a torzsi tarsa-
dalom s a politikai tarsadalom sajatos tényezdit €s formait. Végil —
nagy mive tizedik kotetében (Kultur und Geschichte. 1920) — a
néppszichologiai a kultara fejlodéstorténetéve szélesiti ki. Egyéni pszi-
tarni; itt most az egész emberiség lelki fejlédésének torvényeit és elveit,
az emberi torténet makroszkopiuman keresztil vizsgalodva, torekszik
megallapitani. A néppszichologia itt az emberi kultira genetikus pszicho-
l6giajaként all eldttiink.

Wundt hatalmas mitivének részleteit mell6zve, most csak rd akarunk
mutatni néhany nehézségre, mellyel mindenkinek, igy Wundtnak is meg
kellett kiizdenie, ha a kollektiv lelki jelenségekrél tudomanyos rendszert
folépiteni megkisérelt. Ilyen nehézség a szubjektivizalas allandod
veszedelme: a kollektiv lelki folyamatok nem rdgzitheték meg semmiféle
objektiv mdédon s igy az Onkényes szubjektiv szerkesztéseknek és folte-
véseknek leghalasabb talaja. Eppen ezért Lazarustol kezdve szamos nép-
szichologiai munkaterv késziilt, de a kidolgozas eredménye sohasem allott
aranyban a kezdet hangos lelkesedésével. Csak Wundtban volt eréd az
elsd terv kidolgozasara. Ez azonban neki is csak azért sikeriilt, mert a
kutatast azokra a kollektiv jelenségekre korlatozta, melyek eléggé kon-
krét természetiick. Sokszor azonban vele szemben is folmeriilhet az aggo-
dalom, vajjon Wundt, amikor a nyelv, mitosz, miivészet, vallas, erkdlcs
s jog fejlddéstorvényeit megallapitja, nem 1épi-e at a sajatos pszichologiai
kutatds jogos ¢és illetékes hatarait? Nem zarkozhatunk el annak a kér-
désnek folvetése eldl sem, vajjon ha a nyelv, mitosz, miivészet, vallas,
erkoles és jog mint torténeti produktumok vannak adva, vizsgalatuk
nem inkabb az egyes torténeti tudomanyagak foladata-e, melyek e szel-
lemi eredmények genetikus megértésére ¢és magyarazatara folhasznaljak
ugyan lépten-nyomon a lélekbuvarlat segitségét, de ezeket a targyakat,
mint elsdsorban torténeti eredményeket, a sajat vizsgalati, koriikkbe tar-
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tozoknak érzik ¢és kovetelik? Van-e akkor a nyelv-, vallas-, mivészet-,
erkdlcs-, jogtorténet stb. mellett a tudomanyok birodalméban tartomanyi
autonomidja a néppszichologianak? Ez sulyos kérdés, mely a Volker-
pszichologie-nak, mint ilyennek, 1étjogat és folytatdsat a jovében komo-
lyan fenyegeti.

Azok a kecsegtetd eredmények is, melyeket Wundt a néppszicho-
logiai jelenségek vizsgdlatabol az egyéni pszichologia szamara remélt,
atlag igen sovanyak s nem Iényegbevagdk. Wundt sokszor voltaképen
csak annak igazolasat taldlja meg, amit mar pszichologiai alapfogalmai-
ban eleve ugyis foltett. Az O specidlis szubjektiv foltevéseinek allaspont-
jan természetes, hogy elméleteit és magyarazatait megerdsitve talalja.

Wundt a néppszichologia teriiletét elvileg csak bizonyos szellemi
termékeknek (nyelv, mitosz, erkodlcs) teriiletére korlatozta. Erre egyéb-
ként elméjét kiilonosen jellemzd rendszerezé ereje is inditotta. Ugyanis a
nyelvben a képzetvilignak, a mitoszban az érzelemiranyoknak,
az erkodlcsben pedig az akarati mozzanatoknak megnyilvanulasat
latta. A szdjelentések valtozdsaiban a képzetek valtozdsainak torvényei
mutatkoznak; a nyelv organikus szerkezetében, a szoformak alkotdsaban,
a beszédrészek szintaktikus illeszkedésében az a torvényszerliség ismer-
heté fol, mely a képzeteknek az egyes nyelvkozosségek sajatos termé-
szeti és miveltségi foltételei kozott f6llépd kapcsolatain uralkodik. Viszont
a mitoszt alkotd fantaziatevékenységet annyira az érzelmi iranyok hata-
rozzak meg, hogy a szemléleti befolyasok csupan kiilsé alkalmi okok,
amelyek csak akkor dontik el a mitologiai képzetek iranyat s a dolgok
folfogasat, ha félelmet és reményt, csodalatot és bamulatot, tiszteletet és
alazatossagot keltenek. Az erkdlcs végiill mindazokat a ko6zos akaratira-
nyokat foglalja magiban, melyek az egyéni szokasok eltérései folott ura-
lomra jutottak s altalanos érvényli normakka slriisodtek a kozosség
szdmara.

Ha azonban a nyelvhez, a mitoszhoz és az erkoleshoz, melyeket
Wundt a képzettel, érzelemmel s akarattal, mint a lelki élet f&iranyaival
ilyen mesterséges parhuzamba allit, még hozzavesszik a téle késobb
beiktatott vallast, miivészetet és jogot, mindezek még tavolrél sem meri-
tik ki azoknak a lelki produktumoknak teriiletét, melyek a kozosség
lelki kolcsonhatasanak eredményei. Mind erdsebbé valik az utobbi 1d6-
ben a torekvés az eredeti néppszichologia munkamezejének kiszélesité-
sére, azaz valamennyi oly lelki ténynek e teriiletén vald vizsgélatara,
melyeket lelki kolcsonhatasban 1év6 egyének sokasaganak jelenléte hata-
roz meg. Mas szoval: a néppszichologia kerete a legujabb idében szo-
cidlis pszicholdgiava szélesedik ki. Wundt azért tartotta meg
a Volkerpsychologie elnevezést, mert a tarsadalmi alakulatok ko-
Z6tt a «népet» tartotta a legfontosabb torzsfogalomnak. gy azonban figyel-
men kiviil maradt sok olyan kollektiv lelki jelenség, mely nem illeszthetd
bele a torténetileg kialakult «népek» fogalmanak keretébe (pl. a hirtelen
Osszever6dott tomeg lelki jelenségei: panik, divat, kdzvélemény, a tomeg
sugalmazas folytan létrejott akarata, osztaly szellem stb.). Nyilvanvalo,
hogy a tarsas kolcsonhatdsok utjan keletkezett lelki jelenségek ¢€s termé-
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kek nem korlatozhatok a nyelv, mitosz, vallas stb. kialakulasara. Kiilon-
ben az egyéni lelki életnek a tarsadalmi kozosség lelki élete az ellen-
téte, melynek a nép csak egyik formdaja. Ezért is megfelelébb a tarsa-
dalmi pszicholdgia elnevezés. Ez a kifejezés maris kezdi hattérbe
szoritani a «népek pszicholdgidja» terminusat; az utdbbi hallatara kiilon-
ben is elsGsorban olyan kutatasokra gondolunk, melyek az egyes népek-
nek politikajukban, mivészetiikkben, irodalmukban, tarsaséletiikben nyil-
vanuld értelmi, erkolesi s egyéb jellemzd tulajdonsagaival, sajatos etho-
szaval és szellemével foglalkoznak. A «Volkerpsychologie» szonak elsé és
természetes jelentése a népek Osszehasonlito karakterologidja, vagyis az
egyes nemzetek ¢és fajok differencialis pszichologidja (milyen a gordg,
német, francia stb. szellem?).

A Wundt-féle néppszichologia teriiletét jogtalanul sziikiti meg a
torténeti szempont is, mert csak a tarsadalmi lélek olyan képzdd-
ményeinek vizsgdlatara korlatozza, melyek a nép lelki kozdssége alapjan
torténetileg fejlodtek ki (nyelv, mitosz stb.). Eszerint a néppszichologia
csakis fejlodéspszicho 1 6 gi a, mely nem vizsgalja a mai tarsadalmi
kozosség kollektiv lelki folyamatait és termékeit, hanem csak a primitiv
kornak s az ezt kdvetd alacsony kultarfokok koranak nyelvi, mitoldgiai,
milvészeti, vallasi, jogi, tarsadalom szervezeti jelenségeit s egyéb lelki
tényezo6it, Ugyszolvan csak addig a hatarig, amikor a humanitads gondola-
tan alapuld kultarkozosség kialakul, s a primitiv torzsek, kultarak, val-
lasok helyére vilagbirodalmak, vilagkultara és vilagvallasok lépnek. Igy
Wundt «néppszichologidjan» a tarsadalmi pszichologidnak csak egyik,
jorészt prachistorikus teriiletrésze. Wundt a genetikus szempontot csak
a primitiv s legalsé kulturfokokra alkalmazza, csak az Ostorténet és nép-
rajz adatainak teriiletén mozog, ezeket rendezi, tagolja s dolgozza fol
pszichologiai szempontbdl, gy hogy néppszichologidja e tekintetben a
primitiv népek szellemi termékeinek enciklopédidja. Azonban a vizsgalo-
das teriiletének ez a korlatozdsa nagy hianyok forrasava valt, mert
az Ostorténet ezen nagyrészt inkabb csak hipotetikus talajara nem
volt Wundt jogosult az emberi kultira egész fejlédésének torvényeit s
elveit folépiteni. Minthogy a szorosabb értelemben vett torténeti korban
jelentkezd kollektiv lelki tényeket atlag kevéssé vizsgalja a tilnyomodan
Ostorténeti €s etnografiai anyagok mellett, indukcidi sokszor egyoldaluak
s nem alkalmazhatok az egész fejlodésre. Kutataskészlete igy nem elég
egyetemes, altalanosnak jelzett tételei és absztrakcioi alatt nem talalunk
kelld szamu konkrét tényt.

Wundt a néppszichologidnak oOnallésagat az egyéni lélek vizsgalata-
val szemben a «néplélek», «népszellem», «Ossztudaty, «kdztudaty vagy
«kollektiv 1élek» realitasara alapitja (v. 6. L. 9.). Szinte a kozépkor-
nak az univerzalék realitdsa koriill forgd harca tdmadt 10j életre e kér-
désben: mi a realis, az egyén lelke-e, vagy a kozOsségé, vagy mindkettd?
Ugyanis minden olyan folyamat szamara, mely a tarsas kozosségben,
egyének csoportjdban egyforman jelentkezik, gondolkoddsunk azonnal
hajlandé bizonyos altalanos alanyokat folvenni: nép, tarsadalom, nép-
1élek, szocidlis lélek, tomeglélek stb., jollehet térben-idében meghataroz-
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hatd léte nyilvanvaldéan csak az egyéneknek van, csak ezekbdl indulnak
ki «in concreto» kimutathatdé hatdsok. Lazarus és Steinthal még az egyéni
némileg mérséklodik: a kollektiv lelki jelenségeket olyan folyamatok-
nak tekinti, melyek bar egyéni lelki folyamatokbdl szarmaznak, valami
Uj, sajatos természettel birnak, mely amazokbdl le nem vezethetd. Itt is
a Wundt-féle alapelv, a «teremté szintézis» érvényesiil: a népietek-
nek tehat az egyéni lelki folyamatok mellett bizonyos értelemben reali-
tasa van.

Wundtnak ez a folfogasa mindinkabb tért veszit azzal a gondolattal
szemben, hogy csak az egyéni-pszichikai folyamatok a realisak s ezek
kozott vannak altalaban olyanok is, t. i. a szocialisak, melyeket az ember-
tarsakkal valo egyiittlét hataroz meg. Az utdbbiak azonban elvileg
semmiben sem kiilonboznek az elébbiektdl. Absztrakciokat valosagokka
léptet el tehat az empirikus alapvetésre mindig biiszke Wundt akkor,
amikor a «néptudatnak» vagy «0Ossztudatnak» olyan realitast tulajdonit,
mint az egyéni tudatnak, holott a néptudat vagy kollektiv Iélek csak
metaforikus kifejezése az egyes egyének tudataban lefolyd jelenségek
tobb-kevesebb egyformasagadnak. A kollektiv 1élek nem egyéb, mint
az egyes egyének egyforma lelki folyamatainak Osszege. Ennek a kol-
lektiv 1¢leknek azonban e folyamatokon kiviil épiagy nincsen realitasuk,
mint egy hidnak nem tulajdonithatdo kiilon realitas alkotorészeinek rea-
litdsa mellett, melyekbdl all, noha a hidnak mas tulajdonségai is vannak,
mint egyes részeinek. Igy valamely tarsadalmi kozosség képzeteinek és
érzelmeinek 0Osszességérél sok oly tulajdonsag allithatd, mely a kozosség
egyes tagjainal nem taldlhaté meg.

Eszerint a néppszichologia, vagy tagabb értelemben a szocialis
pszichologia helyesen csak ezt kérdezheti: milyen modosulasokon men-
nek keresztiil az egyén lelki folyamatai, ha ezek a tarsadalmi kornyezet
bizonyos hatdsai alatt allanak? Ebbol egyszersmind kovetkezik, hogy a
nép- vagy tarsadalmi pszicholégia nem o6nallé tudoméany, hanem csak «a
pszichologianak egyik aga. Csakis azok a befolyasok, melyeket egyik
lélekre a tobbi gyakorol, a szocidlis pszichologianak egyediili, bar rend-
kivill terjedelmes targya. A lelkek kozott interindividualis természetii folya-
matok, amilyenek realitisat Wundt folveszi, magukban nem Iéteznek:
ami valoban létezik, az csak egyforma vagy hasonld egyéni lelki folya-
mat. Hogy a kozOsség az egyén mellett valami Ujat hoz létre, csakis az
mondhatja, aki egyénen egészen elszigetelten ¢él6 egyes embert ért.
A pszichologia targya azonban csak olyan valosagos és nem hipotetikus
egyének lelki élete, akik valamely kozosség tagjai. Az egyéni és a szo-
cialis mozzanatok szétvalasztdsa legtobbszor igen bajos, sot lehetetlen.
individualis pszichologiai folfogas ellen, a nyelv, mitosz stb. konkrét
vizsgélata kozben Ontudatlanul is sokkal tobbszor alapitja eredményeit
individualis, mint kollektiv lelki tényezdkre: «néppszichologidjay bizony
tulnyomoan «egyénpszichologia» marad.

Van-e a néppszichologianak szilardan kialakult programmkerete
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melyet a jovoé részletkutatdsainak csak ki kell tolteniiik? Erre a kérdésre
Wundt oridsi munkdja dacara is alig valaszolhatunk igennel. A nép-
pszichologia még nem szilardult meg oly tudoméannya, melyrdl hataro-
zottan mondhatjuk, hogy sajatos munkateriilete, a tobbi tudomanyoktol
relativ biztossaggal elhatarolt feladatkdre van s hogy az ismerés biro-
dalmaban egészen nélkiilozhetetlen, sajatos funkcioval bir. A jové fogja
eldonteni, vajjon Wundt monumentalis alkotasa csak egészen szubjektiv
kisérlet-e, vagy pedig a tovabbi pozitiv fejlodés termékeny talaja. Egy
bizonyos: az emberiség kollektiv szellemi alkotasainak, a kultara vala-
mennyi aganak egyetemes vizsgalatara €s szintézisére csakis olyan parat-
lanul univerzalis szellem vallalkozhatik, amilyen Wundt volt.

1L

Az ismeret problémaja.

Wundtnak egy munkaja sem kényszerit univerzalis szellemének oly
csodalo elismerésére, mint hatalmas logikéaja, éspedig ennek nem
elemtani része, mely voltakép csak a logikai formak pszichologiai fejlo-
déstana, hanem modszertani része: a természet- €s szellemi tudomanyok
logikaja. Altalanos logikajaban pszichologista; az ujabb logicista irdnyok-
hoz épugy nem tudott kdzeledni, mint ahogy a pszichologidban merev
ortodoxidja az Onmegfigyelésnek nem tudott engedményt tenni. (V. 6.
Psychologismus und Logizismus c. értekezését, Kleine Schrif-
ten, II., 511—635.) Wundt logikajanak értéke nem is az altalanos logikai
problémak megoldasdban, hanem az egyes tudomanyok mddszereinek
vizsgalatdban rejlik. Itt tiindokdl minden emberi ismeretet atfogd sziszte-
matikus szelleme a legfényesebben. A matematikatol kezdve a specialis
torténettudomanyi 4agakig nincsen tudomany, melynek anyagat tiizetesen
fol ne dolgozta s melynek elvi szerkezetébe be ne hatolt volna. Wundt
maga egy egész konyvtar, hatalmas és tudos konyvtar, melyben minden
szak anyaga a problémak logikai Osszetartozasa szerint a legszigorubban
rendezve van. Az a rendkiviili ismeret, mely Wundt logik4janak csak
puszta tervéhez is sziikséges, annal inkabb bamulatot keltd, mert ez a
munka oly korszakban jott létre, amikor az egyes tudomanyok elkiilonii-
lése, mondhatnok: decentralizacidja annyira haladt, hogy maguk a szak-
emberek is egymast mar alig értik. A régebbi Comte-féle pozitivizmus a
tudomanyoknak legalabb hierarchikus Osszefliggését elismerte; Wundt
koranak anarchikus pozitivizmusa azonban mar a leglelketlenebb specia-
lizmusba téved. Ezzel szemben Wundt logikaja remek példa arra, hogyan
kell a részletbuvarlat kozben is a tudomanyos munka egységének
tudatadt megdrizni, az egésznek céljat mindig szem eldtt tartani. Ter-
mészetesen ennek az egész gldbus intellectualis-t atfogd mod-
szertannak nem minden része sikeriilhetett egyforman s nem késziilhetett
valamennyi tudomanyteriileten egyforman szuveréniil uralkodd erdvel.
Azonban bizonyos hidnyai dacdra az egész a maga nemében J. St. Mill
Ota pératlanul 4allé alkotds, mely valamennyi tudoméanyos kutatds céljat
és Osszefiiggését a legatfogdbb modon vilagitia meg. Wundt logikaja az
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utobbi évtizedekben a legnagyobb 1épés azon az titon, mely a tudoma-
nyok anarchikus elkiiloniilésétdl egységes Osszefiiggésiikhoz vezet.

Wundtnal a logikaval szorosan Osszefligg az ismeretelmélet.
Allaspontja itt a kriticizmus tisztultabb formija. A 60-as évek materia-
lizmusaval szemben a komolysag ¢és jozansdg szempontjabdl a neokanti-
anizmus kétségkivill nagy haladas volt. Azonban a «visszamenés», ha
mindjart a legnagyobbra is, mégis csak az «eléremenés» ellentéte. A neo-
kantianizmus a mult szazad végén Kant-filologiava és Kant-kritikava lapo-
sodott. Hogy mit gondolt Kant, majdnem; fontosabb lett, mint Kant pro-
bléméja maga. Wundt — bar hoédolt Kant szellemének — a dogmatikus
Kant-kultuszt nem helyeselte s a kriticizmus tovabbfejlesztését kisérelte
meg, ugy hogy a kritikai modszert a tudomanyos gondolkodas egész tar-
talmara alkalmazta s ezzel szamos oly elofeltevést és egyoldalisagot
keriilt ki, melyt6l Kantnak s kovetdinek ismeretelmélete nem volt men-
tes. Kant természetszerien koranak szamos balitéletében osztozott; filo-
zo6fidgja Wundt szemében «az empirisztikus szkepszistdl mérsékelt dogma-
tizmus». Kant kritikdja éplgy egyoldaluan racionalisztikus, mint Humeé
egyoldaluan empirisztikus.

Wundt ismeretelmélete fébb vondsokban a kovetkezd: Minden isme-
rés eldszor a «naiv realizmus» allaspontjan van, mely nem tesz kiilonb-
séget képzet ¢és targy kozott. Csak a reflexid valasztja szét a targyat
és a képzetet. Az eredeti «képzettdrgy» gondolkodasbeli 4atformalasanak
hiarom foka van: szemléleti, értelmi és észismeret, de ezek
kozott éles hatarok alig vonhatok. A szemléleti ismerés a kdzon-
séges szemléletfolyamatok utjan, a tudomanyos fogalomalkotds segit6-
eszkOzei és modszerei nélkiil megy végbe. Viszont értelmi ismeret
akkor jon létre, ha a képzetek tartalmara s ezek Osszefliggésére modsze-
res logikai elemzés utjan jutunk. Végiil az ¢ s zi s m e r e t gondolkoda-
sunk azon eredménye, mely az értelmi ismerés utjdn nyert egyes Ossze-
figgéseket egységes egészbe kapcsolja Ossze. Az ismerés els6 foka a
mindennapi ¢életben, masodik foka az egyes tudomanyok-
ban, harmadik fokaa filoz6fidban jut érvényre.

1. A szemléletnek két formaja a tér és az id6, melyekben az adott
tartalom elrendezése megy végbe. A tér és az id6 az allando, a folyton
valtoz6é szemléleti mindségekkel szemben. Minthogy a tér és id6 torvényei
fogalomszertien megrogzitheték, a gondolkoddsban természetszerlien meg-
van a hajlanddsadg arra, hogy ezen alland6é tényezOket objektiveknek s
veliik szemben a mindségeket szubjektiveknek tekintse.

2. Az értelmi ismeretek szempontjabol Wundt ismeretelmélete em-
pirisztikus kriticizmus. Empirisztikus, mert az ismeret kelet-
kezésében mindig szerepet tulajdonit a tapasztaldasnak, mely nélkiil
a gondolkodas egyediill sohasem teremthet érvényes ismeretet. De mas-
részt a szenzualizmussal szemben a gondolkodés szerepét is hang-
sulyozza, mely az adott tartalmat formalja, amennyiben az appercepcid
a vonatkoztatd Osszehasonlitds és szintézis altal a képzetek kozott egy-
séget és Osszefiiggést hoz létre. gy minden értelmi ismerés a
tapasztalas é a gondolkodas kolcsonhatasabol szar-
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mazik, mikdzben a gondolkodasnak sajatos torvényszertisége, mint a
priori tényezd lép fol. Az ismerés formdja azonban csakis a tapasz-
talasban s a tapasztalassal miikddik kozre. Amint minden gondolkodas
empirikus tartalomhoz van kotve, épugy nincsen empirikus tartalom,
melyet ne a gondolkodas dolgozna f6l. «Tiszta gondolkodasa és «tiszta
tapasztalasa csak fogalmi fikciok, melyek a valdsagos gondolkodasban és
a valosagos tapasztalasban sohasem fordulnak elg.

A szemléleti tartalmaknak f6ldolgozdsa a tapasztalati fogal-
makkal (pl. «ndvény», «testy) indul meg. Ezek alapjan bizonyos leg-
altalanosabb fogalomosztalyokhoz jutunk, amilyenek: targy-
fogalmak ¢és allapotfogalmak. Ezek az igazi logikai kategoriak,
amelyekbe valamennyi fogalmunkat besorozhatjuk s melyek nélkiil nin-
csen tapasztalas. Ezekt6l meg kell kiilonboztetniink a fogalmak vonat-
kozasformait, melyek azt a modot fejezik ki. ahogyan a fogalmak
kapcsolodhatnak. Ezeknek absztrakt formdi az 0. n. tiszta vonatko-
zés- vagy értelemfogalmak («reine Beziehungs- oder Verstandes-
begriffe»), melyek ismét kétfélék: tiszta formafogalmak (egység
és sokféleség, mindség ¢és mennyiség, egyszeriség ¢€s Osszetettség, egyes
és tobb, szam, funkcid) és tiszta valdsdgfogalmak (lét és levés,
szubsztancia és kauzalitds). Az utdbbiak kozil a megmaradd szubsztancia-
nak cselekvése, a szubsztancialis kauzalitds elvezet a sziikebb értelemben
vett ok fogalmédhoz, az aktudlis kauzalitas pedig a cél fogalmahoz. Itt
most csak a szubsztancia, ok- és célfogalomra tériink ki, melyek Wundt
ismeretelméleti folfogasat kiilondsen jellemzik, mint az értelmi isme-
rés torzsfogalmai, melyekkel a szemléleti tartalmakat foldolgozzuk.

A tudat egysége Wundt szerint a dolgok egységes folfogasanak
végsO forrasa. A szubsztancia fogalmaban, mint sajat belsé létiinknek
a targyak vilagara vald projekcidjaban, az appercipialé énnek egyszeri-
sége, tevékenysége és megmaraddsaga a dolgok abszolut tulajdonsagaiva
valnak. Hasznalhatdo szubsztancia-fogalmat csakis a természettudomanyok
fejlesztettek ki. A szubsztancia-fogalom itt sziikségképi, mert mozgast és
valtozast nem gondolhatunk el valami nélkiil, ami mozog ¢és valtozik.
A természetet, mint megmaradd szubsztancia-elemek rendszerét fogjuk fol.
Viszont a lelki élet belsé oksaga Osszeférhetetlen a szubsztancia valtozat-
lan megmaradasanak foltevésével. A szubsztancia az a forma, melyben a
gondolkodé alany a vele szembenlévd targyakat (s nem Onmagat, ki a
szubsztancia-fogalom forrasa) appercipialja.

Az oksag elve Wundt elott az elégséges ok logikai elvének a
tapasztalas tartalmaira vald alkalmazasa. Az oksag elve a priori, amennyi-
ben a gondolkodds torvényszerliségén alapul; empirikus is oly értelem-
ben, hogy szemléleteket tételez fol, melyekre alkalmazzuk. A tapasztalas
természete szerint az oksag kiillonb6zo természetet Olt: mint fizikai
oksag a természettudomdnyokban az ok és hatds equivalencidjat kove-
teli; mint pszichikai oksag (azaz aktualis oksag nem szubsztanciak-
kal, hanem pusztan folyamatokkal) a szellemi energidk novekedésének
elvével s a teremtd szintézissel fiigg dssze.

Eredetileg minden torténést a  célszeri emberi cselekvés hasonlo-
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sagara itélink meg: a cselekvdé alany a célfogalom fejlédésének
kiindulopontja. Wundt Kantnak azt a gondolatat, hogy az oksagi magya-
razat az egyest6l az egész felé, a célszerliségi magyardzat pedig az egész-
t6l az egyes felé halad, tovabbfejleszti. A célszerliség elve csak
a regressziv oksag elve. Ha a mozgas képzete megeldzi a kiilsd
vilagban létrehozott valtozast, mint eredményt, akkor a mozgéast a kiilsé
valtozas okanak tartjuk. Ha azonban a kiilsd valtozas eredményének
képzete elozi meg a mozgasét, mely amazt létrehozza, akkor a valtozas
mint cél tiinik fol elbttiink s a mozgas mint eszkdz, mely altal a célt
elérjik. Igy az oksag és célszerliség nem egyéb, mint ugyanannak a
dolognak két kiilonboz6 folfogasi modja. A teleologiai folfogas
csak a kauzalisnak megforditasa: s ezzel Wundt a teleologiai
s a kauzdlis vilagnézet vitdjat eldontottnek tekinti. A jelenségeknek az a
rendje, melynél a meghatarozotol a meghatarozott felé haladunk, kauza-
lis; ugyanaz a rend pedig, ha a meghatarozottél a meghatarozé felé me-
gylink vissza, finalis.

Ez a szubjektiv célfogalom objektiv célfogalomma valik
az akarati cselekvések terilletén. Igy ugyanis a cél nem a kész
cselekvés végének pusztan az alanytdl gondolt anticipacidja, hanem mint
a cselekvést meghatarozo, létrehozd objektiv tényezd, realis ok szerepel.
Ezért a szellemi tudomanyokban a célszerliség uralkodd elv, mely termé-
szetesen az oksagi magyardzatot nem zarja ki: a cselekvés oka a cél
kittizése, melyet az akarat valosit meg.

Wundt az organikus természetben is hatékonynak tartja
az objektiv célt. A vitalizmustol a magyarazd értéket megtagadja, de
éppugy egyoldaliinak tartja az organikus vildg fejlodésének tisztan mecha-
nikus vagy pusztan szubjektiv teleologiai folfogasat. Bar a «mindenhato»
szelekcio-elvet a maga mechanisztikus igényeivel nem fogadja el, elismeri,
hogy a Darwin-féele «létért vald kiizdelem» fogalmaban fejlodésképes csira
van. Ezt probalja Osszhangba hozni a voluntarizmus fejlodéselmé-
letével. A 1étért vald kiizdelem ugyanis Osztondket és akarati cselekvéseket,
célképzeteket tételez fol: igy az akarat objektiv természeti
célok teremtdjévé valik. Az élolényekben akarater6k szabadul-
nak f6l, melyek a természeti jelenségek folyasaba mint meghatarozo ténye-
zO0k nyllnak bele s amazok visszahatasa folytdn maguk a cselekvd 1ények
is valtozason mennek keresztil. Az 0Osztontorekvések vagy akaratok
a primum movensek; ezek — a kiilsd foltételektdl indittatva — az életmod
valtozasait idézik el6, melyeket a gyakorlat és szokas megszilarditanak.
Az akarat azonban a célszeri hatdsoknak magyarazo elvéiil csak akkor hasz-
nalhat6, ha bizonyos ismertetdjelek alapjan (melyek a szubjektiv vagy
objektiv megfigyelés elétt jelentkeznek) valdban empirikusan bizonyithato.
Wundt elétt mar a protozoon ilyen, egységes akarati aktusokkal ellatott
pszichofizikai organizmusnak ttinik f6l.

Azonban a célos cselekvések nem minden hatédsat tekint-
hetjiik egyenesen a célkitiizésbol folyonak. Az objektiv célszerliség nem
mindig fodi azokat a szubjektiv képzeteket, melyekbdl szarmazik, hanem
az objektive elért cél rendszerint tillépi a kitlizott célmotivumot. Ez
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fejezi ki Wundt egyik fejlodéstorvénye: «a célok heterogdnidjanak
elve», mely szerint az akart célnak mellékhatdsai vannak, melyek maguk
ismét célokka valnak. fgy a célok megsokszorozodasa, vagyis az organiza-
cidnak mintegy «onteremtés» utjan mindinkabb novekvo célszerlisége tamad.

Az organikus fejlédés lépcsoill szolgal a szellemi fejlddésnek.
Amaz teremti meg azokat a fizikai alapokat, melyekre emennek sziik-
sége van. A szellemi élet f6lott minden tekintetben céltdrvények
uralkodnak. A lelki torténés (helyesebben: tevékenység) magasabbrend
formaiban a célgondolat hordozdjaként egyenest az akarat Iép fol
Az akarat itt tudatosan tiz ki célokat, anélkiill azonban, hogy a célok
céleredmény 1j, még atfogobb célkitlizések motivumava lesz. Mivel pedig
az egyén szellemi szerzeményét vagy alkotdsat sziikségképen masok is
atveszik, anélkiil, hogy az eredeti birtokos elvesztené, megsokszorozodik
a szellemi tartalom s tovabbra 0j akaratinditasok forrasava valik.

Wundt vilagnézetében oksag és célszerliség az a két fogalom, melyek-
ben a vildgrend Aaltalanos fogalma f6loldédik. Egy oksornak minden
hatasa sziikségképi eredmény: az el6zményt a maga foltételei épen Ugy
meghatarozzdk, mint a kovetkezményt az el6zmény eleve meghatarozza.
A kovetkezmény azonban célnak is tekinthetd. Ok és cél objektiv értelem-
ben korrelativ fogalmak Egy szellem azonban — mondja Wundt egészen
Leibniz szellemében — aki a vilag folyasat elére lathatna, mindent egy-
idejiileg a célszerliségnek és az oksagnak szempontja alatt pillantana meg.

3. A szemléleti és az értelmi ismeret mellett az ismeretek harmadik
faja az észismeret. Ez mar a tapasztalason tal vezet, mert az egész
vilagra vonatkozo6, korlatlan Osszefiiggést keres, mig a tapasztalasban
minden Osszefiiggés korlatolt. Az «ész» szonak Wundt szlikebb jelentést
kolcsondz: az egységre valo torekvést akarja vele kifejezni, mely arra
indit, hogy a tapasztalattol csak toredékekben adott tartalmak alapjan
teljes egészeket, totalitasokat alkossunk. Az értelem a vilagot csak
megérteni akarja, az ész igazolni. Az ész az elégséges ok elvét
kovetkezetesen végigvezetni torekszik s ezért sziikségképen jut til a tapasz-
talason: a tapasztalassorokat kiegészit6 mozzanatokat a valdsagos tapasz-
talason kiviil kell keresnie. Az ész lényege éppen az empirikusan
adottnak idealis kiegészitése. Az €ész oly eszméket hoz létre®
melyek minden tapasztalatot atfognak és mégsem tartoznak semmiféle
tapasztalathoz. Gondolkoddsunkra nézve a transcendensre vald torekvés
immanens: természetében rejlik az egység ¢és végtelenség utan vald
torekvés.

Az észismeret Wundt szerint kétféle modon haladja tul a tapasz-
talatot, azaz valik transcendenssé. Ugyanis el6szor azoknak a sorok-
nak alkotasat, melyek a tapasztalasban kezdddnek, ugyanebben az irany-
ban folytathatja. Igy a szamsorban, a tér dimenzidiban, az idésorban.
Azt, ami a tapasztalasban mindig csak mint tdredék van adva, itt megszakitat-
lanul folytatddd kontinuitasnak gondolhatjuk. A tapasztalasnak ez az atlé-
pése a redlis transzcendencia. Az észismeret azonban a tapasz-
talatot gy  is kiegészitheti, hogy olyan sorokat vesz fol, amelyek nem
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a tapasztalasbol indulnak ki. A redlis transzcendencianal csak quantitativ
végtelenség forog szoban, ellenben itt qualitativ végtelenség, mert a létnek
olyan mindségeket is tulajdonitunk, amilyenek a tapasztalasban soha
sincsenek adva. Spinoza pl. folveszi, hogy a Iétnek végtelen sok attribu-
tuma van, nemcsak az a kettd (szellem és anyag), melyeket a tapasztalds
tar elénk. A tapasztalasnak ezt a tallépését Wundt imagindarius
transzcendencidnak nevezi, mert a létnek 0 qualitissorait veszi
fol, épplugy, mint az imaginarius szdmok Uj iranyokat jelentenek a pozitiv
és negativ realis szamok sorainak iranyaival szemben. Az ilyen hipotézis-
alkotas is jogosult, ha esziink egységre torekvését kielégiti s az empirikus
tudomannyal nincsen ellentétben. Ahol térrél, idérél, a targyak szadmarol
van sz0, ott a transzcendencia a matematika mintdjara semmi lényeges
nehézségbe sem {itkdzik. Az imaginarius vagy qualitativ transzcendencia
azonban legjobb esetben is csak allandd jellegi hipotézist eredményez,
mely a tapasztaldsnak ellenmondésnélkiili egységét teszi lehetévé. A transz-
cendencia terére valod 1épés, melynek a matematikanal csak formalis jelentd-
sége van, a qualitativ metafizikdban mar nemcsak a tapasztalas formajara,
hanem tartalmara is vonatkozik.

A metafizika voltaképen mar az egyes tudomanyokban megkezdddik.
Ezek ugyanis bizonyos elveket tesznek fol, vagy permanens hipotéziseket
alkotnak, melyek tartalma tapasztalatilag nem bizonyithatd, jollehet az
empirikus tartalom Osszefliggésének magyarazatdban nélkiilozhetetlenek.
A tapasztalast érthetové teszik, de maguk kiviil allanak a tapasztalason.
Ilyen hipotézisek pl. a természettudomanyokban az anyag természetére
¢és alaptulajdonsagaira vonatkozé foltevések, az atom- ¢és éterhipotézis stb.
Ezek nem tények, hanem voltakép metafizikai foltevések. Minden perma-
nens hipotézis metafizikum és minden metafizikum hipotetikus.

Wundt szerint a metafizika vagy a tapasztalati ismerés folytatasa,
vagy kiegészitése utjan johet létre. Milyen metafizikat szerkeszt Wundt
ezen a két uton? A eddigiekben arra a kérdésre felelt, hogyan ismer-
juik meg a létezOket. Azonban a masik nagy kérdés: mi a 1étezdk
lényege? Errevalaszol metafizikaja.

Kornis Gyula.



