EGYHAZJOG ES A MODERN JOGASZOK.

Minden kornak tudomanyos mozgalma és iranyzata alkal-
mazkodik azon nagy eszmedramlatokhoz, melyek ugyanazon
korban az emberiség vilagéletén uralkodnak, s annak irdnyt
adnak. A mi korunk a gazdasdgi jolét utan tor. Egyesek és
nemzetek fotorekvése oda iranyul, hogy lehetd legtdbbet hoditson
el maga szamara azon kiilonféle jokbol, melyeket a természet
er6i, és az emberi munka létrehozni képes. Korunk tudomanyos
mozgalma is alkalmazkodik az emberiség ezen egyetemes irany-
zatdhoz és fokép a természet erdinek megismerése, felkutatasa
és gyakorlati kihasznalasa koriil ért el soha nem sejtett ered-
ményeket. A jogi tudomanyok is iranyt valtoztattak, és 1Uj
Osvényeket torve fokép azzal foglalkoznak, hogy behatoljanak
az ember és az emberi egylittélésnek azon rejtélyes szovevé-
nyeibe, honnan ez az ¢élet kiindul, az emberi munka termel,
a hol végbemegy a javak productioja, forgalma, megszerzése,
birasa, eloszldsa, fogyasztisa és védelme. Ide forditja erejének
javarészét, hogy felkutatvdn ezen tlinemények természetét, tor-
vényeit, megtaldlja azon legmegfelel6bb alakot, melyben a jog
ezen életviszonyokat a legczélszeriiebben szabalyozza.

Pezsgd eleven életet teremtett e torekvés a jog és allam-
tudomanyoknak minden agéaban, s e pezsgo eleven ¢élet kdzepette
a figyelem elfordul a hajdani jogtudomanynak régi birodalma-
tol, hol letint szdzadoknak oOdon alkotasai hirdetik a mult
embereinek eszmevilagat, kik ép ugy hoddoltak sajat koruk
uralkodé eszméinek, mint mi a magunkénak, s tudtak nagyokat
alkotni, s szellemiik még ma is ott él miiveikben. Temérdek
alkotasaik roppant nyugalommal tekintenek le a zaklatottsaga-
ban nyugtot nem ismerd modern jogaszra. A mult szdzadainak
egy ilyen alkotdsa az egyhazjog, melyre a mai jogasznemzedék
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ugy tekint fel, mint valami &skori pyramisra, bamulja roppant
aranyait, oriasi tomegét, sajatszerli architektirdjat, s aztan
odabb megy, mert nem talalja azt praktikus czélokra hasznal-
hatonak és siet épiteni modern hajlékot vasszerkezettel, nem
ritkan szeczesszios stylben, s olykor gipszfalakkal.

Pedig a modern jogéasznak nincs igaza, midon az egyhaz-
jognak mutorténelmi értéken kiviil egyéb becset nem tulajdonit,
s azt nem tanulmanyozza, és ki nem hasznalja ugy, mint azt
az nagyon is megérdemelné.

Nézziikk csak az egyhazjogot egy kissé kozelebbrol és pedig
elészor az elmélet, azutdn a gyakorlati érték szempontjabdl, s
meg fogjuk latni, hogy a modern jogasznak idegenkedése az
egyhazjogtdl nem igazolhatdé maga a teriiletnek terméketlensé-
gével, legfeljebb azzal, hogy annak miivelési modja nem kielégito.

Az elmélet szempontjabdl tekintve, nem akarok itt kiter-
jeszkedni arra, hogy az egyhazakat mint az emberi miiveldédés
tényezo6it méltassam, de igenis felsorolom egy par sajatsagaikat,
melyekbdl latni fogjuk, hogy minden tudds, ki a tadrsadalmi
¢élet tlineményeit tette kutatdsa targyava a legnagyobb figyelmet
fordithatja az egyhdzak jogdnak tanulmanyozésara.

Az egyhaznak els6 kiilonds sajatsaga, hogy se hatarokhoz,
se teriilethez, se helyhez nincs kotve feltétleniil, nem ugy mint
az allam, mely ilyen feltételek hianyaban nem létezhet. Az allam
teriileti fogalom, a jogokat ma mar csak mint teriileti jogokat
ismerjiilk. Az egyhaz nem teriileti fogalom, az egyhazjog nem
teriileti jog. Egyhaz és egyhazjog ismeri ugyan a teriileti beosztast,
mely a kozigazgatas tekinteteinél fogva kelld jelentéséggel bir,
de az egyhaznak nincsenek hatarai, az ¢ teriilete az egész vilag,
joga pedig személyhez fliz6d6 jog, melyet a hivd mindig meg-
tart és magaval visz a fold barmely pontjara. Innen az a kiillonds
jelenség, hogy egy ugyanazon teriileten, egy ugyanazon iddben,
egyszerre egymas mellett, tobb kiillonbdzo egyhaz joga 1étezik
és létezhet, mi a polgari jog életében nem fordul el6. Csak
felemlitem ezt a tiineményt, anélkiil, hogy annak fejtegetésébe
bocsatkozndm, mint olyant, mi a tanulmanyozast nemcsak meg-
érdemli, hanem egyenesen megkoveteli.

De menjiink tovabb. Az allam maga az éallamilag szervezett
nemzet, mely a maga korén beliill esetleg még a nemzetiségek
érziiletét is tekintetbe veszi. Nem igy az egyhazak. Egyhaz és
nemzet nem azonos fogalmak, az egyhaz fogalma a nemzet
fogalmatol fiiggetlen. Igaz, hogy vannak egyhazak, melyekben
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a nemzet fogalmat is ott talaljuk, de itt is az egyhaz inkabb
csak hozzasimul a nemzet fogalmahoz, mintsem befogadja azt.
A keleti, a protestans egyhaz Iényegében egy €s ugyanaz, barhol
legyen is, csak a nemzetek politikai kiilonbfélesége szerint
alkalmazkodik a viszonyokhoz, melyeket megmaésitani vagy nem
képes, vagy talan nem is akar. De mar a romai katholikus
egyhaz nemzeteket ilyenekiil el nem ismer, s azokra a maga
hatalmanak gyakorlasa kozben nincs tekintettel. Katholiczizmus
és nemzetiség, mint a minap egy katholikus egyhazjogi iro
monda, kizarjak egymdst. A mi nemzeti az nem katholikus,
ami katholikus az nem nemzeti. A katholikus egyhaz igényt
tart minden emberi teremtményre. Faji, nemzeti kiilonbség
pedig elvész az egy akol és egy pasztornak vilagfelfogasaban, és
azon részek is, hol a nemzeti eszme legerdteljesebben él, joszivvel
hodolnak a vilagvallas k6zombdsitd hatalmanak.

Nemzetiségi mozgalmaktdl forrong az egész vilag, a nem-
zetiség eszméje félszdzad alatt ujjaalakitotta Eurdpa képét, s
ki tudja még milyen véltozasokat fog eléidézni. Es létezik egy
vilaghatalom, mely ezirant érzéketlen, és mikor a nemzetiségi
aramlat ott, a hol legnagyobb hullamait veti, ¢ hatalom elé
keriil, iranyt valtoztat és sajat vérei ellen fordul.

Hat ez a jelenség nem mélto-e, hogy vele foglalkozzunk?
Az allam az emberben az embert feltétleniil elismeri s
mar azon az alapon, hogy valaki emberré sziiletett, az ember
szdmara jogokat biztosit. Nem igy az egyhaz, mert az egyhdzban
a sziiletés puszta ténye, jogokat senki szdmara nem szerez.
Az egyhaz a jogképességet egészen kiilonos alapra fekteti: az
isteni kegyelemre. Az eredend6 blinrél sz6l6 tantétel szerint,
melyet az unitariuson kiviil minden keresztény egyhaz elfogadott,
az ember biunben sziiletik, s sziiletése kdovetkeztében, nem hogy
jogai volnanak, hanem egyenesen csak a karhozat fia.

Nem is a sziiletés, hanem a megvdltds az alapja minden
jognak, mi az egyhazban létezik. A megvaltas szerezte meg a
bukott emberi nem szamara a kegyelmet, és csak az lehet az
egyhaz altal nyujtott jogoknak alanyava, a ki az egyhazba
valo felvétel altal, (a keresztség maga is kegyelmi tény), az
isteni kegyelemnek részesévé valik.

Tehat  minden  jognak  kutfeje a  kegyelem.
Nem sajatsdgos egy eszme, minden emberi jogot a kegye-
lembdl eredeztetni? S ez a kiilonds elmélet alkalmas arra, hogy
re4d egy oly jogrendszert lehetett épiteni, mely mar két ezredév
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ota fennall, s a maga szamara Oorok életet kovetel, s kész
befogadni magéba az egész emberi nemet.

A jog, mely ily modon a kegyelembdl fakad, nem ismeri
a szabadsagot, csak egy alakjaban ismeri el, mint az akaras
szabadsagat. Egyéb alakjaiban elveti azt, s erésen lenyligdzi.
Kiizd a lelkiismeret szabadsaga ellen, midon dogmakat allapit
meg, melyek eldtt az emberi észnek feltétleniil meg kell hodolni.
Er6s korlatok kozé veti az egyeéni szabadsdgot, a jogi szabadsagot
az egyhaz magasabb akaratdnak engedménye gyanant tekinti,
azon szabadsdgot pedig, melynél fogva masok életére és a koznek
akaratara befolyhatunk, a pasztorrol és a nyajrdl vett elmélet
alapjan, hatarozottan visszautasitja. Szabadsag és kegyelem nem
férnek Ossze, csak kegyelem és alavetettség. A kegyelemre épitett
jogi rend nem ismeri az egyenldséget, a modern torek-
véseknek ezen roppant aldozatok aran vivott czélpontjat. Igaz
ugyan, hogy Isten a kegyelmet minden hivonek nyujtja, a
kegyelemben tehat egyenlok vagyunk, de nem a jogokban, még
a jogképességben sem, anndl kevésbbé a hatalom elosztasaban.
Mert a kegyelem tobbféleképen érheti az embert, s igy abban
kiilonféle mértékben és fokban részesiilhet, ennélfogva a jogokban
is kiilonbségnek kell lennie, s e kiilonbség fokép az egyhaz
hatalmédban valo részesedés tekintetében all fenn. A jogot ille-
téleg az egyhaz sajatos felfogasnak hodol.

Jog nélkiill a hive ellehet, mert az iidvoziilés, mi az
embernek legfobb életczélja, jogok élvezete nélkiil is elérhetd,
ennélfogva az a jogtdl teljesen fiiggetlen. A jog ennélfogva
csak alarendelt jelentdséggel bir, hogy az lidvozilés feltételei
annal inkabb megszerezhet6k legyenek, csak ott valik aztan
annal nagyobb jelentdségilivé, a hol az egyhdz lelki hatalma jogi
alakot olt, hogy uralkodjék. E hatalmat pedig, barmilyen kozel
fekszik is a szerzodés elmélete, hiszen minden hivét kiilon-
kiilon és egyenkint szabad elhatdrozasa alapjan vesz fel tagjai
k6zé, nem innen, s egyaltaldban nem is az emberi élet viszo-
nyaib6l szarmaztatja, hanem Istent6l. Nem alulrél, hanem
feliilr6l jon a hatalom, mely embereken taldl ugyan alkalmazast,
mégis fiiggetlen az embertdl, sot egyaltalaban attél, a mi emberi.
A ki e hatalomnak alanya, ilyenné nem képviselet, se megbizas,
se ¢életviszonyai alapjan, hanem az isteni kegyelem erejénél
fogva lesz, mit az ordindczidoban nyer. A hivék serege pedig
alaveti magat e hatalomnak, nem erészaknak engedve, sem a
nyers erd elott meghodolva, a tekintély 4ltal lesujtva, vagy a
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foldi jolét és elényok érdekei utan indulva, hanem csupan dnkéntes
alarendeltségbdl a hit erejénél fogva.

Ezen alarendeltség Onkéntes, de teljes, az uralom korlatlan,
mert az alattvalok szamara ©6nallé jogokat nem tart fenn, de
minden korlatlansaga mellett is a legkorlatoltabb. A korlatolas
azonban nem a kormdanyzottak altal torténik, hanem az altal,
kitol a hatalom szdrmazik.

E hatalom pedig milyen sajatos téren mozog. Természet-
feletti er6ket ad a gyenge embernek, hogy a tokéletesedés utjan
idealis életet élhessen, e czélbol hatalomma teszi a tanitast és
kotelességgé a tanulast.

Az eddig mondottakban, csak a leheté legrovidebben
kivantam jellemezni az egyhazjogot, de e par jellemz0 vonas
is talan mar alkalmas leend, hogy érdeket koltson és mind-
azokban, kik a jognak természetét és képzddésének torvényeit
kutatjadk és vizsgaljak, felébredjen a tudasnak szomja ezen
sajatsagos jogi rendszer tanulmanyozasa irant, mely a maga
nemében egy kiillon vildg, mely egészen kiilonds viszonyokat
¢és intézményeket alkot, milyeneket barmi mas jogrendszernél
hiaba keresiink, nem talalunk.

A tudomanynak tehat legelméletibb irdnya is bdséges és
felettébb halas teret talal itt a kutatds és elmélkedés szamara,
pedig az egyhazak joga nemcsak elméleti, hanem gyakorlati
értékkel is bir.

Hazénknak 19 milliéra mend népessége, egyhazaiban keresi
a maga tanitoit, az egyhazak tanaibol meriti eszményeit, azok
utdn veszi életének iranyat és azokban keres vigasztalast és
megnyugvast az €let terhei kozepette. Sajat szemeinkkel latjuk
mindennap azon mozgalmakat és valtozasokat, melyeket tarsa-
dalmunkban az egyhazak idéznek eld, s6t még olyan torekvés
se hianyzik, mely az egyhazi élet mozgasait természetes medrébol
el, a gazdasagi és politikai élet mezejére igyekszik terelni.
Lehet-e gyakorlati jogasz, gyakorlati politikus, ki nélkiilozheti
ezen nagy tarsadalmi tényezOk ismeretét, még akkor is, ha
azok egyszerli tarsadalmi koroknél egyebek nem volnanak.
Pedig az egyhazak nem csupan egyszeri tarsadalmi korok,
hanem hatosagok, kiket a magyar torvényhozas ilyenekiil
nemcsak elismer, hanem az allam hatalmanak egy bizonyos
korét redjuk is ruhdzza, s Oket e téren nemcsak vele kon-
kurralé hatalomnak ismeri el, hanem az egyhazak hatarozatai-
nak végrehajtasara sajat allami kozigazgatasat bocsatja rendel-
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kezésre. Az egyhazak ennélfogva nemzeti életiinknek igen jelentds
tényezoi.

Az egyhazak joga tehat ugy az elmélet, mint a gyakorlat
embereire nézve elég halas tér, hogy azon munkalkodjanak s
az egyhazjog még sem részesill nalunk abban a figyelemben és
méltanylasban, melyet megérdemelne.

Talan nem jarok helytelen uton, ha ennek okait keresve,
azok koziil egyet kiemelek, s ez nézetem szerint abban all,
hogy azon mdd, mely az egyhazjognak miivelésében ma ural-
kodd, nem mindenben felel meg a mi igényeinknek.

Mi magyar jogaszok vagyunk, s az egyhazjog tudomanyos
targyalasanak modja ma olyan, hogy az se eléggé magyar, se
eléggé jogaszi.

A jogasz nem talalhatja magat az egyhazjog targyalasanak
mai modjaval kielégitve. A mai jogasz iparkodik behatolni a
jogi viszonyok természetébe, kiismerni azon felettébb finom ¢és
bonyodalmas okokat, melyek majd emberi természetiink mély-
ségeibdl, majd a kiilvilag és az emberi tarsasidg viszonyaibol
fakadnak, hogy azokbol magyardzza ki, mért kellett egy jog-
intézménynek ugy kialakulni, mint azt szemeink el6tt latjuk.
A mai jogasz iparkodik a jogelveket a fenforgd sajatos viszonyok
¢s koriilmények szambavételével, nemcsak az élettel, mindig
Osszekottetésbe tartani, hanem felkeresni a jogrend természetes
fejlédésének iranyait, czéljait, iparkodik eszméket fejleszteni és
azokat a koztudatba atvinni. Amde az egyhazjog még mindig
a »practica theologia« eszmekorében mozog, s a jogi elem nem
képes a theologiai elemmel szemben Onallosagra vergddni.
Igaz, hogy az egyhazjog theologia nélkiil, nem létezhet.

Minden egyhaz a kinyilatkoztatds alapjan all és nem a
filoz6fiaén. Ennélfogva a hitelvek szolgaltatjak azon dsalapot,
mely nélkiil egyhazjog ki nem alakulhat. Az egyhdzjog maga
se egyéb, mint jogintézményekben kifejezett hit. De mindamellett
is, mihelyt e hit joggd valik, s a jogasz kezei kdzé jut, a
jogasznak a maga mukddésében az észnek azon rendjét kell
kovetni, mely a jogi igazsagok megismerésére, a jogrendszer
elsé okai, lényege és végsd czéljanak tudasara vezet. Ez pedig
a theologia mddszerével nem azonos, azt bdvebben fejtegetni
felesleges. Az egyhazjognak tehat a theologia alapjan kell ugyan
felépiilni, de azutdn jog legyen az, és nem »theologia practica,
legkevésbbé pedig »ancilla theologiae«.

A jogaszi szempontokon kiviil, még magyarsagunk is tobb
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helyet kovetel az egyhazjog targyalasanal, mint a mennyit annak
ma, adni szoktak.

Mi magyarok, sajatos felfogasunkkal, sajatos intézményeket
alkottunk, melyek majd nemzeties jellemiinknek individualis
gondolkozasdbol ¢és vilagfelfogasabol, majd torténelmiinkbdl
magyarazhatok ki. Mi torvénybe iktattuk a lelkiismeret korlatlan
szabadsagat, de a vallas szabad gyakorlatit mar csak hazai
torvényeink, s a kozerkolesiség kivanalmainak korlatozasa kozott.
A felekezeteket pedig torvénylink majd beveszi, majd csak
elismeri, majd pedig el se ismeri.

Mi magyarok tehat kiilonbséget tesziink a hit, a vallas
¢s a felekezet, illetdleg az egyhaz fogalma kozott, s mindenikkel
kiilon banunk el. Ez a mi magyaros felfogasunk alapgondolata,
mely folytatast nyer abban, hogy mi az allamot ¢és egyhézat
nem valasztjuk el egymastol, de nem is azonositjuk egymassal,
hanem mivelddésiink és nemzeti létiink ezen nagy tényezdit
egylitt mikodtetjiik, a kiillonb6zo egyhazak kozott pedig a teljes
egyenldség és viszonossag allaspontjara helyezkediink. Mindmeg-
annyi nagy és alapvetd eszme ez, de az egyhazjog magyar
muveldi azokat nem méltanyoljak eléggé.

Nem adnak felvilagositast arr6l, hogy mi médon jott 1étre
itt nalunk ez az éallapot, melyek azon altalanos okok, melyeknek
e magyaros felfogds az eredménye. Pedig milyen halds tér
kinalkoznék éppen nalunk, hol akar tetszik, akar nem tetszik,
nyolcz bevett egyhaz hivei élnek egymadssal elvegyiilve, s6t nem
ritkdn egymassal csaladi és vérkozosségben. Mindennap igy
vagyunk egyiitt, egymasra szorulva, egymassal a tarsasélet ezernyi
szalaival 0sszekotve. A egyhazak kiilonboznek, de kozos alapokon
allanak, az 6-szovetség konyvei valamennyi eldtt szentek, az
Uj-szovetséget — egyen kivil — mind elfogadjak, a ko6zos
kinyilatkoztatas feljegyzése gyanant. Nem kinalkozik itt dnként
az az eszme, hogy e bevett egyhazak jogai Ugy targyaltassanak,
hogy a benniik nyilvanuldé eszmei ko6zosségbdl induljunk ki,
mutassuk ki azon legmélyebb alapokat, melyek valamennyinél
ugyanazok, s azutan a kiilonos sajatsagokat és intézményeket
vennOk tanulmanyozas targyava, megallapitsuk kolcsonds vonat-
kozasaikat, kimutassuk azon haté okokat, melyek a kozos alap
mellett, a kiilonds alakok fejlédésére vezettek. Vizsgalnunk
kellene azon uralkod6é elveket és eszméket, melyek mindegyik
egyhdz alkotmanyédban és kozigazgatasdban kifejezésre jutnak.
Itt monarkia, ott reszpublika, itt arisztokraczia, ott demokraczia,
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itt kozpontositas, ott deczentralizaczio, itt egy hivatalnoki
rendszer, ott néporganumok ¢s autondmia, itt egy egységes
kormanyszervezet oOriasi apparatusa, amott kozségi alkotmany és
kozigazgatds, min0 pazar varietasa ez a legkiilonfélébb elvek-
nek és rendszereknek egyiitt, egyidében és egymas mellett.
Az egyhazjog igazi mizeuma lehetne a kormdnyzasi és kozigaz-
gatasi elméleteknek, hol a legkiilonfélébb elméletek mindjart
¢16 példakon volnanak bemutathatOk és gyakorlatilag is tanul-
manyozhatok. Az egyhazjog magyar miivel6i azonban ezt nem igy
fogjak fel. Van kiilon romai katholikus, gorog keleti, protestans egy-
hazjog, legfeljebb kiilonds tekintettel egyéb egyhazak jogi viszo-
nyaira is, a valod pedig az, hogy gy az irodalomban, mint a tanari
székeken csak egy egyhédznak a jogat miivelik tilnyomd ardnyban,
a tobbi egyhaznak jogat pedig jo, ha csak mellékesen érintik,
tobbnyire azonban azt se igen teszik, vagy ha igen, egyoldalu
theologiai szempontok szerint. Az 1848 : XX. t.-czikkrdél s még
inkabb az 1895 : XLIL 1-czikkrdél nem igen vesznek tudomast.

Es, hogy vagyunk a romai katholikus egyhazjoggal? Mi
magyarok, mikor ezel6tt 900 évvel romai katholikusokkd lettiink,
nem olvadtunk fel teljesen és feltétleniil a katholiczizmus vilagten-
gerében. Katholikusok lettiink, de magyarok maradtunk, s ez a
felfogas, mely kezdet 6ta uralkodd volt nalunk, olyan sajatos intéz-
ményekben nyert kifejezést, milyenekre csak éppen nalunk talalunk.

A magyar kirdlysdg, a magyar nemzetizsinat, a magyar
primassag és a magyar torvényhozas, a mi kiilon, magyar
romai katholikus egyhazjogunknak négy sarkkove.

Nem szakitja ki a magyarsagot az egységes vilagegyhazbol,
csak kiilon hazat jelol ki szamara, hazat, mely része az egésznek
¢s mégis a miénk az, minden porszemével. Ezen, mi magyaros
jogunk, nem taldl kelld6 méltanylasra. Meg van ugyan emlitve,
hanem csak ugy mellékesen s mondhatnam eldugva viragzik,
a kanoni jognak rengetegében. Ki kell azt onnan emelni, hisz
ennek fejében lettiink mi romai katholikusokka. Hozzatartozik
az a mi nemzeti éniinkhdz és nem valami értéktelen sallang
az, mit minden kar nélkiil letehetnénk. Egy része az a mi
kiilon nemzeti individualitasunknak, mibdl ha egy-egy vonas
majd itt, majd amott veszendobe megy, veszendébe megy lassan-
kint a mi magyarsagunk is, pedig:

,.Leremt-¢ Isten mas magyart,
Ha mink is elfogyank.”
Dr. Kosutany Igndcz.



