A MAI EPITOMUVESZET ES A KOZONSEG

MAGYAR SZEMLE” mult évi oktoberi szamdban Glatz

Oszkar  mester »Fiatal mivészeink* cimen figyelemre-

mélto  kozleményt  irt, melyben amellett, hogy a mai
gazdasagi valsag altal kiilénosen sujtott, megbizatashoz
nehezen jutd fiatal képzémivészek sorsa irdnti jogos aggodalmanak
adott kifejezést, tobb mélyenszantd gondolatot helyezett el.

Szeretném itt most réviden az & megallapitasait az épitdmiivészet
terére atvinni, azoknak ¢ térre hatd vonatkozasait kidomboritani,
vizsgalva, hogy azok itt hogyan realizalddnak.

Az egyik gondolata, egészen roviden visszaadva az, hogy a miivészet
akkor fog altalanos és igazi lenni, ha azt mindenki megérti, ha a miivész
és kozonség kozotti tavolsag a minimumra fog csokkenni. Amint 6
mondja, az olyan miivészetnek, amely csak Onmagéaért van, nincs 1ét-
jogosultsaga. A mivésznek el kell indulni a kozonség felé¢, a kozon-
ségnek a mivész felé, és amidon feleuton taldlkozni fognak: ez lesz
az a kivant nyugvopont, amelyen termeld és fogyasztdé egymast meg
fogjak érteni, amelyen a mivészeti termékek elterjedése és azok érté-
kelése gyakorlatilag is meg fog valosulni, amikor a kérdés gazdasigi
vonatkozédsaiban is megoldas all eld, mert a kozonség az altala meg-
értett mivészeti termékekre szivesen fog anyagilag is aldozni.

Ebben a tekintetben az épitészet terén a helyzet a tarsmiivésze-
tekhez viszonyitva talan a legkedvezdbb.

E folyodirat egy kordbbi szdmdban részletesen foglalkoztam
azokkal az inditd6 okokkal, amelyek a korszerti épitészetet kivaltottak;
ezek: az egyszeriségre és a targyilagossagra
valé torekvés. Mindketté a mai ember lelkiviligdban gyokeredzik,
tehat természetes alapja van. Egyikik sem kiilsd behatasok folyo-
manya. Megvilagitottam, hogy amint az egyszerliségre vald torekvés
nem az anyagi szegénység kovetkezménye, gy a targyilagossagra valo
torekvés nem a lelki szegénység, a fantdziahiany eredménye.

Miutan tehat a mai épitészet iranyelvei ilyesforman nemhogy a
ma emberének felfogasaval ellentétben allananak, de egyenesen abbdl
fakadnak, sziikségszerien kell, hogy annak eredményei a mai ember-
nek tessenek. A helyzet az, hogy altalaban tetszenek is.

Elsésorban azért, mert akarva — nem akarva belatja, hogy azok
részére szamos gyakorlati elényt nyujtanak. Egészségesebb lakasokat,
napfényes belsOségeket, sok tisztasagot, nagyfoki higiéniat. Kevés
karbantartdsi munkat és koltséget. A  historizmus altali megkotott-
ségtdl vald felszabadulds lehetévé teszi az épiilethez fiizott gyakor-
lati igények fesztelen kielégithetését: az épiiletek jobbak, értelme-
sebbek, gyakorlatiasabbak lesznek, hasznalati értékiik nagyobb.
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Masodsorban  azért  tetszenek, mert kozOnségiink  lassanként
megérti azok nyelvezetét. Kétségtelen, hogy az irdnyzat elején az
atmenet nem ment konnyen; a kozdnség ragaszkodott az eklekticiz-
mushoz, kiilobndsen a magyar, mert alaptermészete konzervativ;
mivel azonban éppen annyira tanulékony is, konnyen Kkeresztiiljutott
az atmeneten. Es az 0j stilus annal konnyebben és mélyebben fog
benne gyokeret verni, mentdl jobban latni fogja azokat a kvalitasokat,
melyeket az ki tud termelni, és érezni, hogy az egyszerii tomegekben,
nyugodt vonalazasokban és sima falsikokban miivészi tartalom van;
hogy azokkal hangulatot lehet eldadni, éppen 1gy, mint torténelmi
tagozasokkal, és harmoéniat alkotni, mint az elmult korok részletkép-
zéseivel; ha latni fogja, hogy az Uj irdnyzat egyszerli és keresetlen
kifejezésmddjai nem torekszenek a megjelenés ridegségére, a hangulat
szamiizésére, a benyomas elszaritdsara, végeredményben, amint mon-
dani szoktdk, az épitészet ,elmechanizalasara®, hanem azokkal éppen
ugy lehet poézist kifejezésre juttatni, mint a torténelmi formakkal.
Hogy azok nem rideg matematikai formuldknak ¢épiiletekbe rogzitett
eredményei, hanem telve vannak 1¢lekkel és tartalommal.

Ugy ez a poézis, mely a lélekre hat, mint a tartalom, mely az
elmére hat, a mai ember lelkéhez és elméjéhez allanak kozel, és ezért
kell, hogy ezeket egyidejlileg megszeresse ¢és megértse, sokkal inkdbb,
mint a torténelmi alakzatokat, amelyek a dolog természeténél fogva
mindig az illetd elmult kor gondolatvilagdbol szdrmaznak  és
amelyek kis belemélyedés utan idegeneknek kell hogy feltiinjenek.
A torténelmi formakhoz valdé ragaszkodas nem meggy6zOdés-
bdl ¢élt kozonségiinkben, hanem megszokasbol,  hiszen az
otven esztend6s eklekticizmus soran, amely alatt Eurdpa nagyvérosai
tulnyomorésziikben kiépiiltek, csak ezt latta; ebben a kornyezetben
nétt fel, és ez az iranyzat nevel6dott bele. Ezért tartotta egyediil
szépnek és tért nehezen at az Gjabb torekvések apprecialasara.

Nézziink csak néhany hevenyészve kiragadott példat.

Kétségbevonom, hogy a ma emberének esztétikai meggy6z0-
désbol  kifolyd sziikséglete volna az, hogy lakohazanak kiilseje ¢és
belseje rokokod ciradakkal legyen feldiszitve; ellenben allitom, hogy
jobban kielégiti egy keresetlen, nyugodt, vildgos kiilsé, mert ez életé-
nek harmonikusabb és tisztabb keretet ad.

Kétségbevonom, hogy a mai ember lelki sziikségletét kielégitené
egy gotikus komorsagu, soOtét és misztikus templomtér, avagy egy
szertelenségében  tobzodd  barokk  katedralis, amelyben  aranyozott
stukkod drapéridk, ciradds zarokovek kozott repilé angyalok és dusan
diszekkel megrakott mennyezetek kapraztatjdk el; ellenben allitom,
hogy kozelebb all leikéhez az a templomtér, amely az &hitatot egyszeri
és kozvetlen formakban fejezi ki. Az ilyen, tartalmdban mély valla-
sossagot  kifejezd, de forumban keresetlenebb templombelsé  épp
ugy kozelebb 4ll hozzd, mint ahogyan a pompéas barokk templom
gazdag  baldachinos  sz6székérél  elhangzott  pathétikus  egyhazi
szonoklatndl konnyebben férkézik a ma emberéhez a kozvetlen
egyszeriséggel, valamint a szivre ¢és elmére egyidejileg hato értelmes-
séggel elhangzott, vilagos, targyilagos, tomor templomi prédikacio,
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amit az egyhazak haladd szelleme bolcsen és tervszerlien alakitott
ki ilyenné.

Kétségbevonom, hogy a ma emberének akar lelki, akar testi sziik-
séglete volna lakasdban a francia kiralyok stilusaiban kiképzett butor-
berendezés, chelyett allitom, hogy kozelebb esnek hozza lakalyosan
kiképzett, vilagos otthonaban a hasznalhatosagukban kényelmes és
formajukban keresetlen buitorok.

Kétségbevonom, hogy a ma embere megkivannd példaul, hogy
egy palyaudvar egy torténelmi koru palota, avagy csaszari therma
benyomasat keltse, amelynek csarnokdba a rémai arcus triumphalis
motivuman keresztil 1éphet be, és oszlopos architekturaval felékesi-
tett, de altalaban sOtét és nehezen tisztantarthatd  varotermében
toltse idejét; ellenben Aallitom, hogy kozelebb all hozzd egy architek-
tonikus tagozatoktol mentes, ezzel szemben vildgosan ¢és higiénikusan
megoldott praktikus allomasépiilet.

Az analdgidk hosszii sorat lehetne folytatnom annak igazolasara,
hogy ez a kozeledés, a kozonség és a mivész kozott, amelyrdl Glatz
irt, ezen a téren mar nagyon eldrehaladt és kozel vagyunk ahhoz a
bizonyos féluthoz.

Itt ki kell térnem egy koriilményre s ez az, hogy azok a hibak,
amelyek a korszeri irdnyzat sordn keletkeztek ¢és amelyek kiilonos-
képpen eleinte tilzasokbdl 4llottak eld, semmiképpen sem irhatok
annak rovasdra. Hogy izléstelen ¢épiiletek az 10j mivészetben is
keletkeznek, az egészen természetes, hiszen az 1) izlés nem tette az
épitészek szazait egy csapassal mind miivészekké, amit kiilonben
egyetlen stilus sem tett meg. Az eklekticizmus koraban is toméntelen
sok kontdrmunka keletkezett; ezek legfeljebb akkor nem voltak
annyira kirivok, mert sablonba voltak beledltoztetve. Es viszont a
joggal kifogasolt individualisztikus korban, amelynek végsé kindvése
a jelen szazad elején szecesszid néven jelentkezett és formai a mai
ember szemében sok esetben egyenesen elviselhetetlenek, — kelet-
keztek értékes, so6t abszolut becsii termékek is, igy a kitlind bécsi
iskola (Olbrich, Josef Hoffmann, Otto Wagner) szimos miive.

Hogy egy épililet épitémiivészileg értékes-e vagy sem, azt soha-
sem a stilus dontotte el, hanem mindig az alkotd egyén ratermettsége.
Sziiletett miivészember a mai stilusban is tud értékalldé munkat alkotni,
mig a kontdir még akkor sem fog maradandot épiteni, ha a legnagyobb
gondossaggal kopirozza is le a torténelmi stilusok rendszereit.

E rovid kitérés utan térjiink at Glatz masik gondolatara s ez az,
mely szerint a mivészetben az individudlis torekvésekkel szemben
manapsag a kollektiv torekvések hoditanak teret.

Ha valahol, 0gy ez az épitészetben nyilvanul meg, és pedig egy-
részr6l a megrendeld fél, masrészrél és foként a feladatok targyainak
tekintetében.

Az els6t illetdleg, amig a régi idOkben az épittetdk uralkodok,
papék, féurak, az arisztokracia, gazdag kereskeddk, tehetds mecénasok
voltak, addig ma a legf6bb megrendeldk a koziiletek.

A  masodikat illetden, amig régen a f6témak egyéniek voltak,
addig ma talnyomoéan kdzérdekiiek.
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Hogy csak a hozzank legkdzelebb esé feladatkort, a lakaskérdést
nézziikk: amig azelétt a fOprobléma az egyéni haz volt, a sajat haz
annak kiilonféle terjedelmeiben, tehat akar palota vagy kastély, vagy
urilak vagy polgari haz alakjdban, addig a vilaghdboru oOta az épitészet
legnagyobb horderejii feladata a széles rétegek részére vald egészséges
lakdsnak tervszerlien Osszefoglalt alakban val6 megoldasa. Tudatara
ébredtiink ugyanis annak, hogy mindaddig, amig az élelem és ruhdz-
kodas mellett nincs mindenkinek emberi igényeit kielégitd lakasa,
addig a tarsadalom békéjére, a kozegészségiligy altalanos emelkedésére,
méginkabb a kultira felfokozasara szadmitani nem lehet. E széles réte-
gek részére alkotandd lakasok a dolog természeténél fogva nem egyé-
nileg voltak megoldhaték, hanem egységes keretekben, atfogd elgon-
dolasokkal. Ezek alatt természetesen nem a vilaghdbora eldtt épiilt
rossz tomeglakasokat értem, hanem modern irdnyelvek mellett meg-
oldott egészséges beosztasii elrendezéseket, amindket a nyugateurdpai
orszagokban tobb szazezer példanyban létesitettek, amely lakotelepek
nagyszabasii egyiittesiikben ¢és harmonikus 0Osszképiikkben a legtokéle-
tesebben tiikrozik vissza a modern épitészet kollektiv jellegét.

S a mai épitészet tobbi témai is mind ilyenek: a test kultuszat
szolgald intézmények: a sportforumok, stadionok, strandfiirddk, nagy-
méretli gyogyintézetek, tlidoszanatoériumok, egyéb népjoléti és népvédel-
mi létesitmények; a Ilélek kultuszadt szolgdldo kozintézmények: eldadod-
csarnokok, hangversenytermek, nagy befogaddképességii mozgofény-
képszinhazak, népkonyvtarak, tudomanyos és kutato-intézetek, — mind-
megannyian a kozonség érdekeit atfogd célzattal késziilo épitmények.

A  modem varosrendezés soran nem monumentalis disztereket
készitiink, amelyek a nagykozonség eldl el vannak zarva, avagy csak
a nap bizonyos Ordiban kozelithetdk meg, hanem mindenki részére
szolgald udiil6-koztereket,gyepesitett-fasitott parkokat, amelyeket jatszo-
térségekkel és gyermekek részére 1étesitett flirdémedencékkel diszitiink.

A mai iparmiivészetnek nem az a vivmanya, ha a miibltorasztalos
egy megrendeld mecénds részére hosszas faradozdssal, mesteri munka-
val, sajatkezlileg kifarag egy diszes karosszéket, hanem az, ha
mivészi és technikai felkésziiltségével oly alakot szerkeszt meg, amely
kényelmes, szolid, tartds, szép, és nagy tomegben géperével olcson
eléallithatd, hogy az mindenki részére megszerezhetd legyen ¢és ezaltal
munk4ja eredményének sok ember lathassa hasznat.

A megrendeld fél tehat lassanként tényleg a koziilet lesz, a
fogyaszto pedig a nagyk6zonség.

Az alkotd miivész azonban emellett is — aminthogy mindig is
igy volt és lesz is — az e gy é n maradt.

Az 6 hivatasa, hogy széles korok részére termelve egyenletesen
emelje a nagy rétegek izlésbeli szinvonalat és ezt éppen az imént tar-
gyalt kollektiv munkakorénél fogva konnyen tudja megtenni, konnyeb-
ben, mint azel6tt, amikor kisszamu egyedek részére dolgozott.

Most nagyobb az akciorddiusa, — de éppen ezért stlyosabb a
felelossége is.

Kotsis IVAN



