MENEKULES A FALUBOL

ULES MELINE, Franciaorszdg volt miniszterelnoke ¢és foldmivelés-
Jiigyi minisztere joval a vildghaboru kitorése eldtt, amikor az

emberiség éppen eclhagyta az indusztrializalodds szazadat, a gaz-
dasagi fejlédés soha nem képzelt méreteket OItott és minden jel
arra  mutatott, hogy végre elérkezett a boldog, gondtalan arany-
korszak, nagy feltlinést keltdé konyvet irt a ,végzetes fejlédés” ellen.
Méline a XIX. szdzadot a végérdl tekintette 4t és nem tudta elhallgatni
ama gyanujat, hogy a millios varosok voltaképpen a falvak temetdi.
A foglalkozasvaltoztatas és a varosba 0z0nlés bizonyos normalis menete
ellen nem lehet kifogast emelni, mert az a gazdasagi fejlodés velejardja,
de amit M¢line riadtan megéllapitott és ami ma mar szerte a vildgon
aggasztd: a felduzzasztott varosba 0zO6nlés nemcsak gazdasadgi, hanem
tarsadalmi probléma is és sulyos szocialis, kulturalis és erkolcsi kiha-
tasai vannak. Az ipar a mez6gazdasagtol vonja el a munkaerdt; a
falusi lakossag megismeri a varos kényelmes, konnyl, ¢élvezeteket
nyujté életét, elfordul a kemény paraszti élettél, elhagyja Osei erkdl-
csét, szokasait, valldsossagat, magaéva teszi a varos feleltlenebb élet-
szemléletét, kiilonésen a szaporodast illetbleg és ezzel megassa a
nemzet sirjat. Méline a varosba 0z6nléstdl Franciaorszag jovojét és
nagyhatalmi  4llasat féltette, a szazadforduldé megujuld valsdgaival
pedig aggodalmat igazoltnak latta €s kiadta a jelsz6t: vissza a faluba!

Mé¢éline aggodalma nem volt alaptalan. Franciaorszdg lakossaga-
bol, mely ugyis faradtan szaporodik, 1846-ban 75% volt a foldmiveld,
ami még 1851-ben is a 36 milliobol 27 milliét jelentett. Hatvan évvel
késébb, 1911-ben a lakossag szdma 40, a foldmiiveseké 22 millio.
Ettdl kezdve egyre rosszabb az arany és 1936-ban a 42 millio6 Ossz-
lakosbol mar csak 16.5 milli6 (39%) foglalkozott mezdgazdasagi ter-
meléssel. Az utolsé félévszazad alatt kozel kétmillio parasztcsalad
hagyta ott a falut, a foldet és huzodott be a varosokba, hogy mas fog-
lalkozas utdn nézzen.

Franciaorszdg nagy vetélytarsa, Németorszdg 1is hasonld beteg-
ségben szenved. A mult szazad elején lakossaganak még csak két
szazaléka volt nagyvarosi lakos, ma tiz szazaléka. Kiilonosen érdekes
a négy legnagyobb német kozpont: Berlin, Hamburg, Bréma ¢&s
Liibeck szaporodasi adatait megvizsgalni. 1816-ban a négy varosnak
egylittesen nem volt félmilli6 lakosa, ma hatmilli6. Széaszorszag,
Vesztfalia és a Rajna-tartomany jellegzetesen ipari vidék, itt lassubb,
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de nem kevésbbé nyugtalanité a fejlodés. 1816-ban a lakossdg szédma
4 milli6, az egésznek 18%-a, ma 18 milli6, az Osszesnek 27%-a.
Nézziik a forditottjat: Kelet-Poroszorszag, Mecklenburg és Pomerania
jellegzetesen mezdgazdasagi teriilet. 1816-ban 2 milli6 a 1élekszam,
a birodalmi lakossag 9%-a, atmeneti emelkedés utan 1933-ban 5 mil-
lios 1élekszdmunal csak 7.7%. A varosok ¢€s az ipari vidékek -elnyelik
az agrarszaporulatot. Ezzel a jelenséggel még a Harmadik Birodalom
is tehetetleniil all szemben, mert hidba propagaljak és jutalmazzak a
hazassagot és a szaporodast; a felfokozott ipari termelés munkasigénye
olyan mértékben iriti a falvakat, hogy az a népesedési politika minden
eredményét lerontja. A német szaporodas visszaesésére jellemzd,
hogy mig az 1901—1905 évek atlagaban az élvesziiletés kétmillio volt,
addig 1933-ban az egymilliot sem érte el, pontosan 957.000 volt.

A nemzeti szocializmus tevékenysége lényegesen felemelte ezt a szamot,
mert a mult évben ismét 1.4 millio6 gyermek sziiletett, de ebben a falu
lakossaganak vannak a legnagyobb érdemei. A kétezernél kevesebb
lelket szamlalo kozségekben 1933-ban  389.453  élvesziiletés  volt,
1937-ben 471.330; az emelkedés tehat egyotdodnek felel meg. A paraszt-
sdg propagativ ereje azonban gyorsan elhamvad a nagyvarosok
koh¢jadban. Darré a legutobbi németorszagi gazdanapon mar kétségbe-
esetten panaszolta, hogy Hitler uralomrajutasa o6ta nyolcszazezer
parasztcsalad hagyta ott a falut és koltdzott a varosokba.

A tavoli Amerikaban sem kiilonb a helyzet. A sziiletések torvény-
szerien jelentkezd apadasa mellett a vidéki lakossag varosba 06zonlése
a legjellemzébb demografiai tlinet. Az Unid népesedéspolitikusai
aggddo arccal figyelik is a hanyatld szaporodast és a varosok Ilélek-
szamanak természetellenes emelkedését. A habori utdni években még
huszonnégy-huszondt sziiletés esett ezer lakosra, napjainkban alig
tizennégy-tizenét. Az amerikai anydk mar csak fele annyi gyereket
hoznak a vildgra mint nagysziileik és a meddd héazassagok ardnya
ma hatszorosa a XIX. szazadbelinek. Amerikdban is a vidéki lakos-
sag szapora és varosba 0zoOnlésével erGsen befolyasolja a kiilonben is
csokkend sziiletési indexet. 1910-t6] napjainkig 16 milli6 ember kol-
tozott el a farmokrol és telepedett meg a varosokban: ennek sulyos
kovetkezményei a munkanélkiiliség emelkedésében ¢és a demografiai
eredmények katasztrofalis alakulasaban jelentkeznek.

Az egész viidgon tapasztalhato és mind félelmetesebb modon
kibontakoz6 tarsadalmi folyamattal allunk szemben. A fentebb kozolt
néhdny adat azonban csak durva korvonalakban tarja elénk ezt a folya-
matot; a tényleges helyzet sokkal rosszabb. A varosba 0zonlés szam-
szeriien megfoghatd, a varos és a falu kozotti orok ellentét hatasara
végbemend ujabbkori népvandorlds a parasztsdg menekiilésének egyik
legartatlanabb mozzanata. Magyarorszagon is a hdbora o6ta kozel egy-
milli6 ember hagyta el a falut, hogy Budapesten vagy a vidéki varo-
sokban keresse boldoguldsdt. Nem torténik mads, csak egyszerien fel-
kerekednek és megprobalkoznak a varosokban: hatha ott sikeriil.
Bels6é vilagukban, vagyaikban, életszemléletiikben csak a hosszabb
varosi tartdzkodas i1déz el eltorzuldst; még par évi tavoliét utan is
zokkend nélkiil tudnak beleilleszkedni ismét a falu kozosségébe.
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A vérosban rekedteknél a mésodik és a harmadik nemzedék sorsa
fordul tragikusra. Addigra felszivja 6ket a varos és lassan, mint a lapi
tiiz, elégnek a nagy kohdban. A varosba 06zOnlés a demografiai, tar-
sadalmi és szocidlis kihatasaitél eltekintve egészséges menekiilési
forma. A faluban a parasztsigon beliill lejatszodé tarsadalmi menekii-
1és sulyosabb és komolyabb betegségre vallo tiinet.

A kiilfoldi parasztsag belsd tarsadalmi vivodasa és menekiilése
részben fedi a magyar parasztsagét, részben pedig még feltaratlan
probléma. A kiillonb6z6 magyarorszagi menekiilési formakat a falu-
kutatd irodalom bdségesen targyalta. Ismétlések elkeriilése ¢és az
emlékezet felfrissitése végett csak wutalok a legkirivobb példakra.
Az egyke a megrekedt parasztéletforma panikszeri reakcigja. A foj-
togatd gazdasagi és szocialis kornyezet, a politikai és tarsadalmi kiiz-
delmek sorozatos kudarca és a felemelkedés lehetségének teljes
hianya, brutalis elhatdrozdsra készteti a parasztsdgot: a rendelkezé-
sére allo ,¢élettér kapacitasat valtozatlanul fenntarté sziiletésszaba-
lyozast vezette be. Ezzel a tarsadalom Onmaga ellen fordult és az

egymasbol folyd egyke-periodusok — a gazdasagit felvaltd erkolcsi-
biologiai, majd a vilagnézeti, mely mar a sajat torvényei szerint for-
malja az életet — a biztos pusztulas felé sodorjak. Idiilt allapotdban

nincs ra orvossadg: hazank némely vidékén, példaul Ormansag, Sarkoz
stb., sajnos mar ez a helyzet.

A masik sokat emlegetett és az egykéhez hasonléan komoly aggo-
dalomra okot add menekiilés a szektdk terjedése. Az alfoldi agrar-
proletartomegek nagy nyomortsaga a szektdk misztikus vildgaban talal
megoldasra. E vildg nem nyudjt semmit: mindent a talvilagtol varnak.
Ez a magatartds sokszor teljes nihilizmusba vagy tarsadalmi anarchiaba,
esetleg — kiilonosen legijabban — forradalmi mozgalmak kezdemé-
nyezésébe ¢és véllaldsdba megy 4t. A kidbrandult témegek mindent
vallalé és kockaztato s a ,minden mindegy“ allaspontjara helyezkedd
felfogasa pedig alkalmas vezéregyéniség kezében konnyen megnyer-
gelhet6 paripa, melynek a hatan sokféle célba Iehet befutni...

Az egyke és a szektdk a menekiilés legstilyosabb megnyilatkozasai.
Itt mar bels6 meghasonldsr6l s a tarsadalom torvényeivel nagyrészt
szakitd, passziv magatartasr6l van sz6. A varosba 06zdnlés demo-
grafiai  veszteségei szinte -eltdrpiilnek mellette. A két ellentétes allas-
foglalas kozott helyezkedik el a menekiilés gazdasidgi vonatkozasaiban
is figyelemreméltd, tarsadalmi  kovetkezményeiben meg egyenesen
karos helyi lefolydsa: a birtok bérbeaddsa. Latszolag jelentéktelen
probléma, kozelebbrl azonban sok mindenre feleletet ad. A vérosba
0z06nlés: menekiilés a falubél a munkanélkiiliség, a szegénység, az
orok szolgasag vagy sok esetben az ,unalmas®“ élet el6l; menekiilés
tehat egy életformabol, egy tarsadalmi keretbl, mely fejloddésében
megakadt és egyelore nem képes a parasztsdg létezd igényeit kielé-
giteni. Az egyke ¢és a szektdk a csédbejutott parasztéletforma tragikus
bels6 vivodasai. Nem a falutél, mint telepiilés-helyt6l vald irtdzas,
hanem a paraszti életnek mostohasaga valtotta ki ezt a két tarsadalmi
magatartast. Az ¢élet és annak lehetdségei olyan szlikre szabottak,
hogy kénytelenek mas feltételeket keresni. Tehat nem is annyira a
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falubol, mint inkdbb a foldmiveléstol, a nehéz, allati munkatéol mene-
kil a parasztsag, amit a birtok bérbeaddsa dontéen igazol. A tulajdo-
nos ott marad tovabbra is a faluban: kiil a héaza elé, pipal, kaszind-
zik, politizal, szidja a bérldjét, a cselédeit, maga nem dolgozik, hanem
csak munka nélkiili jovedelmét ¢élvezi. A csonkaorszdg parasztsdganak

igen tekintélyes hanyada mar nem gazdalkodik. A legutobbi — 1935
februar 28-an felvett — birtokstatisztika megdobbent6 képet ad errdl.
Az beszes birtokok Ebbdl bérbe adva
Birtokkategéria teriilete . teriilet
s24ma e hold)  PIFtOK  (rar hold)
o—1 kat. hold ... 776.487 312.403 41.489 17.535
1I—5 4 - f—" 664.263 1,620.942 52.376 122.803
5—50 3 s .. 428,547  5,654.125 54.606  701.691
50—I00 5 35 ees 14.895 1,008.597 4.322  217.210
I00—500 ,, §5* eia 10.699  2,251.629 3.704 513.931
500—I000 4,5 35 .es 1.816 1,272.054 668  279.177
1000 kat. holdon feliil... 1.560 3,962.004 667  946.130

Osszesen... 1,898.267 16,081.844 157.922 2,798.477

Az Osszes birtokok 8.3, az Osszteriiletnek pedig 174%-a van
bérbe adva. Kiilondsen a parasztbirtokoknal rossz az arany. Az 5—50
holdas kisparaszti birtokokbdl 12.8, a teriiletbdl 12.4% bérlet. A nagy
parasztbirtokok 20%-a bérlet: a teriiletb6l 21.5 %. A nyugdijas
paraszt ma mar fogalom. A falusi tarsadalom legterméketlenebb eleme.
Maga az a koriilmény, hogy nem gazdalkodik, mert nem birja az iramot,
a haladast, mindennek az ellenségévé teszi. Konok és ostoba konzer-
vativizmusaval a gondolkozd, torekvé és Ujitani akard parasztokat
fékezi, a fejlodést, a termelés racionalizalasat feleslegesnek tartja:
a magyar nirvana megszemélyesitdjének lehet tekinteni.

A Dbérleti gazdalkodas terjedése a sziiletések csokkenése ¢és a
varosba 0zOonlés mellett szerte a vilagon észlelhetd tiinet. Francia-
orszagban az elkoltozott csaladok birtokait a kitartobb szomszéd veszi
bérbe, de jelentdés teriiletek maradnak miveletleniil is. 1913-ban
3 millié, 1931-ben 5 milli6 hektar volt a bevetetlen teriillet. Az Amerikai
Egyesiilt Allamokban a farmoknak majdnem a fele bérbe van adva.
1880-ban a 4,008.907 farmbol 1,024.601 volt bérl6 kezén: jelenleg
a 6,812.350 farmnak negyvenkét szazaléka, 2,865.155 a bérlet.

A Dbérleti gazdalkodas terjedése latszélag ellentmond ama meg-
allapitasunknak, hogy a foldmiivelést6l, a nehéz munkatol menekiill a
parasztsag, mert hiszen az elhagyott birtokra mindig jelentkezok bérld,
aki szintén a parasztsdgbol vald és vallalja a munkat. A falu menekiilése
sokréti probléma: ezt az eddig elmondottakbol lathatjuk. Varosba
nemcsak birtokosok, hanem nincstelenek is koltozkdodnek. Vagyis az
uradalmi cseléd és a mezbgazdasagi munkds is menekil. A bérlok
tekintélyes része viszont ugyancsak bel6liik keriil ki. A kétféle maga-
tartds magyardzata nagyon egyszerll. A varosba todulds a normalis
kereteken feliil rendellenes, de 0Osztonds, egészséges folyamat. A falu-
ban a paraszttarsadalmon beliil zart keringd mozgas alakul ki, melyben
egymast valtjadk a problémak. A birtokos paraszt mar elfaradt és bérbe-
adja a foldjét. A nincstelen vagy a torpebirtokos, aki bérbeveszi,
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szintén rengetegeit dolgozott, de szdméara a birtokos paraszt életnivdja
a paradicsomot jelenti: tehat vagyodik utdna. A masodik vagy a
harmadik nemzedékben mar ez a réteg is irtdzik a foldmiiveléstél s
végeredményben ez az irtdzds valtja ki a kiilonb6zé menekiilési probal-
kozésokat. A mezdgazdasdgi termelés nem tudja kdvetni az iparit;
a tavolsag mind nagyobb lesz és a két termelési agnak keretet ado élet-
forma: a varos és a falu ellentéte a belsd szocialis, gazdasagi és tarsa-
dalmi vonatkozasokkal terhelten el6idézi a menekiilést. ErthetSbben
és Magyarorszagra korlatozva: a varos szabadabb légkorében a gazda-
sdgi szolgasdgban ¢l6 falu az emberhez méltd, felszabadult élet lehetd-
ségét sejti.

A MAGYAR MEZOGAZDASAGI TERMELES hosszii  évtizedek
ota pang. Ennek sajatsagosan magyar ¢és egyetemes okai vannak.
Magyarorszagon a foldmivelés foldesuri jellege mindezideig megmaradt
és erbsen gancsolja a természetét6l amugy is lomhabb fejlodését. Ha
az ember végigkiséri az utols6 két évszazadban a mezbgazdasagi
termelést, konnyen meggy6z6dhet err6l. A XVIIL. szizadban a
torok haboruk utan nagy rendezédés ment végbe. A megzavart birtok-
viszonyokat a Neoacquistica Comissio bizonyos tendenciaval eligazi-
totta, a termelést pedig a békésebb id6k hangulata allandositotta. Az
uj foldesurak elvetették a régi munkamodszert, és a kapitalizmus tor-
vényei szerint rendezkedtek be. Ez érthetd is volt, mert a foldesari
gazdasagi rendszer akkorra elavult, s a jobbagyok természetbeni szol-
galtatasai nem feleltek meg tobbé a kovetelményeknek. A piac igénye- .
két tamasztott a mezdgazdasagi termeléssel szemben ¢és az 1j urak
értettek a racionalizdlashoz. A jobbagytelket az allédiumhoz csatoltak,
a jobbagybdl bérmunkast csindltak: a mezOgazdasagi nagylizem képe
lebegett a szemiik el6tt. III. Karoly, Maria Terézia és 1I. Jozsef
jobbagyvédd intézkedéseit a foldesurak birtokkoncentralasi  kisérletei
vezették be. A két erd sodraban alakul ki azutdn a nagybirtok mai
formédja. A  kapitalisztikus szempontok soha nem érvényesiilhettek
tisztan, mert a feuddlis szellem kovetkezetesen mindig szaturalta a
fejlédést. A nagybirtokon kommencids cselédek és részes munkasok
dolgoztak ¢és dolgoznak: a bérek ¢és a munkaid6 valtozatlan. Egy
XVII. szazadbeli uradalom ¢és a mai kozott a munkastartast illetleg
nincs kiilonbség. Természetbeni jarandosdg ¢és kora hajnaltol késé
estig tartd munkaltatds akkor is, ma is. A kisbirtok pedig a jobbagy-
gazdalkodas hagyomanyaival tengddik a nagybirtok tovében.

Egykori feljegyzésekbdl olvashatjuk, hogy a blza vagy a kétszeres
harom-négy magot hozott. Egy kat. holdra az akkori kézi szoéras mellett
egy mazsa vetdbmag kellett; a XVIII. szdzadban az atlagtermés tehat
3—4 métermazsa volt kat. holdanként. A XIX. szazad elején négy-ot
magot adott a gabona, vagyis az atlagtermés 4—5 métermazsa volt.
Lasst, kiegyensulyozott az emelkedés. A mezdgazdasagi termelés fej-
lesztését  tudomanyos  intézmények  (keszthelyi, magyarévari  Gazdasagi
Akadémia) s lelkes ir6k ¢és szakemberek (Tessedik, Berzeviczy, Szé-
chenyi) munkaljak. A szazad végére 11—12 mazsas atlagtermésekben
jelentkezik az eredmény. Att6l kezdve azonban nincs vagy alig van
emelkedés és ma is ott tart mezOgazdasagunk, ahol félévszazaddal
ezel6tt.  Gabonafélékbdl a  hektaronkénti atlag métermazsdban a  kovet-
kezé:
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Ev btiza  rozs arpa zab tengeri burgonya
Magyar Birodalom :
1891—1900... I2'37 1090 1231 1056 1470 JI1'20
1906—1910... II-78 I1I31 1302 II'24 1557 17870
Csonka-Magyarorszig :
1926—1930... 1350 II‘Io0 I3'T0 1060 1330 6514
1931—1935... 1370 II70 1300 I2'I0 1230 6750

A szemtermelés mellett a mezdgazdasdg legfontosabb  tényezdje
az allattenyésztés. Ezen a téren is hasonldoan szomoru a helyzet. A mult
szazad végéig fejlodés, azota stagnalas.

Az éllatallomany alakulasa 1895-ig:
L6 Szarvasmarha Sertés Juh

1870.... 1,631.000 4,496.000 3,573.000 14,289.000
1884.... 1,748.000 4,897.000 4,803.000 9,252.000
1895. . 1,972.000 5,829.000 6,446.000 7,526.000

A Magyar Birodalomban az  allatdllomany szépen  gyarapodott,
csak a juhok szdma apadt, s ez a jelenség a kovetkezd évtizedekben még
folytatodott is. A mult szdzad végétdl az orszdg megcsonkitdsa miatt
csak ugy tudjuk kovetni az allatdllomany alakuldsadt, ha  Dbizonyos
teriiletre, példaul 100 négyzetkilométerre vonatkoztatjuk:

Ev L6 Szarvasmarha Sertés Juh
1895 oo 705 2084 2304 2690
. . 966 2316 2519 2592
1935 .o .... 867 1886 3413 1319

100 négyzetkilométerre szamitva volt

A 16- ¢és szarvasmarhaallomany, vagyis a nagytesti allatok szama
emelkedett, a sertéslétszam szintén, de a juhallomanyban katasztrofalis
a csokkenés s végeredményben az ¢éléallat sulygyarapodasa sem a leg-
biztatobb.

A két fOtermelési 4g adataival csak nagy vonasokban rajzoltuk
meg a mezOgazdasagi termelés utjat, mert még nagyon sok olyan kisebb
tényezOvel kellene szamolnunk (baromfitenyésztés, gyimoles- és zoldség-
termelés, stb.), mély Ilényegesen emeli az ilizemek jovedelmezOségét,
tehat a latsz6lagos pangasnak ellentmond. Ismertetése azonban
meghaladja e tanulmany kereteit ¢és inkabb csak a végeredményeket
kozoljik: a magyar mezOgazdasag a nemzeti jovedelem gyarapodasa-
hoz a habora el6tti években és a mostaniakban, amikor az 4rak nagyjabol
megegyeznek, kétmillidrd pengd koriili Osszeggel jarult hozza. Valtozas,
emelkedés nincs. Ellenben az adoéssagok veszedelmes novekedése. mint
a lazmér6, allanddéan jelzi a Dbetegséget. 1913-ban a mezégazdasag terhe
3 milliard aranykoronara ragott, amit6l a huszas évek inflacidja szaba-
ditotta meg. Alig telik el tiz év, 1932-ben ismét 2 milliard pengd jel-
zalogos adossag terheli a magyar foldet. A gazdalkodas valsaga, csédje
nyilvanvald, mert hiszen az értékesités ¢és az arak alakuldsa sohasem volt
olyan kedvezd, mint a habor( utani évtizedben.

Lassan fejlédd, el-elmaradozé mezdgazdasagunk a mult szazad
végéig mégis eleget tett a lakossag szaporodasaval el6alld fogyasztasi
kovetelményeknek. 1720-ban a Ilélekszam 4,108.000 volt, 1890-ben
17,464.000: a Magyar Birodalom lakossaga a 170 év alatt megnégy-
szerez6dott. A mezOgazdasagi termelés mennyisége szintén, és pedig
ugy, hogy az atlagtermések szaz szazalékkal emelkedtek (3—4 mazsardl
6—8 mazsara kat. holdanként) és a bevetett teriilet a szant6foldi ter-
melés térhoditdsa kovetkeztében megkétszerez6dott. A parhuzamosan
futdo 1élekszamemelkedés és mezbgazdasagi fejlédés a lakossag meg-
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¢lhetését, ha nem is minden tarsadalmi osztilynal kielégitéen, de
biztositotta és csak igen nagy sorscsapasok és iddjardsi rendellenes-
ségek alkalmaval éhezett a nép. Az utolso6 fél évszazadban a szocialis
helyzet leromlasa  katasztrofdlis. A  csonkaorszag teriiletét  értve
a lakossdg szdma 1890-ben 6.4 millio volt, 1937-ben 9 millid; a szapo-
rodas 2.6 milli6 Iélek, tobb mint negyven szazalék. A mezdgazdasagi
termelés ugyanezen id6 alatt stagnalt: a negyvenszazalékos kiilonbség
a magyar szegénység mindennél dontébb bizonyitéka.

A magyar gazda f0lott észrevétlenill elsiklik az id6 és lemarad
a nagy hajszdban. A pangd termelés siralmas {lizemi eredményeket
tud csak felmutatni. Az daringadozédsoktdl ¢&s értékesitési viszonyoktol
fliggéen a katasztralis holdanként! brutt6 hozam 150—160—170 pengo.
Es mit kell ezért dolgozni? Kora hajnaltol késé estig tart6 munka;
szantasj vetés, kapalas és aratds olyan pokoli hdségben, amikor a
varosi ember csak a strandon tudja elviselni az életet. Mire a bruttd
hozambol leszamitjuk a kiilonboz6 kiadasi tételeket, alig marad valami,
amit mint tiszta hozamot elkonyvelhet a gazda. Az {izemstatisztikai
és szamtartasi felvételek tiilkrében a magyar parasztsag ¢és mezdgazda-
sdgi munkassdg szocidlis helyzete aggasztd. Az elmult évben példaul
egy 15 kat. holdas kisgazdanak — megjegyezve, hogy az Osszes mun-
kakat a csalad tagjai végezték el, — toke utani jovedelme 924, mun-
kajanak ellenértéke 1024 pengé volt. A vagyon alig 5 szazalékkal
kamatozott. A gazda és csaladjanak munkabérigénye pedig nem tobb,
mint egy gyari munkds atlagos keresete. A jol kezelt, 16.000 pengds
vagyonnal rendelkezé kisgazdasag igy alig biztosit a gazdanak ¢és
csaladjanak havonta 162 pengét.

A mezOgazdasag kiadasai kozott jelentés tétel a munkabérkifizetés.
Kat. holdanként 60—70 pengé orszagos atlagban. Ez a 60—70 pengé
azonban csak fiktiv 0Osszeg, melyet {lizemszdmtartdsi szempontbol kell
figyelembe venni, mert e nélkil nem lehet konyvelni; bele van véve
a gazda ¢és csaladjanak munkabérigénye és az Osszes alkalmazottak
fizetése is. A kettének aranya birtokkategorianként valtozik:  kis-
birtokon az 0Osszes munkabérkifizetés 60—70 szazaléka a gazdaé,
illetve a csaladjaé, nagyobb birtokon alig 1—2 szdzaléka. A fizetés
eszkozlése sem egységes, mert az nemcsak készpénz forméajaban,
hanem terményjarandésaggal (konvencio, aratdsi és cséplési rész, stb.)
és természetbeni szolgaltatasokkal (kukoricafold, kert, fa, stb.) tor-
ténik. Rendszerint ¢és atlagosan a munkabér 26%-a készpénz, 62%-a
terményjarandosag és 12%-a természetbeni szolgaltatas.

Csonka-Magyarorszagon a  szorosabb  értelemben  vett —mez6-
gazdasagi teriilet, a szant6fold, kozel 10 millio kat. hold. A magyar
mezbgazdasag Osszes munkabérkifizetése tehat a fentieck alapjan
évenként 600 milli6 pdhgd. Az 1930. évi népszamldlas két millio
keresdré6l tud az agrartdrsadalomban: egy keresére 300 pengé jut.
Ez a haromszdz pengdnyidsszeg a nincstelen mezdgazdasagi mun-
kasok, wuradalmi, gazdasagi cselédek ¢&s torpebirtokosok egész évi
keresete; a Dbirtokosndl ehhez még hozzajon a gazdasadgnak birtok-
kategorianként emelkedd tényleges tiszta hozama. Az agrarproletar-
nak ezt az évi 300 pengd atlagos keresetét a napszambér és a munka-

Z.
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kapacitds egymasbavetése is igazolja. A foldmivelésiigyi miniszté-
riumba, a Mezb6gazdasagi Kamardhoz ¢és a Statisztikai Hivatalhoz
befutdé jelentések szerint 1937-ben a férfi napszambér évi és orszagos
atlagban 1.50 pengé volt. A Gazdasagkutatd Intézet szamitasai szerint
az agrarlakossdg munkakapacitdsa csak kétharmadrészben van kihasz-
nalva; ez még inkabb 4all a mezdgazdasdgi munkéasokra és azt jelenti,
hogy egy évben maximalisan csak 200 napot dolgozhatnak. Vagyis
az 1.50 pengés napszammal beszorozva évi 300 pengd kereset jon Kki.
Matolcsy Matyas ismert jovedelemszamitdsa és Kerék Mihaly hely-
szinen felvett adatai is ezt igazoljak.

Mezbgazdasagi termelésiink mai 4llasa olyan reménytelen, hogy
az agrarlakossag menekiilésén nem is szabad csodalkoznunk. Egy
parasztcsalad, mely jelentés vagyonnal: folddel, hazzal és gazdasagi
felszereléssel rendelkezik, nem tud évente 1948 pengdénél tobb jove-
delmet felmutatni. A munkdja utdn ¢€l6 mezOgazdasagi munkéds vagy
uradalmi cseléd pedig kénytelen megelégedni 300 pengével, s ha
egyediil keres, akkor ez a csalad életstandardja is, ha van még mellette
keresd, akkor 4—5—600 pengére emelkedik a megélhetési Dbazis.
Ehhez jon még az a tarsadalmi kiszolgaltatottsag is, mely a falu lakos-
sdgat annyira megkiilonbozteti a varosi lakossagtol és nagyon sokszor
az emberi méltosag hatarat strolja. Természetes, hogy menekil, mert
a XX. szazadban ¢él és ember szeretne lenni. Menekill a foldmiivelés-
t6l, a cs6dbe jutott parasztéletformabol ¢és tarsadalmi kiszolgaltatott-
sdga eldl. Hogy a varosban orvoslast, vagy mas, jobb viszonyokat
taldl-e, az nem tartozik ide: ide még csak az tartozik, hogy megvizs-
galjuk a mezégazdasagi termelés valsaganak belsd okait és a jovo
lehetdségeit.

ADORJAN  JANos, a  kivaldo ilizemstatisztikus és  agrarpolitikus
a mezdgazdasagi lizemek kettévalasarol irt nemrégiben nagyon érdekes
és tanulsdgos konyvet. Ramutatott arra a rendkivill fontos és eddig
nem ismert koriilményre, hogy a mezdgazdasagi iizem tulajdonképpen
két részbdl all: egy belsé és egy kiilsd lizemkorbol. A kiilsé ilizemben:
a szantofoldon, réten, legeldn extenziv jellegli termelés folyik. A belsd
iizemkorben pedig, vagy ahogy & nevezi a ,haztaji {lizem“-ben a
kiilsé ilizemkorben termelt ndvények feldolgozasa, kozvetett értéke-
sitése (allattartds, hizlalas, sajt-, vajkészités, stb.) megy végbe. Kis-
birtoknal a két lizemkor majdnem fedi egymast, a nagybirtokndl a kettd
jobban elkiilonithetd, mégis a kisbirtokon az iizemkorok szétvalasz-
tasanak nagyobb a jelent6sége. A parasztudvar egy kis gazdasag a
gazdasadgban. A kisbirtokos nem viszi mingyart piacra a kilsé iizem-
korben termeiteket, mint a nagybirtokos, hanem a belsében feldol-
gozza. Tobbek kozt ezért is hasznosabb a nagybirtoknal.

A mezOgazdasagi iizem kettévalasztdsa a raciondlis termelés
kezdetét jelenti. Eddig nehezen Iehetett a mez6gazdasagi termelésben
nagyobb aranyu valtozasokat eszk6zolni, mert az iizemkorok zavartak
egymast. A termelés technikdja, a gazdalkodds rendje ¢és az ilizemek
szervezése lassan, bonyolultan fejlodott. Ebben rejlik a parasztsag
tragédiaja, mely a kiilsé ilizemkorben jatszodik le. A fold megmivelé-
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sértek nehéz munkaja al6l nem szabadulhatott fel, mert munkaeszkozei
évszazadok oOta valtozatlanok. A 16- és Okorfogatos eke, a kézi kapalas,
a kaszaval val6 aratds, a tizenhat-tizennyolc oOrds munkanapok, az egész
csalad munkdba 4alldsa mind-mind rég elavult és embertelen munka-
modok, melyeknek tovabbi fenntartdsa nemcsak gazdasagi szempont-
bol, de szocialis, tarsadalmi, sOt bioldgiai vonatkozasdban is rombold
és karos.

A parasztgyerek hét-nyolc éves kordban kezdi a munkdt s mig
mozogni tud, dolgoznia kell. Hetven-hetvendét éves parasztok még
keményen dolgoznak: végzik a legnehezebb ¢és legfarasztobb fizikai
munkat. A varosban, az ipari termelésben régen felszabaditottdk a
nehéz fizikai munka alél az embereket. Az ipari forradalom gépeket
allitott a helylikbe és lassan kiépiilt a szocialis védelem teljes frontja.
Eloszor megtiltottak az ¢éjszakai, majd a kora hajnaltol késé estig tartd
munkat, aztdn nem engedték a gyerekeket robotoltatni, szabalyoztak
a munkaidot, bevezették a nyolcords munkanapot, Oregség, rokkant-
sdg, Onhiban kiviili munkanélkiiliség, betegség, stb. esetére Dbiztosi-
tottak a munkasokat. Aki kiesik munkdjabol és nem tud sehogysem
elhelyezkedni, bizonyos mértékig Kkaritativ uton részesiil segélyben.
A faluban? Mindez hianyzik és a lakossag menekiil a varosba ... Aki
ott marad, az is zugolddik. Cselédet alig kapni mar: az emberek nem
tirik tovabb a nagyuri munkastartds retorzidit. A szabad részes-
munkésok is elégedetlenkednek. Csak a szazadforduld agrarszocialista
mozgalmainak idején volt annyi amerikdzas és sztrajk, mint az idei
aratasnal-cséplésnél.  Varmegyei  gyliléseken masr6l sem  beszéltek
a megriadt bizottsagi tagok, mint az agrarproletariatus kovetelddzo,
agressziv magatartasarol. Az alispani jelentésekbdl is ez tlinik ki.

Nemcsak kezdédében van, hanem mar folyik is a forradalomszeri
atalakulas a termelésben. Egyes allamokban ez az {izemi ¢és a termelési
forradalom eddig nem képzelt ujitasokat vezet be. Az amerikai farmok
kettévaltak: a farmer a csaladjaval s néhany munkésaval a bels§ {izem-
korre vonul vissza. Ez a falu koril elteriilé négy-6t hektar, melyen
rendkivill  intenziv  egyéni  termelést  (zOldség,  gyilimdles, takarmany,
stb.) és allattartdst folytatnak. A kiils6 {lizemkoér munkait erre a élra
alakult, nagy gépparkkal ¢és munkdsgarddval rendelkezd vallalatok végzik.
Telefonhivdsra jon a lanctalpas teherautd, a belsé {lizemkorbél kihordja
a kiilsébe a tragyat és ott szétszorja; négy-ot traktor 4ll azonnal mun-
kaba ¢és leszantja, hogy veszteség ne legyen; bedllnak a vetdgépek, majd
az azonos  méreti  kapalogépek  burgonyénal, répanal,  kukoricanal;
hatalmas arato-cséplogépek vagjak le a gabonat s csak a telt zsakokat
kell bevinni a tanydba, farmba; a répat, burgonyat, kukoricat is gép
szedi fel, illetve le. A munkasok naponta hat oOrat dolgoznak és a vallalat
bizonyos terméseredményt Dbiztosit. Mivel az ilyen miveltetés csak hagy
keretekben jovedelmezé, a farmerek a kiils6 ilizemkorbdl —részvénytar-
sasdgszeri. nagy gazdasdgokat Iétesitenek, vagy bérbeadjak és munka-
nélkiili  jovedelmiiket élvezik. A belsé ilizemkorben ugyan akad munka:
takarmanyel6készités, fejés, permetezés, stb., de azt is gép végzi. Ame-
rikaban a foldmiives mar felszabadult a nehéz, embertelen munka alol.

Oroszorszagban a mez6gazdasagi termelés forradalma  jatszodik le.
Egyelore csak fenntartassal fogadhatjuk azokat a hireket, melyek ha
igazak, a mez6gazdasagi termelést egyszerre kiemelik a mai elmaradt,
reménytelen helyzetébSl. FEvekkel ezelétt az a hir jarta be a vildgot és
agrarszakkorokben nagy izgalmat okozott, hogy Lyssenko tanar a Gigant-
kollektiva kisérleti telepén hatvan nap alatt beéré buzat termelt. Eljarasa
a kovetkezé wvolt: 2—4  Celsius-fok hémérsékleti magtarban arasznyi
vastagon elteritette a blzat, azt mindennap locsolta annyira, hogy éppen
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nyirkos legyen ¢és igy tartotta hat hétig. Erre a buzdban megindultak
azok az el6készité csirazasi folyamatok, melyek rendesen csak elvetés utan
kezdédnek. A kura utdn széritva tarolni, vagy mingyart vetni, s az elvetés-
tdl  szamitott hatvanadik nap aratni lehetett a Lyssenko-féle buzat.
A legkordbban beér6 amerikai buzanak kilencven nap kell: a hatvan-
napos eredmény éppen akkor valt ismeretessé, amikor a buzaértékesités
valsagba jutott s az érdekeltek ijedelme és dobbeneté igy még nagyobb
volt, mert a buzatermelés északi hataranak kitolddasaval s 1Gjabb kész-
letek piacradobasaval kellett szamolni. Ma mar tudjuk, hogy nem a
termelés nagy, hanem a fogyasztokészség kicsi és ezen kellene valtoz-
tatni. Lyssenko kisérleteit ndlunk is megismételték a kompolti allami
telepen, s ha nem is teljes egészében, de jo eredménnyel igazoltdk. Hogy
mégse terjedt el, annak a magyar Dbuzatermelés sajatos helyzetében van
a magyarazata. Mi Oszi buzat termeliink: a tavaszi buzak nalunk nem
valtak be, illetve nem termelheték. Lyssenko kisérleteinek nem is abban
van a nagy jelentésége, hogy lecsokkenti a tenyészidét, hartem” abban,
hogy bizonyos mértékig fliggetleniti a termelést az id6jarastol. Ujabban
akklimatizalo kisérleteket folytat, s gyapjut, kavét, stb. akar Szibéridban
termelni.

A masik hir, ami Oroszorszagbol jott, sokkal nagyobb jelen-
toségii lehet, ha wvaldénak bizonyul. A szakembereket mar régdta
izgatjia az ével6 Dbuza kérdése. Majdnem minden mezdgazdasagi
névénynek van vadon ¢él0 rokonai kozott éveld valtozata. A meg-
figyelések azt eredményezték, hogy a ndvények éveld valtozatainak
oridsi elonyei vannak az egyéves egyedek felett. Az egyéves ndvény
a tapanyag legnagyobb hanyadat gyokérzete ¢és foldfeletti részének
kiépitésére forditja: a termésre Iényegesen kevesebb jut. Az éveldnél
csak az els§ évben van ez igy, a kovetkezd években a tapanyagnak
majdnem hiromnegyed része a terméshozéasra szolgdl. Ez pedig azt
jelenti, hogy a masodik, harmadik, stb. év termése sokszorosa az elsd
évinek. Emellett az éveld novény fagy-, betegség- ¢és szarazsagellen-
4llobb, mint egyéves véltozata. FErthetd, hogy a szakemberek miért
prébalkoznak a  gabonafélék éveld egyedeinek a  kitenyésztésével.
Az orosz agronémusok mar évek Ota kisérleteznek s koztik A. Der-
zsawin egyik tanulmanyéban mar az els6é eredményekrdl szamol be.

A legkiillonbozobb  fajtaju  vad éveld novények tanulmanyozasa
bebizonyitotta, hogy azok csak hosszi ndvénynemesité —munkaval
valtoztathatok &t kultirndvényekké, s még akkor is sok baj van veliik.
Rosszul csirdznak, egyenldtlen a beérésiik, torékeny a kalasz, aprok
a magvak és hamar szétszorddnak. Erre megprobaltak a vad éveléket
kultirnovénnyel  keresztezni  és  meglep6  eredményhez  jutottak.
Példaul a kultirbuzat keresztezték éveld rozzsal és perjével, s éveld
buzat kaptak. Az éveld hibridek egyesitik a két, illetve harom sziild
minden jo tulajdonsdgat. Persze nem ment siman a ,sziilés“, mert
rengeteg volt a terméketlen egyed. Mesterséges porzassal, megter-
mékenyitéssel, nagy faradsaggal ¢&s kitart6 munkaval mégis eldalli-
tottak az ével6 buzat. Rengeteg eldnye van: ellenalld, koran érik,
nagy kalaszt fejleszt, nagy magot ¢és nagy termést hoz. A tavaszi
éveld egy évben két termést, az Oszi egy termést ad, s Osszel még egy
sarjukaszalast; utdna mar nem megy szarba, hanem szétteriil, bok-
rosodik és késziil az attelelésre. A termés mennyisége sokszor eléri
az els6 ¢év harminc-6tvenszeresét. Ha szant6foldi  termelésben és
orszagos atlagban nem is lesz ilyen az eredmény, a mai 8—10 vagy
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a kilfoldi 10—15 mazsas atlagtermésekkel szemben 30—50 mazsara
szamithatunk katasztralis holdanként. A talaj megmunkaldsaban ¢és
a tragyazasban azonban nagy valtozasokat kell eszk6zdlni és a
mezOgazdasagi termelés iparositasat el kell kezdeni.

A racionalizdlt {izemi ¢és a tudomdnyos termelési forradalom
perspektivdjaban a magyarorszdgi foldkérdés vitdja szinte eltorpiil.
Eveken keresztiil érveltek, hogy a kisbirtok vagy a nagybirtok termel-e
tobbet, jobbat, melyik az idedlis {izemforma és kell-e egyaltalan
foldreform. Meddé ¢és céltalan a mai allapotokbol kiindulni, mert
konnyen szovOszékrombolds lesz a vége, mint ama derengd iddkben,
amikor merész gondolkoddsi emberek embertarsaik tényleges felsza-
baditdsara gépeket konstrualtak és a begyepesedett fejiek ezt sehogy-
sem értették meg. A jové zenéje igenis az 1 alapokra fektetett mezo-
gazdasagi termelés lesz. Eltlinik a mai lehetetlen {izemkeret és meg-
szinikk az ¢évrél évre megljulo, nehéz foldmlives munka. Barhogy
ellenkeznek is, a fejlodés eldl kitérni nem lehet s a magyar paraszt-
sag is dalolni fogja az 11j id6knek uj dalait.

A FOLDREFORM ugy, ahogy nalunk hivatalos és nem hivatalos
korokben  tervezik, eredménytelen lesz. Hidba  emlegetik, hogy
organikus, konstruktiv, jol  atgondolt és megfontolt foldreformra
gondolnak: a tomegindulat és a felkésziiletlenség sodraban egyszerd,
mechanikus fOldosztas lesz a vége. Amikor néhany éve a foldkérdés
és a parasztsag sorsa utat tort maganak az irodalomban, a helyzet
becsiiletes és  Oszinte megvizsgalasa helyett sorozatos perek kelet-
keztek s ezzel vakvaganyra futott az egész kérdéskomplexum. A falu-
kutatds a nyitanyat kellett volna, hogy jelentse az 0j kornak és nem
a sirjat. Ha nem jon a retorzid, a diagndzis utdn a terdpia keriilt volna
sorra, alapos ¢és komoly konzilium kozbeiktatdsaval persze. Meg
lehetett volna targyalni az agrarkérdést abba a perspektivaba allitva,
melyet nagy vonasaiban az eddigiek soran megrajzoltunk! Igy sajnos,
csak az a le nem tagadhaté tény maradt meg, hogy a parasztéletforma
csOdbe jutott, a falusi lakossag a legkiilonb6zobb utakon ¢és modokon'
menekiil a sorsa eldl és ezen csak foldreformmal segiteni nem lehet.

A foldreform egymagaban nem megoldas; a megoldasnak csak
egy vékony szektora. Az 1 birtokosok a feudalis munkarendszer
és az elavult termelési technika hinarjdba akadnak, ha a foldreformmal
parhuzamosan nem indul meg a termelés atszervezése, indusztrializalasa
és a mezdgazdasagi szocidlpolitika torvénybeiktatdsa. GOombos Gyula,
Eckhardt, Matolcsy, Kerék Mihaly ¢és a tobbiek 3 milli6 Kkatasztralis
holdban jelolték meg a kisajatithatd  foldbirtokok terilletét. Ha a
nincstelenek mindnydjan nem is, de mnagy részik birtokhoz jut,
akkor a mezdgazdasagi termelésben munkashiany 4all eld. Az ember
helyébe a gépet kell bedllitani. Az eddigi kisérletek a traktorral,
aratogéppel azért nem valtak be, mert egy 15—20 holdas gazda nem
tudott megbirkézni a traktortartds koltségeivel, az aratogépek alkal-
mazasat pedig a nagy munkaslétszam szocidlis szempontja tette
lehetetlenné. Most majd a sziikség viszi rd a gazddkat a gépi mive-
lésre, s mivel egy 15—20 holdas gazdasag valdoban nem birja el a
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traktort, az aratogépet &és a tobbi Uj munkaeszkozoket, 0Ossze kell
allniok a gazdaknak, hogy 50—100 gazdasdg tartson kozosen traktort,
aratogépet s miegymast. Szét kell valasztani nalunk is az {izemeket.
A belsé ilizemkorben termeljen gylimdlcsdt, zoldséget, tenyésszen,
hizlaljon 4llatokat a gazda; vagyis rendkiviil intenziven gazdalkodjon,
a kiils6 tizemkorok szovetkezeti egybeszervezésével pedig tegyék
lehetdvé a termelés indusztrializalasat, s akkor a mai 150—170 pengds
katasztralis holdankénti bruttbhozamok a dupldjara emelkednek.

Az 1) termelés azonban csak egy Uj gazdasagi és tarsadalmi
rendben lesz megvaldsithatd. Ahhoz, hogy ide eljuthasson a magyar
paraszt, az elemi iskolatél kezdve a mezdgazdasagi szakiskoldkon
és népfoiskolakon keresztiill nevelni, tanitani kell. Meg kell ismertetni
vele a mezOgazdasagi termelés Uj TUtjait; ez nemcsak az 6 érdeke,
hanem az allamé is. Koriilottink majd lezajlik a termelési forradalom
és mi megmaradnank anakronisztikus 4llapotunkban? Fel kell sza-
baditani a parasztsigot a nehéz fizikai munka alol, hogy gondolkodni,
olvasni, tanulni, s6t még az orszag dolgaiba beleszdolni is legyen ideje
és alkalma. Rendezni kell a munkaid6t a mez6gazdasagi termelésben.
Akik ezt ellenzik, azok a feudalis munkastartast akarjak tovabbra
is érvényben tartani, tehdt a fejlodés ellenségei. Az indusztrializalt
termelést azonban megkdveteli minden ilyen megoldds. A magyar
tarsadalom fogyasztokészségének novelésével pedig az esetleges tul-
termelést kertilhetjiik el.

Végeredményben a parasztsagot Uj ¢életformaba kell atmentem.
Ez az 1j ¢életforma ledonti a tarsadalmi, gazdasdgi, szocialis és kul-
turalis korlatokat, a parasztsagot ténylegesen felszabaditja, s a varos
és falu ellentétét Iényegesen csokkenti. A menekiilés megakadalyo-

zasanak ez az egyetlen megoldasa. )
KovAcs IMRE
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