SZEKFU GYULA ES A NEP

MULT NAGY SZAMADOJA, a torténetir6 a néppel sohasem keriilhet

olyan kozvetlen kapcsolatba, hogy az veszélyeztethetné targyi-

agossagat, ami azonban nem zarja ki a joindulati megértést ala-
nyanak sorsdval szemben. A magyar tOrténetirdas nagyobb mulasztasai
kozé tartozik a magyar parasztsdg torténetének tudoményos feldolgozasa.
Tobbnyire elfogultan targyaljadk a parasztsdg multjat, egyéni érzelmek
alapjan rajzoltadk meg fejlddését ¢és ismertették legfontosabb allomasait.
Nehéz is a parasztsdgrol elfogulatlanul irni, mert torténelme megdobben-
téen dokumentdlja a legnagyobb magyar tarsadalmi osztily torténelmi
tragikumat, s a torténetird, barmennyire igyekszik is targyilagos lenni,
nem tud szabadulni a mult kisértéseitol.

Szekfii Gyula targyilagosan vette szamba a parasztsdg multjat s ennek
ellenére mégis annyi megértés ¢és melegség jarja at sorait, amikor rdla
ir, hogy az ember érzi, hogy szereti a parasztsagot. Ha a nép kiizdelmeiben
szamithat a torténetirdra, akkor ez a targyilagos, de megértd torténelem-,
illetve tarsadalomszemlélet sokkal tobbet jelent a segitésnél, mint a pilla-
natnyi felbuzdulas, az indulattol hevitett lelkesedés, mely hamarosan el-
hamvad és iires tétlenség kovetkezik utdna. Szekfli Gyula megérti €s szereti
a magyar parasztsigot s ilyen érzéseinek hii tikre a Magyar TOor-
téne t-nek a parasztsagrol szolo néhany nagyon szép fejezete.

A parasztsag a mult szdzad eleje ota kozponti helyet foglal el a magyar
¢életben. A jobbagyfelszabaditdst megel6z0 évtizedekben irdk és politikusok
vitatkoztak sorsarol és jovOjérél, majd amikor 1848-ban felszabadult és e
kérdés megoldottnak latszott, maga a parasztsag gondoskodott arrdl, hogy
ne feledkezzenek meg réla. A jobbagyfelszabaditast kovetd évtizedekben
alakul ki a paraszttarsadalom mai képe, akkor jelentkeznek azok a nagy
fesziiltségek, melyek még ma is izgalomban tartjak a falvak lakoit. A magyar
paraszttarsadalom strukturalis felépitése erdsen proletar-jellegli, s az alsobb
rétegek Ontudatos megmozduldsai a mult szazad 70-es—80-as éveiben
mar jelezték, hogy valami nincs rendben, s politikai, gazdasagi és tarsadalmi
életiink atrétegzodése nélkiil a falvakban végleges nyugalom nem varhato.
Az agrarszocializmustdl a kivandorlason és a varosba 0Ozonlésen keresztiil
csak egy emberdltd valaszt el az ugynevezett falukutatistol. Az utolsd év-
szazad tehat mindig hallott a parasztsagrol s akarva-akaratlanul tudomast
kellett venni, hogy van parasztsag.

Minden idében masként lattak a parasztsagot s masként gondol-
koztak rdla: de kiilondsen dontd volt sorsara az utols6 szdz év irodal-
manak sajatos paraszt-szemlélete. A legallandobb vonas itt az idill,
a romantika. A parasztidul és a parasztromantika néha realisabban
jelentkezett, maskor meg mindent elboritott, elarasztott és a magyar
tarsadalom joles6en lubickolt abban a tudatban, hogy derék, hiiséges,
becsiiletes, megbizhat6, kitarté, szorgalmas, erds, erényes, bator, meg-
elégedett, boldog stb. parasztsagunk van. Pet6fi, Arany népies-nemzeti
iranya  Oszinte lelkesedéssel és talan  hatarozott  politikai  szandékkal
vonultatta fel a kozonség elé a parasztsagot; epigonjaik azonban az
idill  és a romantika elbajold  tendencidjaval  szerepeltették  versben,
regényben és szindarabban s kialakult a magyar kozvéleményben a
falur6l és a parasztsagrol az a kép, amelyet a népszinmiivek még ma is
Oriznek s amely hamis illaziokba ringatta a magyar tarsadalmat. BO6-
gatyas, piros  pruszlikos, heje-hujas, 4arvalanyhajas, jokedvli, = pompas
parasztok mozognak a szinpadon: tancolnak, dalolnak, keveset dolgoz-
nak, harangszokor leveszik a kalapjukat, keresztet vetnek s jo étvaggyal
fogyasztjadk el a boséges ebédet, amit az ugyancsak szépen kidltozkodott
menyecske hoz a falubol. Ez a retusalt kép maradt meg a kozvéleményben
a parasztsagrol a vilaghaborti kitoréséig, s6t egészen napjainkig, mert
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hiszen a népszinmivek helyett ma a filmek kapraztatjadk el a kozonséget
s azokban is a parasztsagnak ez a hamis illizidja érvényesiil...

A sajatos magyar tarsadalomszemlélet természetesnek vélte, hogy
van parasztsag. Nem latta meg, hogy a parasztsig torz tarsadalmi képlet,
nem terjedt odaig az érdeklddése, hogy a kép mogé is nézzen és vala-
mivel tobbet is megtudjon rdla. Elfogadtdk, hogy van parasztsag s azt
hitték, hogy ez a maga érintetlen allapotaban tekinthetd csak a magyar
tarsadalom legfontosabb alkatelemének, mert el sem tudtdk képzelni a
magyar  életet  parasztsag nélkil. Természetes  allapotnak  tekintették
s magatol értetddének tartottdk, hogy vannak wurak, vannak polgarok,
vannak munkasok és azutdn vannak parasztok, s ebben a megvaltoz-
tathatatlan  tarsadalomban a parasztsignak olyannak kell lennie, mint
amilyen jokedviinek, dalolonak, boldognak ¢ latta. Pedig a hamis kép
mogott mar lejatszodott az a nagy tragédia, melyet az agrarszocializmus
elbukasa, a kivandorlas és a varosbadzonlés jelentett s amely kétségbe-
vonhatatlanul dokumentalta a paraszt-» ¢és a polgari életforma nagy fesziilt-
ségeit, szinte demonstralta, hogy a parasztsdg anakronizmus ¢és fenn-
tartdsa nemcsak hogy nem nemzeti érdek, hanem egyenesen karos a
magyar jOvére nézve. A parasztsag kiilonbozé teriileteken ¢és forméakban
megnyilvanulo menekiilése — kivandorlas, varosbadzonlés, egyke,
szektak, stb. — a jobbakban megmozgattak a lelkiismeretet, ugy hogy
revidealtak  tarsadalomszemléletiiket,  megvizsgaltak a  parasztsag  hely-
zetét, strukturalis  felépitését, bajait, problémait, realisabban  szemlél-
ték a falvak életét, hatott rajuk Szabd Dezsé és Moricz Zsigmond, Oszintén,
érdektelentil lelkesedtek a népért, de még Ok sem lattdk meg, hogy ez a
kiilonleges  tarsadalom  csak  rezervatum, —  barmennyire  érdekessé,
sziness¢é ¢és vegetativabba teszi is életiinket—melynek a kiilfoldiek csoda-
jara jarnak, de amelynek fenntartasa nem lehet a nemzet érdeke.

Szekfii Gyula az elsd, aki a magyar paraszttarsadalom kiilonleges
fejlédésére figyelmeztet s torténetirasdban tudatosan emeli ki azokat a
tényezoket, melyek lehetetlenné tették a magyar foldmivel6tarsadalom
egészséges, korszeri fejlodését, megakadalyoztak, hogy 1épést tartson a
nyugati parasztokkal, hogy ténylegesen felszabaduljon, s amelyeknek koszon-
heti, hogy parasztsig maradt. Az ujkori nagybirtokban, a toérok haborukban
és a varmegye kiilonleges szerepében latja Szekfli azokat a konzervald
eroket, melyek a feudalis tdrsadalom keretében megorizték a magyar paraszt-
sdgot a maga természeti allapotaban.

Az eurdpai parasztsdg utjai a 16. szazadban valtak el. Addig tobbé-
kevésbbé megegyez6 vonast mutat az eurdpai parasztsag torténete, ugyanaz
a hely jutott szamara minden eurdpai tarsadalomban: legalul, szolgai
szinten tengddott. A nyugati parasztok a varosiasodas hatdsara lassan polga-
rosodtak s idével az Osszes szabadsagjogok részeseivé lettek. Nyugaton nem
alakult ki a nagybirtoknak az a formédja, mely Kelet-Europat annyira jellemzi.
A nyugati parasztok bérleti viszonyba keriiltek foldesuraikkal, megvaltottak
tartozasaikat, nem nehezedett rajuk allandd6 nyomas és ellendrzés, nem
lancolta Oket a foldhoz a szabad koltozkodés hianya s nem kellett a feuda-
lizmus hierarchidjaban megszabott személyi szolgaltatdsokat teljesiteniiik.
Kelet-Europaban a 16. szazadban a nyomaskényszerhez alkalmazkodd
foldkozosségbol a foldestr kihasitotta sajat gazdasagat, allodiumat s azt
majorsagi lizemmé fejlesztette. A  folytonos haboradk nagyon jo piacot
jelentettek a mez6gazdasagnak. Hatalmas hadseregek mozogtak e tdjon
s azok élelmezése a nagybirtokra haramlon. A marha, a biza és a bor a leg-
keresettebb tomegélelmezési cikk volt, s a jo értékesitési lehetség nyerész-
kedési hajlamokat ébreszteni a foldesurakban. A maganszektoron hosszl
cselédhazak, istallok, nagy cslrok és magtarak épiiltek, a hatarban béres-
szolgdk robotold jobbagyokkal és zsellérekkel egyiin dolgoztak: a foldesur
szinte ingyen juton a terményekhez s azokat jo pénzért értékesitene. A nagy-
birtoknak ez a formdja mar ismerds el6ttiink: a 16. és 17. szazad foldes-
urai az ingyen munkaerét szolgaltatdé jobbagyok — Werbdczyt6l kezde-
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ményezett — roghdz kotottségét mindennél fontosabbnak tartottdk s a szabad
koltozkddés  jogatol megfosztott jobbagy tartozéka lett a nagybirtoknak.
a feudalis Magyarorszagnak.

A nagybirtok szerepét Szekfii Gyula a torok veszedelemmel magya-
razza. Szerinte torténelmiinkben a hasadast a torokség masfél szazados
uralma jelenti. A magyarsag akkor mar Europa szerves része volt és nem
egyezkedhetett az 4zsiai rabszolgatartd, imperialista nagyhatalommal. Elet-
haldl harcot vivott s joggal nevezhette magat FEurdpa véddbastydjanak.
Ez a szerepe azzal a karos kovetkezménnyel jart, hogy az orszag legjobban
termé és legsiiribben lakott teriiletei teljesen elpusztultak. A Gyér—Buda—
Debrecen vonaltél délre a Dundntal és az Alfold jo néhany évszdzaddal
visszaesett, a fold elvadult, hatalmas gaz boritotta, masutt sivataggd valt
s a rajta €l0 nép olyan sokat szenvedett, amennyit talan Eurdpanak egyetlen
mas népe sem. Az imperialista torok rabszolganak hajtotta el a magyar
lakossagot, vagy pedig olyan stlyos adokkal terhelte, melyeket alig tudott
megfizetni. A torok imperializmus a legerkdlestelenebb alapokon nyugodott:
a harcosok részesedtek a megszallott teriiletbdl, kisebb vagy nagyobb birto-
kokat kaptak, de nem voltak biztosak abban, hogy meddig élvezhetik azok
jovedelmét, tehat a végsdkig zsaroltak, fosztogattak a népet. A torokségnek
szolgalo tatar segédcsapatok pedig idonként a teljesen kifosztott lakossagot
brutalisan végigraboltdk s ha ellenallasra taldltak, vagy a kedviik tigy hozta.
halomra gyilkoltak. A torok impérium emlékét 6rzi az Alfold jellegének
megvaltozasa, a ritka telepiilés s az a nagy kiilonbség, mely a magyarorszagi
és a nyugati parasztok kozott fenndll. Nyugaton akkorra mar a parasztok
beleilleszkedtek a tarsadalomba, ugy helyezkedtek el benne, mint annak
legfontosabb eleme. Ugyanakkor az Alféld vadvizek elontdtte, zsombékos
téréin szilaj pasztorok legeltettek félig vad csorddkat s ugy éltek, mintha
Eurépatol felmérhetetlen tavolsagra vetette volna 6ket a sors.

A nagybirtok és a torokség mellett a paraszttarsadalom végzetes forma-
lasaban szerepet kapott a varmegye is. A kozponti hatalom és az oligarchia
vetélkedése sajatosan jellemzi a feudalis tarsadalmak helyzetét: Magyar-
orszagon a kozponti hatalom kialakulésara késébb kertilt sor.

»~A magyar allam legfébb feladata — irja Szekfii — a 16. és 17.
szazadban a tor6k elleni védelem volt, ehhez képest a magyar jobbagy
tehertobbletét is nyugati szomszédaival Osszehasonlitva a torok hoditas
okozta. Amikor az osztrdk tartomdnyokban a jobbagy egész évben mind-
0ssze 3—6—12 napnyi robotot végzett fOldesuranak s ezen kivil masnak
nem, akkor a magyar jobbagy a foldesuri roboton kiviil legalabb 12
napot szolgdl a torok elleni végvarak fenntartasara, kiépitésére, repa-
ralasara. Bels0 viszonyaink kiilonben is kedvezOtleniil alakultak: 16.
szazadbeli  uralkoddink, [. Ferdinand, még Rudolf is megprobaltak
az 1514-i szigor jobbagytérvény enyhitését, a kovetkezd szazad els6
fele azonban a kiralyi hatalom végleges elgyengiilését hozta magaval:
az 1) nemesi alkotmany II. Matyds, II. Ferdindnd ¢és III. Ferdindnd
koraban fejlodik ki s hozzdjarul ahhoz, hogy a magyar jobbagy ne része-
sedhessé¢k azon feliilr6l jové védelemben, mely Kozép-Eurdpa szolgald
néposztalyait tamogatta ekkor a foldesurakkal szemben. A magyar fejlodés
itt valik el nyugati szomszédaitél: az az esztendd (1608), mely Bocskay
felkelésének kozjogi gylimolesét, a bécsi béke szovegét felveszi a magyar
torvénykonyvbe, a jobbagysag sorsanak intézését kiveszi az allam, a
kiraly, a fopapsag és forendek kezébdl s atengedi a varmegyéknek, melyek
nem egyebek, mint a foldesurak egyeteme, mégpedig ekkor mar elsé-
sorban a kisebb fOldesuraké, akiknek keze mindig stlyosabb, mint a
nagyuraké. Ehhez képest a jobbagy a 17. szidzadban teljesen ki van szolgal-
tatva a foldesuri tarsadalomnak: szabad koltozkodése szinte teljesen meg-
szlint, szolgaltatasait pedig, melyekkel uranak ¢és a varmegyének tartozik,,
éppen ezek: fOldesura és a fOldesurak egyeteme hatarozza meg. Mig a
kozépkorban a  jobbagy helyzetének rendezése nem mehetett végbe
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az egész politikai-kozjogi apparatus, azaz a kirdly és az Osszes rendek
akarata nélkiil, hiszen még a Dozsa Gyorgy lazadasat tragikusan be-
fejez6 1514-1 jobbagytorvény is orszaggyililésen jott Iétre, a kozjogi
faktorok beleegyezésével, addig most, a 16. szdzadban még csak tényleg,
a 17. szazadban legalisan is, a nemesség, a foldesurak egyeteme -egyediil
intézte a dolgokat sajat belatasa és akarata s természetesen érdeke szerint.
Az allam annyira tehetetlen volt a varmegyék immar megnévekedett
hatalméval szemben, hogy a jobbagyoknak az 4allam érdekében teljesitendd
szolgalatait (a  varvédelem fenntartdsdban, az atvonulé katonasdg el-
tartasdban) is rabizta kezelés végett a varmegyékre. Az pedig, hogy mit
és mennyit fizessen és szolgaljon a jobbagy foldesuranak és a varmegye
mint intézmény fenntartdsira, ezt kizarolag, végsé érvénnyel a foldesur
és varmegye hatarozta meg. Innen érthetd, hogyan nétt meg a robot-
napok szama, melyet az 1514-i torvény, a kozépkorihoz képest igen
stlyosan, évenként 52-ben allapitott meg, a 17. szazadban legalabb is
104-re, de igen sokszor 150—160 napra is. Ez ellen a jobbagynak, miodta
az allam lemondott sorsa intézésérdl, sem panasz, sem jogorvoslat nem
allott a rendelkezésére egészen Maria Terézidig, aki el6szor probalta
meg az abszolutizmusnak Nyugaton mar szinte kétszazados jobbagy-
védé hagyomanyait a magyar jobbagy érdekében is érvényesiteni.*

Parasztsag maradt a foldmiveldtarsadalom a nyugatiétol eltérd fejlo-
dés kovetkeztében nemcsak Magyarorszagon, hanem kortlottink is, altala-
ban az Elbatol keletre es¢ teriileteken. A paraszti allapot ismérvei majdnem
azonosak e torténelmi tajon, de azoknak meghatarozasa kimeriilt a tarsa-
dalmi és gazdasagi jellemzésben, esetleg még a politikai jogtalansdg emle-
getésében, de okait, multjat, torténelmi hatterét a korszeri tudomanyossaggal
nagy munkajaban és kisebb tanulmanyaiban egyedill Szekfii Gyula rajzolta
meg. Munkdssaga azonban nem meriilt ki abban, hogy tudomanyosan
megfogalmazta a parasztsdg okait ¢és Iényegét, hanem targyilagossaganak
megOrzésével, illetve a tudomanyos és a gyakorlati munka szigorti elhata-
rolasaval a rendelkezésére allo eszkozokkel valtoztatni is akart a helyzeten,
segiteni is szeretett volna a parasztsagon. Amikor a magyar ifjusag egy
része a parasztromantika blvoletének hatasa alatt a paraszti allapot konzer-
valasaval akarta egy Dunavolgyi allamszovetség alapjait megvetni, 6 tilta-
kozott e torténelmi Ongyilkossag ellen, mert vildgosan latta, hogy a magyar
parasztsag, s nyugodtan mondhaté, az egész keletkozépeurdpai parasztsag
szamara csak ugy van jovO, ha ki tud emelkedni elavult kereteib6l, ha ki
tud 1épni cs6édbe jutott ¢Eletformajabol. Szekfli abba a nagy torténelmi
perspektivaba allitotta e kérdést, melyet fentebb vazlatosan megadtunk,
s jol tudja, hogy a magyar parasztsagot nem szabad visszafelé forditani:
a magyar parasztsag csak elére mehet azon az Uton, mely a tényleges fel-
szabadulashoz, a polgarosodashoz, 10j életformajahoz vezet. Eppen ezért
orommel iidvozolte a falukutatdst is s helyt adott a Magyar Szemlében mind
azoknak a fiatal irdéknak, akik hozza vitték a faluval, a parasztsaggal foglal-
kozo tanulmanyaikat. Szekfli Gyula tette lehetévé, hogy a Magyar Szemlé-
ben hosszu éveken at mind a mai napig a magyar parasztsdg sorsat érintd
Osszes kérdések megtargyaltassanak. Elég csak arra utalnunk, hogy a Magyar
Szemlében lattak napvilagot Kerék Mihaly, Szabd Zoltan és e sorok iro-
janak irasai, melyek nem elégedtek meg az agrarhelyzet felszines vazoldsaval,
hanem nagyon mélyre lenyultak s igen sokszor megdobbentd eredményeket
tartak a mivelt kozonség elé. Szekfii vallalta ezeket a szempontokat, és
aki végiglapozza a Magyar Szemlének az O szerkesztésében megjelent kote-
teit, elismeréssel kell megallapitania, hogy azokbdl a maga valdjaban, reédlisan
rajzolodik elénk a magyar parasztsag.

A realis tarsadalomszemlélet kialakitasaban igy wvallalt nagy és jelentOs
szerepet Szekfli Gyula. Igyekezett a ziirzavart sok Iényeges kérdésben
eloszlatni, s mindig vigyazott arra, hogy szubjektiv lirai tekintetek, elemek
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ne befolyadsolhassak azoknak a véleményét,
kat a parasztromantika biivoletébdl és akikre
formaban.

S ha lesz jovdje, boldogabb jovéje a
reméljikk, hogy lesz — akkor Szekfii Gyula

akik mar kivontdk mago-
nem hat az idill semilyen

magyar parasztsagnak,— ¢és
nevét sem fogja elfelejteni,

mint aki nagyban segitett ahhoz, hogy a parasztsag sorsa megvaltozzék és a

tovabbi fejlodése egészségesebb, emberibb legyen.

KOVACS IMRE
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