A KAPITALIZMUS MINT GAZDASAGTORTENETI
KORSZAK.

INDEN torténeti kutatdsnak legkényesebb s egyuttal legvégzetesebb

problémaja a korszakfelosztas. A korszakképzés sikeressége a tarsa-
dalmi fejlodés, kialakulds iranyvonalainak helyes felismerésébdl kovet-
kezik. Honnan indul ki, hova s mivé fejlodik a tarsadalmi miivel6dés? az e
kérdésekre valé megfelelés a korszakcsoportositas feladataival esik 0Ossze. A
statikusnak képzelt korszakképek egyfeldl, a korszakokon belill egységes folya-
matnak felfogott dynamikus valtozatok masfeldl, e kérdések megoldasat mint-
egy jelképesen (typikusan) abrazoljak. Sohasem szabad azonban megfeledkez-
niink arrdl, hogy a korszakok az emberi képzelet teremtvényei s hogy sokkal
Osszetettebb s egyuttal szétfolyobb a redlis torténeti élet, semmint erdszakos-
kodas nélkiil korszakokra feldarabolhatd volna. Erdszakoskodas és Onkény
barmilyen korszakképzésnél el nem keriilheték. Jo, ha ezt a koriilményt fel-
ismerjiik s arr6l soha meg nem feledkeziink, ha nem hatalmasodik el képzele-
tinkben az az eléggé népszerli naiv misztikus felfogas, amely a gondolkodas
mankoi gyanant szerepld szisztematikat realitasnak képzeli s e képzelt realitas
mogott transcedentalis eréket sejteni vél. A valdsag, a valodi élet ezeket az
erbket nem ismeri, azok kizar6lag agyunk termékei.

Mi létezett tehat a valdésagban, ha a szisztematikus korszak, ha a kor-
szakos fejlodés ugy, mint mi azt sematizaltan képzeljiik, ha az egyik korszak-
b6l a masikba vald atmenet tényleg csak chimaera? A tarsadalmi miivelodés
keletkezése, fejlodése, kialakulasa, terjedése, sziikiilése, csucsosodasa, hanyat-
lasa, mindenesetre létezett és létezik, azonban e folyamatok sokkal komplikal-
tabbak, minthogysem egyes fazisai egyszerii formuldkkal kifejezheték volna-
nak. A komplikaltsag mintegy kettds természetli: a fejlédési folyamat a tarsa-
dalmi rétegeken beliil nem egységes, hanem kiilonb6z6 foku, erdsségli s idejil,
s masodszor e folyamat szintén kiilonbozo foku, erdsségli és idejii a tarsadalmi
szervezet egyes elemeinél (politika, jog, gazdasag, miivészet, vallas stb.), nem
is beszélve arrdl, hogy a ,tarsadalom™ fogalma Onmagaban is a torténelmi
realizmus szempontjabol képzeleti irrealitds s hogy ha megkozeliteni akarjuk
a realis életet, nem szabad a tarsadalomr6l mint olyanrél, hanem csak hata-
rozott, realis, Onallo s a tobbitdl élesen elhatarolt tarsadalmakrdl értekezni,
Itt azutan a komplikaltsagnak egy 0j forrasa, fakad; a fejlédési folyamat min-
den egyes tarsadalomban mads iitemii, mas céli, mas eredményli. Még az oly
plauzibilisnek tetszé Osszefoglalasok, mint példaul a jelenkori eurdpai—~észak-
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amerikai kultirkor, vagy az Okori klasszikus tarsadalomcsoport, igen gyak-
ran tilsagosan elmosddott és sablonos képzeleti képekhez vezetnek.

Az emberi kultira az emberi szellem teremtése. Mindenkoron az ember
felismerni iparkodott mindazt, ami szamara fontos, érdekes, hasznos, kellemes,
jo s célja gyanant kitlizte, hogy e felismert fontossagokat, hasznossagokat stb.
minél eredményesebben fokozza s igy létének megalapozasat minél jobban
tokéletesbitse. Minden emberi kultGrmozzanat célvetések megvalositasa, illetve
e megvaldsitas érdekében kifejtett szellemi tevékenység eredménye. A célve-
tések mindenkoron egyszerre, vagyis egyidében sokfélék s az egyes részcélok
kozti viszony minden egyes tdrsadalomndl méas és mas. A tarsadalom egyes
rétegei sem vesznek egyenlden részt a. célvetések fogalmazasaban és a meg-
valdsitasukra vald torekvésekben. E szempontbdl aktiv és passziv tétegeket isme-
rink fol, a vezérlok, uttordk, iranytadok rétegeit egyfeldl, a vezetettek, gya-
moltak, kodvetok rétegeit masfelol. Ami az egyik rétegben fontos életcél,
amelyért ha kell, mindent aldoz a réteg tagja, az a masik rétegben Hekuba.

Bizonyos ennélfogva, hogy a tarsadalomtorténet legelsd s szinte kizaro-
lagos jellegli feladata azon szellemi tevékenység felismerése volna, amelyet a
tarsadalomnak vezetd tagjai a célvetések megfogalmazasanal s végrehajtasanal
kifejtették s egyuttal azon hatasok vizsgalata, amelyeket e célvetések a veze-
tettek agyaban kivaltottak. Igen am, de ez kozvetleniil nem lehetséges, hiszen
motivacioit Ugyszolvan sohasem szarmaztatta at utodaira az eléd s minden
egyes generacié az elobbi generacid cél vetése megvalositasan uj célvetéseket
épitett fel. Generaciordl generaciora, sziinet .nélkiil j helyzetek alakultak ki,
amelyek a mindenkori,célvetések modifikalasaboz vezettek. A késébbi generacid
ezt a modifikalast egyszerii folytatasnak fogja fel s a maga célvetéseit az eld-
dokéivel aznosoknak tartja (hiszen az emberi jozan ész sugallata alapjan
masképen nem is gondolkozhattak az emberek, igy szokott érvelni minden
generacio). A célvetések egymasutanjat visszafelé gombolyitja fel és a maga
logikajaval értelmezi a kortars: ez minden ,,pragmatikus® torténetirasnak mint-
egy tudatalatti alapgondolata.

Ily modon keletkezik a ,torténelmi korszak®. Jelenkor azon korszak,
amelyben az Osszes altalunk ismert és sziikségeseknek felismert tarsadalmi cél-
vetések, a maguk (relative) tokéletes formaiban valosittattak meg. A mult
ismeri ugyan e célvetéseknek legalabb is importans részét, de azokat még nem
képes tokéletesen keresztiil vinni. A primitiv elsd megnyilatkozastol a jelenkori
tokéletességig kiillonbozo fokokban halad a fejlédés, e fokok az dskort a jelen-
korral kapcsoljak Gssze és a kutatd, egyéni izlésétdl fiiggd szdmban korszakok
képzésének alapjait alkotjak. Az a korilmény, hogy aranylag kevés korszak-
schémat ismeriink a kutatok nagy tomegéhez viszonyitva, avval magyaraz-
hatd, hogy igazan onallé kutaté elme ritkabb, mint a fehér holld s hogy az
utanzast Oszton egyike a leger6sebb emberi Osztondknek a tudomanyos kuta-
tas terén is. All ez elsdsorban a vilagtorténelmi (az 4ltaldnos tarsadalom-
torténeti) kutatdsra, mig a kultira egyes elemei torténeténél az Onallosagra valod
torekvés evvel egyiitt, a korszakképzés valtozatossaga nagyobb.

A részleges tarsadalomtorténeti korszakképzés mar csak azért is mutat
nagyobb valtozatossagot, mert ez a valtozatossdg egyuttal reakcié az altalanos
torténeti korszakoknak nemcsak irrealitdsaval, de minden részletes torténeti moz-
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zanatot elmosé altalanositasaval szemben. Az ugynevezett korszellem nem
egyes korok kiilonleges nagy eszméinek egybefoglaldsa, hanem a mindenkoron
orokké valtozatlan szamban, de valtozo erGsségben adott eszméknek egyszeri
kombinacidja. Mert az eszme megsziiletése megeldzte a torténelmi; fejléddés kez-
detét és minden, amit ember valaha kigondolt és megvalositani térekedett, min-
denkoron egyforman és oOrokké él kozottink a szerves 1ét Orokkévalosaganak
nagy torvényénél fogva. Az Osvallas még ma is ¢l kozottink babona és nép-
monda, az 6sjog helyi szokas és gyermekjaték, az &smiivészet folkloré, és az
Ostudomany parasztbolcsesség és kuruzsolas alakjaban. Minden késdbben meg-
fogant eszme a korabbiakhoz kapcsolodik és azokkal egyiitt él tovabb. Minden
célvetés eredetileg egy igen kicsinykorii tarsadalmi réteg sajatja; a késobbi
fejlédés folyaman terjed a tarsadalomban, mig végre ugyanakkor, amikor a
vezetd rétegek mar 0j célvetésekre tértek at, athatja a tarsadalom egészét. A
vezetett rétegeket mindenkoron a legcsokonydsebb maradisag jellemzi. A rég-
mult jellemzd célvetései eredeti tisztasdgukban virulnak az ugynevezett also,
vagyis legkevésbbé tanult s legkonzervativebb gondolkozasti korokben akkor,
amikor egészen mas korszellem uralkodik — az irodalmi felfogas szerint.

fgy a jelenkor, azaz azon. kor egyfel6l, amelynek mi gyermekei vagyunk
s amelynek célvetéseit igy legkozvetlenebbiil ismerhetjiik meg, masfelél egy-
szersmind e célvetések jelenlegi egymadsutanjaban visszatiikrozteti azok torté-
neti egymasutanjat. A korszakképzés lehetségeinek ¢és megbizhatosaganak
fentirt pesszimisztikus kritikdjaval szemben itt latok egy utat, amelyen arany-
lag megfeleld eredményekhez jutnunk-lehet. Igaz, hogy a jelenkor egymas-
mellettisége csak halvany és csonka kétrét adja az egykori egymasutannak,
de utébbinak igy nyert torzképe még mindig hivebben tiikrozteti vissza a mult
eszméit &és célvetéseit, mint az okozati Osszefiiggések konstrualasabol eredt
divatos korszakképek.

Sziikségesnek tartottam ezen 4ltalanos szempontok ismertetését eldre-
bocsatani, hogy megindokoljam azt az eljarast, amelynek segélyével a gazda-
sagtorténeti korszakképzést megkisérelni kivanom. Meggy6z6désem az, hogy
helyteleniil jar el, aki egy hipotetikus gazdasagi Oskor tobbé-kevésbbé sikeriilt
konstrukci6jabol kiindulva épiti fel a gazdasagi haladas etappjainak elméletét-.
A gazdasagi mult fosszilis maradvanyait a jelenkorban talalom fel azon gaz-
dasagi célvetések képében, amelyek elpusztithatlan életerdvel nyilatkoznak meg
az uralkod6 cél vetés mellett. Ugyhogy a hasonlat a fossiliak tekintetében erd-
sen santit, mert nem taldlunk koviiletek élettelen merevségéhez hasonlo, de
nagy néprétegek kozt elevenen pezsgd eszmemeneteket, nem elmult, de jelen-
kori célvetéseket, amelyek mégis inkabb jellemzik azon torténeti korokat, ame-
lyekben uralkod6 gazdasagi eszmék voltak, mig jelenleg a vezetettek koreinek
szivos maradisagardl tantskodnak. Azt, hogy a jelenkori gazdasagi célvetések
kozt melyik az uralkodd, nem lesz nehéz megallapitani: ez a nagytoke, azaz
a nagytokét mozgatd, hasznositd uralkod6 tarsadalomgazdasagi nép-réteg cél-
vetése. Minden madas célvetés, amennyiben az nem egy jovObeni uralkodasra
hivatott eszmekoncepcié folyomanya, torténelmi, azaz a multbol, amikor egy-
kor uralkodd cél vetés volt, a jelenbe atszarmazé célvetés.!)

1) Félreértések elkeriilése végett figyelmeztetem az olvasot arra, hogy az itt elmondott
értékitéletek merében  és kizarélag tarsadalomgazdasagiak s semmikép sem vonatkoztathatok a
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A multbol atszdrmazé gazdasagi célvetések igen killonfélék. Ebben visz-
szatiikr6z6dik a modern népesség gazdag tagozodasa. A (gazdasagi értelemben
vett) kisemberek legalsobb rétege, a kozépsorsu a kapitalisztikusan beidegzet-
teké, a kistokéseké, az Ostermeld kozép- és nagybirtokosoké, a nagyvagyonu
jaradékosoké, a szellemi foglalkozasuaké, mind e rétegek mas-mas gazdasagi
célvetést képviselnek. Nem a vagyoni kiilonbségek, habar azok természetesen
igen erds befolyast gyakorolnak erre, de a célvetési kiilonbségek, minit élet-
nézleti, a gazdasag végcéljara vonatkozd meggydzodések és hagyomanyok,
eredményezik a rétegezést. Nem minden ilyen célvetés volt valamikor uralkodo,
mert van kozvetlenil — kozgazdasagi szempontbol — gazdasagellenes gazda-
sdgi célvetés is (a dolce far niente, mint, gazdasigi hagyomdny!). A hajdani
uralkodd célvetések szamban és gazdasagi er6ben hatalmas és pozitiv gazda-
sagi tevékenységet kifejté néprétegeknél talalhatok. Minden népréteg, amely a
kozgazdasagi szervezetnek aktiv tagja, vagy a jelenleg, vagy a multban ural-
kodd célvetéseket képviseli, még a kobor ciganyok kihalofélben 1év6 primitiv
néprétege is. A kozgazdasagi értelemben vett eltartottak célvetései sohasem
voltak uralkodok, de az illetd6 néprétegek valtozd erdssége igen erésen befolya-
solja az egyes gazdasagtorténeti fejlodési mozzanatok korszakképét.

Az 0Osszes gazdasagi célvetések két extrém typus kozt alakulnak ki. Az
egyik a legkisebb emberek néprétege, azoké az embereké, akiknek fohasza:
,Mindennapi kenyeriinket add meg nekiink”, azoké, akiknek célvetése a puszta
¢élet nyomorult biztositdsaban meriil ki. A masik azon célvetés, amely a gazda-
sagi tevékenységet a minden emberi sziikséglettel szemben objektivalt nyereség
biztositasanak szolgalataba allitja. E két véglet kozt talaljuk a kiilonbozé ,.ha-
gyomanyos €letmodfentartasi“ célvetéseket, a pseudokapitalista célvetést, amely
annyira jellemzi a typikus francia kis ,rentiert, az evvel nem egészen azonos
,bourgois“-eszményt, az erésen politikai szinezetii nagybirtokos célvetést, stb.

A gazdasagi célvetések rendszeres sorakoztatasara alkalmasnak, kinal-
kozik azon viszony vizsgalata, amely kozottiik és az egyediili gazdalkodasi
focél kozott fennall, recte a kozvetlenség- foka-, amellyel e f6cél megvalositasara
torekesznek. Ez a gazdasagi fOcél tudvalevéen nem mas, mint a Iétfeatartas
biztositasa, amelynek legkdzvetlenebb megvalositdisa a mindennapi sziikség-
tétek spontan és pillanatnyi kielégitése. Valoban, az a gazdasagi célvetés, amely
ily kozvetlen és oOtletszeri kielégitésre torekvésben nyilvanul, mint legprimiti-
vebb, egyuttal a legdsibb célvetés is. Napjainkban is léteznek néprétegek, ame-
lyek az ily nyomorusigos célvetéssel-beérik. Jellemzik ezeket a rétegeket a
miiveltség legalacsonyabb foka egyfelél, vagyontalansag masfel6l; s miutan
miiveltség €és vagyon torténeti .kategoridk, ennélfogva kétségtelen, hogy a tarsa-
dalmi 1ét dskoraban egykoron e célvetés — faute de mieux — volt az uralkodo.
Gazdasagi szervezkedés és termelési eszkdzokbe és kereseti alapokba fektetett)
vagyon keletkezése a célvetés mélyitéséhez és kifinomodasdhoz vezetnek. A
mindennapi spontdn és konkrét sziikségletek kielégitése helyébe a hagyoma-

tarsadalom politikai, azaz hatalmi szervezetére. Az, hogy a nagytokét hasznosito népréteg (nem
tarsadalmi osztaly!) az uralkod6 gazdasagi célvetés alanya ¢€s egyediili alkalmazodja, nem mondja!
azt, s nem is felelne meg a valdsagnak, ha mondand, — hogy ez a politikailag uralkod6é népréteg.
A tarsadalom politikai és gazdasagi er6i nem azonosak. Aki gazdasdgilag hatalmas, az politikailag
ideiglenesen vagy véglegesen igen gyenge lehet. Nem akarok erre Onként kinalkozo aktudlis példat
felhozni.
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nyos ¢életmdd fentartdsa 1€p, amelyet gazdasagi tapasztalatok alkalmazéasa és
vagyon hasznositasa biztositanak. Az O&starsadalmat jellemz6é 0Orokos koborla-
sokat az allando letelepiilés valtja fel; a végleg elfoglalt és hatalmi eszkdzokkel
biztositott tarsadalmi teriilet nagyszamu gazdasagi sejtre oszlik, amelynek
mindegyike vérségi kapcsolat alapjan szervezett embercsoport (csalad) gaz-
dalkodasi szervezetét képviseli. De a vagyon keletkezésével egyidejii a vagyoni
kiilonbségeké is. Nemgazdasagi jellegli tarsadalmi folyamatok praevalens va-
gyonokat praevalens magangazdasagi erOket teremtenek meg, mely vagyon-
differencialashoz természeti és szellemi egyenldtlenségek jarulnak. Keletkezik
oly gazdasagi célvetés, amelynek foglalatja nem a hagyomanyos életfentartas,
de pusztan vagyonhasznositds. Persze, e vagyonhasznositdsnak conditio sine
qua non-ja az, hogy benne mintegy bennfoglaltassak a hagyomanyos életmod
biztositasa, vagyis hogy a vagyon hozadékabol feltétleniil kielégithetd a hagyo-
manyos sziikségletek egész kore, de e hozadék egyuttal nagyobb, mint ami a
létfentartasra sziikséges. A vagyonhasznositas, mint gazdasagi célvetés ural-
kodova lesz akkor, amidén a tarsadalmi gazdasigi szervezet teljessége e va-
gyonhasznositas keresztiilvitelére berendezve lesz, uralkodova azonban anél-
kil, hogy a régibb és primitivebb célvetéseket végleg kiszoritand. Mi tobb, a
vagyonhasznositas, mint gazdasagi célvetés, eredetileg mintegy csak a hagyo-
manyos ¢letmodfentartds kiszélesitését jelenti; az egyes gazdasagok kozti kii-
lonbségek nem qualitativ, de quantitativ természetiiek. A fejlédés tovabbi folya-
matdban azonban qualitativ vagyoni kiilonbségek is keletkeznek, kivaltkép ak-
kor, amikor a keresé vagyon Osszetétele, amely eredetileg kizardlag ingatlan s
annak kozvetlen tartozéka, az ingatlant6l fliggetleniil hasznosithatdé ingd vagyon-
nal boviil.

Az ilyen ingd vagyonhasznositasnak feltétele azonban a tarsadalomgaz-
dasagi szervezet atalakuldsa, illetve mélyitése allandd és (relative) nagyaranyu
forgalom keletkezése altal Megjegyezziik, hogy nem a vagyonhasznositasra
vald torekvés sziilte a forgalmat, vagyis adta a forgalomkeletkezésre hatd 16kést.
A forgalom keletkezését a fentemlitett természeti és képességi kiillonbségek ered-
ményezték, mint az oly berendezését, amely e kiillonbségek teremtette egyolda-
lusagok kiegyenlitésére volt hivatva. Ez a kiegyenlités eredetileg esetrél-esetre
rendezett spontan forgalmi aktusok segélyével torténik. Ez aktusok elszaporo-
dasa, a forgalom siirlisodése a tarsadalmi egyiittélés belteljesitésével halad.
Minden gazdasagi forgalom eredetileg igen valtozatos, nem csak gazdasagi
jellegl, tarsadalmi belsé és kiils6. érintkezésekbodl fakad. A belterjes forgalom
sziikségképen sajatos eszkozoket teremt meg maganak, amelyek vagy ideig-
lenesen és alternative (puszta cserceszk6zok), vagy véglegesen és kizardan
a forgalmat szolgaljak (pénz). A pénz hasznalatanak altalanositisa és a tarsa-
dalom pénzalapjainak kibdviilése teremtik meg azutan azt a hasznosithatd va-
gyont, amely kiils6 Osszetételében hatarozatlan s a pénz formajaban csak mint
vagyonérték-jelkép szerepel, amelynek barmikor megvaldsithatd konkrét vagyon-
formajat kizarolag a hasznositas lehetdsége hatarozza meg: a téke.

A vagyonnak, illetve vagyoni erének joszagoésszetétel tekintetében hata-
rozatlan formaja egy uj célvetés keletkezésére ad alkalmat. Mig a vagyon-
hasznositdsnak sulypontja eredetileg a vagyonban, illetve annak kon-
cét megjelenésében s  Osszetételében fekszik s a  vagyonhasznositas
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mérvét ¢és mikénjét kizar6lag maga ez a vagyon hatarozza meg
(példaul foldesuri gazdasag, realjogu iizlet stb.), addig a tdke hasznositasanal
a haszon, pontosabban a haszonmaximum, mint gazdasagi célvetés, nyomul el6-
térbe. A kétféle vagyonhasznositas igy két, egymassal diametralisan ellentétes
célvetéssel van képviselve. Ezek az ellentétek félremagyardzhatlanul kidombo-
rodnak akkor, ha példaul a kozép- vagy nagybirtokon valé gazdalkodast egy
bankiizlet gazdasagaval, vagy a vagyonos kézmiives gazdasagi tevékenységét a
gyarigazgatééval hasonlitjuk Ossze. Mindazon ellentét, amely koztisztelt ha-
gyomanyok 4polasa ¢és radikalis ujitdsokra valod torekvés, élethivatas gyakor-
lasa és lzletszeri tevékenység, konzervativ megallapodottsag és orokké nyug-
talan liberalizmus, szdvetkezeti altruizmus és szabad verseny létharca, empiria
¢és rationalismus, sét végelemzésben kultura és civilizacio, miivészet és technika,
philharménia és grammofon, Goethe és Morgan kozt észlelhetd,, jellemzi egy-
uttal e két cél vetés iranyitottsagat.

Az 0Osszes eddig felsorolt gazdasagi célvetések a jelenkori tarsadalom
egyes rétegeiben feltaldlhatok. Legtisztdbban és a legvégzetesebb dynamikaval
érvényesiil a tOkehasznositasi célvetés, amelyet mintegy sublimaltan, a koz-
verten irdnytl emberi gazdalkodas minden szervezetétdl fiiggetleniil a nagy-
toke képvisel. Amidén a jelenkort a forgalom, a pénzgazdasdg, a technika, a
rationalismus koranak tartjuk, elismerjiik, hogy korunk uralkod6 gazdasagi
célvetése a tokehasznositds. Ez a megallapitas megindokolja azt, hogy gazda-
sagtorténeti szempontbél a jelenkort a kapitalizmus koranak nevezziikk s ezt a
kapitalizmust, mint az olyan tarsadalomgazdasigi szervezeti allapotot értelmez-
hetjiik, amelyben a vagyonhasznositasi célvetések praevalentidjaban uralkodo
célvetés gyanant a tokehasznositds emelkedik ki. Jellemzi az uralkodé gazda-
sdgi népréteget, hegy noha ez igen csekélyszdmu egyénbdl all, mégis dontd
befolyast gyakorol a kozgazdasaga viszonyok egészére. Jellemzi tovabba, hogy
a modern allam pénziigyeire gyakorolt befolyasa alapjan a politikai hatalmat
birtokld, uralkodd tarsadalmi osztdlyok magatartdsdt igen érzékenyen modi-
fikalja. Jellemzik hogy azt a folyamatot, amelyben a tarsadalomgazdasagi -nép-
rétegek gyokeres atalakulasa végbemegy, meginditotta és folyton gyorsuld
mozgasban tartja. A tOkehasznositdas immanens rationalismusa megérteti ve-
link, hogy mért lépett a mult- (a kapitalizmus el6tti kor) évszazados, s6t év-
ezredes gazdasagi nyugalma, megallapodottsaga, maradisaga helyébe a
modern ,,gazdasagi evolucido“ nyugtalansaga mindent minduntalan valtoz-
tato, a régi hagyomanyokat, életfelfogasokat, hivatasokat, létalapokat felfor-
gatd liiktetése. Ezen atalakitd, felforgatd tendenciak két ellenhatast valta-
nak ki. Az egyik az akapitalisztikus vagyonos és politikailag uralkodo rétegek-
bol kiindulvan, a téke gazdasdgi uralmat kivanja megtorni. A masik a kapita-
lisztikus szervezetbe olvasztott onallotlan elemek (munkasproletariatus) ellen-
séges magatartasa képében magat a kapitalizmust veszélyezteti. Csak a jovo
fogja megmutatni, hogy melyik tendencia szamithat gydzelemre, vagy hogy
a harc kompromisszummal fog-e végzddni.

Az akapitalisztikus gazdasagi célvetések képvisel6i azonban, minden
ellentallasi szandékuk kifejezése mellett is, fogcsikorgatva bar, de ellenallhat-
fanul, kapitalisztikus koncesszidkat kénytelenek tenni. E koncessziokat az ural-
kodd célvetés rajuk erdszakolja azon uralom segélyével, amelyet az elsé sor-
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ban a piac felett gyakorol. Kifejtettiik, hogy a forgalom teremtette meg a pénzt,
a pénz pedig a t6két. gy a kapitalizmus a forgalom egyenes leszarmazottja.
Az a belterjes kapocs, amely forgalom és téke kozt 1étezik, abban kulminal,
hogy a téke megszerzi a piac, mint forgalmi intézmény feletti korlatlan ural-
mat. Megvaltozik, recte megfordul a viszony pénz és forgalom kozt, amikor
a pénz tékévé lett Eredetileg a pénz a forgalmat szolgélja, most a piac a tokét.
Ezen legnagyobb modern gazdasagi hatalom a piacot mindinkadbb nagyobbitja,
belterjesiti, altalanositja, a maga hasznositasi célvetésére mind alkalmasabba
teszi. E kapitalisztikusan szervezett piac forgatagaba bevonja az akapitalisz-
tikus gazdasagokat is, amelyek kénytelen-kelletlen, alavetik magukat a
piac ,torvényeinek* s igy kapitalisztikus elemeket fogadnak be a maguk cél-
vetéseibe. Amidon a nagybirtok ,,beruhdzasokat” tesz s terményfeldolgoz6 iize-
meket emel, amikor a kézmiives-szatocs kereskedelmi kdnyveket vezet be lizle-
tébe, amikor boldog-boldogtalan a reklam eszkdzeihez nyul, hogy termékeit
értékesitse, amikor még a kisgazda is termelési koltségeket szamit és hataridére
spekulal, amikor egy szdéval az akapitalisztikus {izemek is belterjesitési atala-
kitasoknak lesznek alavetve, mindez nem mas, mint a kapitalista gazdasagi' cél-
vetéshez vald alkalmazkodds. Ebben az altalanos és korunkat a legpraegnan-
sabban jellemz6 jelenségben tiikr6zodik vissza legjobban a tOkehasznositasi el-
vetés uralkodé jellege s fentadott definicionkat a kapitalizmusrél még azzal egé-
szithetjiik ki, hogy ezt az atalakitasi kényszert, amely ellenalhatatlan erdvel
sugarzik ki az uralkod6 célvetésbol, a definicioba felvesszik, illetve evvel inter-
pretaljuk a kapitalista célvetés uralkodo jellegét.

Az akapitalisztikus gazdasagi célvetések (a megélésbiztositasi, a hagyo-
manyos ¢életmodot fentartdé s az akapitalisztikus vagyonhasznositdé célvetés)
igy a jelenkorban nem jelentkeznek a maguk egykori tiszta s befolyasmentes
allapotaban, de lényegesen modifikalva és megcsonkitva a kapitalisztikus behatas
kovetkeztében. Ez egy rendkiviil fontos torténeti tény s igen solt torténész, aki
a jelenkori gazdasagi gondolkodast, amely még a hatarozottan akapitalisztikus
korokben is kapitalisztikus elemekkel inficialva van, kritika nélkiil atplantalja a
mult korszakokra, nem készakarva bar, de stlyosan vét a torténelmi igazsag
ellen. Idevag az a jelenleg igen népszert felfogds, amely kdzépkori uralkododink-
nak ,,gazdasagi politikdjat” a kapitalizmus szemszogébdl itéli meg. A jelenkor
szililotte egyaltalaban hajlik azon felfogashoz, hogy a kapitalisztikus gazdal-
kodast az egyediil lehetséges és egyediil 1étez6 gazdalkodasnak tartja, amely
egykoron fejletlenebb volt ugyan, mint most, de amely 0rdk és valtozatlan gaz-
dasagi ,,torvények™ behatdsa alatt allt mindenkoron, még akar a népvandorlas
koradban is. Ez érthet6 tdjékozatlansag a laikusnal: de sulyos és megbocsathat-
lan botlds a tarsadalom torténetével hivatasszertien foglalkozé tudosnal. Leg-
konnyebben keriilhetjiik el e botlast, ha nem 6skori allapotok konstrukcidjaval
kezdjiik gazdasagtorténeti tanulmanyainkat, de behatéoan kutatjuk fel azokit
az Osszefliggéseket, amelyek a jelenkor gazdasagi célvetéseinek egymasmellet ti-
sége és torténeti egymasutansaguk kozt 1éteznek.

Kovats Ferenc.



