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A KULTURDIPLOMACIA HIVATASA A BEKES
EGYUTTMUKODES SZOLGALATABAN

Amikor a haboris megprobaltatasok teljes realitasukkal ne-
hezednek az emberek lelkére, tervek és remények omlanak szinte
percenkint Ossze és a kiizdo felek kezdeti kombinacidinak éles
hatarai elmosdédnak, gy a hadviseld, mint a semleges népek koz-
véleményébe szinte észrevétleniil egy ohaj fogalma sziirddik be:
a békeodhajé.

Kant hdborus dllapotrol') beszél, s a békét idegiglenes vala-
minek tartja, szinte Ugy érzik, mintha természetellenesnek mon-

dana. ,,A békekotés csak egy haborunak vet véget —  folytatja
a gondolatot — ¢és nem a haborus allapotnak, ami folytonosan
fennall.“!)

A békeodhaj ennek alapjan meglehetésen indokolt is lenne,
mert valaminek a fennallasa vagy fennallasdnak deklardlasa még
nem jelenti azt, hogy az a kozdsség osztatlan tetszésével is talal-
kozik. Emellett azért is, mert fel kell tételezniink, hogy az embe-
riség kulturalis és civilizatorikus fejlodése a békés egylittmiikodés
iranyaban kivanna haladni. Itt hangsulyoznunk kell, hogy ilyen
atfogd problémak vizsgalasa esetén mindig szazadokban és népek
torténelmében kell gondolkoznunk s nem szabad magunkat évek
vagy akar évtizedek ilyen vonatkozasu kiilonleges eltolodasaitol
befolyasolni hagyni.

Kulturalis evolicié van, ha az idék folyaman konnyebb-stlyo-
sabb toréseket kell is szenvednie s ha talan ennek folytin genera-
ciok esnek is ki nemes ivelése kozben. A miivelt emberi 1élek
Osztonosen a békés haladas utjat keresi. ,,Nulla salus bello —
mondja Vergilius — pacem te poscimus omnes™.S) A haborubdl
valoban nem fakad idv, s itt a klasszikus gondolkoz6 mellett a
kozelmult torténelmének egyik alakjat, Hindenburgot idézziik,
hogy a gondolatot befejezziik: ,,Wer den Krieg kennt, will den
Frieden®.

De a haborinak nemcsak atélésébdl kovetkez6 megismerése
folytan fordulhatunk véagyakozéassal inkabb a békés allapot gondo-
lata felé. Tenniink kell ezt bizakodassal akkor is, amikor a harcok
kilatastalan és rombolo voltdt nem  kivanjuk tetézni a
formalis politikai békekotések tobbnyire igazsagtalan paktu-
maival. Ezekre f4jdalom nagyon is rdillik a ,la raison
du plus fort est toujours la meilleure” elve, hogy az erésebbnek
a sokszor vitathaté érve mindig a ,legjobb”. De még elég kozel
allunk ahhoz az elsé vilaghaborihoz is emlékeinkben, amelynek

2 Kant: Zum ewigen Frieden. 1924. Leipzig.
3 Vergilius: Aeneis.
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tanulsagait levonva tdmadhattak egészségesebb gondolatok a mult-
bani ,,minden dron békét” reflexidi nyoman. Tisztaban kell len-
niink azzal, hogy a habori nem a haborazasért van. Emdogott
minden nép mas célokért kiizd, s ez természetesen kovetkezik
is a népek mentalitasbeli kiillonboz6ségébdl. Ha egyetemes cim-
szO0t adnak is a harcnak, mint tették ezt a torténelem folyaman
szamtalanszor: keresztes hadjarat, torok kilizése stb... mégis érez-
ziik, hogy a ma hasonldan szokasos esetleges jelszon til minden
nép sajat boldoguldsat, gyOztes vagy vesztes lehetdségeit tartja-
kiilondsen szem elott.

Amikor egy vildghdbori — nem is olyan régen s ma mar
tudjuk, hogy csak atmenetileg — befejezést nyert, igy valt két
taborra a konjunktira-gyoztesek és torténelmiikkel kisemmizet-
tek csoportja. Ez a kettévalas egy ujszertinek feltling torekvést
eredményez, melyet a revizionizmus elnevezéssel jelolnek. A re-
vizi6é lassan éppugy tengelye lesz a nemzetkozi politikanak, mint
ahogy a mult szazad folyaman a népek cselekvéseinek nagy vi-
lagnézeti elvek voltak sarkvasai: a legitimizmus, majd az interna-
cionalizmus, késébb a liberalizmus, aztdn a nacionalizmus.*) A
revizioért, egész a kozelmultig, még csak konny folyt; azonban
itt kell erezniink a napjainkban tombold gigaszi vilagkiizdelemnek
a mozgatd rugoit, mely hatarozott és torténelmi revizionista presz-
sziokra vezethetd vissza. A revizionizmus nem mesterkélt, cél-
szerliségbdl felvetett jogi fogalom, mint a Talleyrand 4&ltal oly
iigyesen felhasznalt legitimizmus, vagy Metternich kormdnfont
intervencionizmusa. De nem is kizardlag a természetes jog fejlo-
désének eredménye, mint amilyen a liberalizmus és a nacionaliz-
mus volt, amelyek a francia forradalom folyaman deklaralt ter-
mészetes emberi jogok kifejlédéseinek tekintetnek. A revizioniz-
mus kozéphelyet foglal el a két iranyzat kozt. Alapja a legter-
mészetesebb jog, a népek Onrendelkezési joga, amely oktnanyi-
lag is elismertetett az 1918. évi fegyversziineti szerzddésekben; a
gyakorlasa, azaz az igazsagtalan, illetve hibas szerz6dések revi-
dealasa azonban mar annal komplikaltabb jogi processzus, mert
még lefolytatasanak modja sincs megallapitva. Ezért is nehéz
probléma a revizio érvényesitése. A maganéletben 1is latjuk,
ahol pedig pontos perrendszer van, hogy mily nagy ut van az
igazsagtol az igazsag érvényesitéséig. S amint a mult szdzad min-
den nagy politikai mozgalmanak megvolt a maga ellenmozgalma,
ugy a revizionizmussal is szinte egylitt sziiletik meg az antirevi-
zionizmus. Ennek vezérld elve, szemben az igazsag elvével, a gyo-
zelemmel kivivott megallapodas, a ,,szerzett jog* principuma, amit
a ,szerzOdések érinthetetlensége frazisa szokott kendézni azon

4 Poka-Pivny B.: A revizid, ahogy Nyugateurépa latja. Id8szerli kér.
dések sor. VI. fiizet. Magyar Kiiliigyi Tarsasag kiad. 1934. Bp.
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régi robmai mondat el6térbetolasdval hogy: pacta sunt servanda —
a szerz6dések betartandok.!!)

Amikor ezek a grandiozus problémak Osszecsapnak, a habora
és béke kérdése a reménytelennek feltind probalkozasok jegyében
mindinkabb holtponton stagnal és az emberi kulturlélek mégis
igazaban szeretné kozosnevezore hozni ezeket, megjelenik, mint
ultima ratio: a kulturdiplomdcia fogalma. Megjelenik akkor,
amikor vilagszerte megallapitast nyert, hogy a hdborik tombolasa
kozepette amennyit gyarapodott a kdzosség extenzitasban, any-
nyit veszitett a szellem intenzitasban. A kulturdiplomacia mintegy
cafolva a szellem elerdtlenedését, maganak vindikdlja a jogot,
hogy a kiegyenlitd, sokszor halatlan ¢és igen nehéz, de nagyszer
szerepét betolthesse. A habora és béke kérdésének differencialo-
dasanal, de minden mas, esetleg tudomanyosnak alcazott problé-
manal is minden bizonnyal a legtargyilagosabb koordindtor. Ha
tomor definiciot kivannank a kultardiplomaciara alkalmazni, bar
ez korantsem fedi teljes egészében a fogalmat, azt mondhatnék,
hogy: kulturalis eszkozokkel torekszik eldnyos kiilpolitikai hely-
zeteket teremteni. Hiszen a népek kozotti érintkezésnek hallga-
tolagosan, de mégis talan a legigazabban a kultura a foltétien tol-
macsoldja. Ez az a vonal, talan egyediill ¢és kizarolag, amelyen
az emberiség a népek nagysagat, alkotasainak nagyszeriiségét ¢€s
mégis kiilonb6zé voltat kolcsonds tisztelettel szemléli és értékell,
igy tehat ez az egyediili ut ds, amely a kiegyenlitddésre alapul
szolgdlhat. E diplomacia alapvetd voltdt ma sem latjak tisztan
a széles néprétegek. Ugy tekintik, mint egy magasrangi kaszt rej-
tett tevékenységét, mely a kiilfoldi allamokkal valé viszony kérdé-
sében elokeldskodik." Holott éppen azon van a hangsuly, hogy a
kultirdiplomacia olyan népszerti lehessen, hogy azt mindenki fel
tudja hasznalni a védekezésnél épugy mint az érvelésnél, igy az in-
dividuvmok felett azutan kialakul mar a nemzet altal egyontetiien
gyakorolt kultrdiplomécia, melynek helyes vonalvezetése nem csu-
pan a tarsadalom észszer(i iranyitasat jelenti, hanem a nemzeti 1ét
védelmét is.

A kultardiplomécia a kiilpolitika egyik igen fontos segédesz-
koéze, amely azonban 6nallé jelentéséggel is bir. Kiilonds bizonysa-
got nyer ez akkor, amikor a kdzvetlen diplomaciai munka eldtt aka-
dalyok tornyosulnak. Ilyenkor a kulturdiplomacia tobbé-kevésbbé
titkos Osvényei fOutakkd lesznek. Mint latjuk, a kultirdiploméacia
tehat kozvetett kiilpolitika. ,Kozvetett” jelzovel itt azt kivanjuk
érzékeltetni, hogy nem folyik szorosabban politikai mederben (dip-
loméciai targyalasok) és nincs kozvetlen politikai célja. Ha sziik-
ségessé valik is adott esetben politikai vonatkozasu kulturalis anva-

5 Poka-Pivny B.: A revizio, ahogy Nyugateurépa latja.
6 Dékany L: A mai tarsadalom. 1943. Bp. 347. o.
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got taglalni, még ilyenkor is problémajat tudomanyos sikon tartja,
ahol csak latszolag nincsen hely gyakorlati célok alkalmazasara,
fppen ez a koriilmény s az ebbdl folyd oOvatossag teszi a kultar-
diploméaciat hatalmassa és szinte csak onmaganak feleldssé; a tudo-
manyos vita vilagaban sok olyat merhet, amit hivatdsos politikus,
inkabb gyakorlati célra tord, nem engedhet meg maganak.

A kulturdiplomacia helyzeti bazisa igy meghatarozast nyert a
kiilpolitika mellett. Sziikséges azonban, a mindségi fok érzékelte-
tése is. Ennek soran az értékfogalom vonul be a kultardiplomacia-
val a politikaba, a kultara és tudomany egyiittmikodésén keresz-
tiil. Hogyan férhetnek Ossze érték és politika? Hiszen legkevésbbé
értékeikért s kiilonosen nem a szellemi értékeikért szoktak a népek
egymassal rokonszenvezni s nem ezért kdtnek egymassal szovetsé-
get. Mégis, kiilondsen a ,.kis nemzetek* csoportjaban, ahol a meg-
becstiltetés conditio sine qua non-ja az értékek bemutatdsa s koz-
véleménnyé valasa életkérdés lehet, kell, hogy az értékelésnek elso-
rendii fontossagot tulajdonitsanak.

Amennyire bizonyos, hogy negative stlyosan esik latba a kul-
turalis osztdlyozas eredménye, annyira nehéz felelni arra a kér-
désre, hogy mit is jelent akkor pozitive? Milyen tidvos hatasuk
van az elismert értékeknek? A valasz erre azért koriilményes, mert
a kulturalis értékek hatdsa fiigg a megitéld nemzet kulturalis érdek-
16désétél.  Franciaorszagban, ahol az Ecole Normale Superieure
szinte kitermeli a politikusokat s ahol az irodalom, a tudomany, a
mivészet nemcsak zaszl6, hanem befolyast biztositdé hatalom is: ott
a kultaralis értékelésnek — foképp a fiatalabb nemzedékekben —
igen nagy a jelentdsége, mig pl. Amerikdban szinte ki sem tudott
még alakulni.

Nem egyszerli meghatarozni a kultaralis értékelés politikai je-
lent6ségét azért sem, mert a kultira folottébb bonyolult, Osszetett
fogalom s egyik nemzet vagy egyik nemzedék ezt, a masik amazt
a kultaralis tevékenységet tartja fontosnak. Az intellektudlis, iro-
dalmi, esztétikai kultaran kiviill van technikai kultara, tarsa-
dalmi, valamint erkdlcsi kultara s orszagonkint egyik korosztalynak
egyik, mashol a masik jelenthet tobbet: Németorszagban a tech-
nikai ¢és az orvosi kultira; Anglidban a tarsadalmi kultira, az alta-
luk hirdetett ,.fair play” jellemkultusza; a skandinav allamokban
az értelmi el6haladottsag, az avent-garde szellem stb. De azért
minden allamban minden kulturalis értéknek van kozonsége és he-
lyes alkalmazas esetében komoly hatdsa is; igy a kultirdiploma-
cidban felhasznalt energiakbol jo mandverezés mellett semmi sem
megy veszenddbe. Ez, ha ugy tetszik, a kulturértékek megmarada-
sanak torvénye?

A kultirdiplomacia gyakorlati alkalmazasara a nemzetkdzi

7 Hankiss J.: A kultirdiplomacia alapvetése. 1937. Bp. 10. o.
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érintkezés valamilyen forméajaban keriil sor. De a modszerek kifi-
nomulésara is a konferencidk és kongresszusok hosszl sora biztosit-
lehetdséget; élen a nemzetkdzi jog torténetében elsének emlege-
tett 1648-as westfaliai kongresszussal. Ilyen alkalmakkor ismerik
meg kolcsondsen egymads tetteinek titkos rugoéit, sajatos elditéle-
teiket, kiilonds vilagnézetiiket. Ugyancsak ekkor figyelhetdé meg
egyes nemzetek képviseldinek — s rajtuk keresztiill nemzetiiknek
— kultarpolitikai orientalédasa, esetleges felfogasbeli iranykere-
sésre kovetkeztetni engedd érdeklédése.

A diplomaéciai életnek lassanként Genf lett a kdzpontja, ahol
oly szenvedélyesen ellentétes kultirdiplomaciai csatak folytak.
Amikor a ,,genfi iskola“ elkezdte mukodését, még sokaig az tjsze-
riiség erejével hatott s tagjai is sokszor értetleniil allottak szemben
egymassal. Lassan kialakult a gyakorlat s mar éppen nem a tajé-
kozatlansag erejével hatott, amikor a targyaldk a montesquieui re-
lativizmusra szerettek hivatkozni, amely, ha valahol, tigy a kultir-
diplomacia teriiletén valoban legfébb parancsnak mindsitheté. De
itt mindjart hozza is kell tenniink, amit oly sokan szeretnek elhall-
gatni, hogy: a jozan mérlegelés alkalmazasaval. ,,A térvények szel-
leme* szerzéje ugyanis kimondja, hogy a térvémyek fiiggvényei a
koriilményeknek,® igy a korilmények igen valtozd beallitisban sze-
repelve széles skalan nyujtanak lehetdséget specialis magvarazasi
modokra, amit a kultardiplomaciai tigyeskedés kiilondsen a kozel-
multban nem is mulasztott el tobbiranyban is kihasznalni

Mig a modern kulturdiplomacia elasztikus magyardzasanal az
elgondolasok, érvek és modszerek kiilonbozéségei kerlilnek nap-
vilagra s az lehet az érzésiink, hogy a valtozé lehetdségekhez valo
alkalmazkodas napjainkban bizonyos szempontok figyelembevéte-
lével torténik; addig a kultirdiplomécia kialakuldsanak koraban en-
nek kibontakozasa tUgynevezett abszolut iranyt mutat. A kultar-
diplomacia mint ilyen, meglehet6sen 0j fogalom s ebben a forma-
ban mindossze a XX. szazad elsd felében tiinik fel. Nem jelenti
ez azonban azt, hogy jellemzd alkototényez6i ne szerepelhettek
volna mar a multban, ha rendszerezés nélkiil is. S6t az alapvetd
fogalmazas és a tiszta probléma meglatas legpregnansabban éppen a
kibontakozas alatt adja a kultardiplomacia eredetiségét. igy ez
nyilatkozik meg a Vatikannak, mint kulturdiplomaciai tényezének
allasfoglalasaiban a torténelem folyaman, amikor moddot igyekszik
talalni mindenkor, hogy a népek kozotti békés egylittmiikodés iid-
vos voltat hirdesse s amennyiben csak teheti, erre az érdekelteket
ra is birja.

Még az els6 vilaghaborti duldsa idején tette Németalfold mi-
niszterelnoke a kovetkezd emlékezetes kijelentést: ,,Nincs fonto-
sabb politikai kozpont, amely befolyasat a béke érdekében érvé-

8 Montesquieu: L esprit des lois. 1748. Paris.
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nyesiteni tudna, mint éppen a Vatikan.® S ezt kiegésziteni talan
még csak annyiban sziikséges — amit kellden tudunk értékelni is —
hogy a Vatikdn ezen misszidjat az onzetlenség jellemzi legigazab-
ban. Es amikor kiilénosen hangsulyozzuk, hogy partatlan és érdek-
nélkiili, ez utdbbi jellegét ugy értelmezziik, hogy kizardlag az em-
beri haladas, lelki emelkedettség és kulturalis értékek megdvasa-
nak fenkoltebb érdekében emeli fel szavat. S itt kapcsolodik Ossze
szamunkra — de voltaképpen mar létezése 6ta — a vatikani misz-
szi6 a kultardiplomacia békés egyiittmiikodésre iranyuld, a lelkek
nemesitését és a kulturértékek megmentését célozo torekvésével.

A keresztény tanitds mindenkor kiizd6tt a habord, mint az al-
lamkozi viszalyokat megoldani probald intézmény ellen. Ha a ke-
resztény bolcselet a haborti jogossdganak kérdését nem is utasi-
totta el foltétleniil, a keresztény etika sohasem foglalt allast a ha-
bort moralitdisa mellett. Azt mindenkor erkolcsi rossznak mind-
sitette és a hozza vald folyamodast inkdbb tlirte, mint megengedte.
Talaldoan mondja ezek szerint a mély meglatasu Prohaszka piispok,
hogy ,,0riasi ellentét van a kereszténységnek etikai szelleme s az
erdszak irracionalitasa kozott, mely a haborua elve.*!1?

A Vatikannak ilyenforman a békét célozd torekvése és mun-
kalkodasa a tiszta kulturdiplomaciat adva, a nemzetkozi jog alap-
jan két fazist mutat a gyakorlatban. Szokasos nevezetesen ezen a
téren megkiilonboztetést tenni jo szolgdlat (bons offices) €s a tu-
lajdonképpeni kozvetités (mediation) kozott.!!

A kozvetités kozépkori kialakulasat a papai egyezteté kozve-
tité tevékenységek vezetik be. A Szentszék az Osszeomld romai
birodalom altal keletkez6 ziirzavar allandé hdborus egyenetlensé-
geiben az elsd tényezd, amely nemzetk6zi viszalyok békés megolda-
sat kozbenjarasaval sikerrel gyakorolja. A kdzépkor elsé szazadai-
nak minden Osszetartd erdt nélkiil6zo hatalmi Onkényébe a Szent-
sz€k vezeti be kozvetitésével az igazsagot, a méltanyossagot dia-
dalra juttatd békés megegyezéseket. A papai békekozvetitd tevé-
kenységb6l ered az évszazadokkal késébb kialakult diplomaciai
gyakorlatnak kozvetitdi intézménye,'?

A kultura elterjedésével és az allamalakulasok megszilardula-
saval a papak ezt a békét megdrzé tevékenységiiket fokozatosan
kiterjesztették az akkor ismert vilagra. igy X. Janos papa a gorog
csaszar kérelmére kozvetitett Bizanc és a bulgarok fejedelme ko-
zott; V. Fiilop francia kirdly és Flandria viszalydban a felek tobb

® Polzovics 1. A szentszék a nemzetkozi béke szolgalatdaban. 1935.
Bp.

10 Prohaszka O.: A vildghdbort s ez egyhaziak feladatai 1915.
gyljt, munka.

T Polzovics I.: i. m. 41. o.

12 Fourchault, Charles: De la méditacion. 1900. Paris.
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monarcha ajanlatira XXII. Janos papa kozvetitését fogadtak el.!?
1340-ben a tatarok nagy fejedelme, Urbek XII. Benedek papahoz
fordult, hogy a tatar uralom, Magyarorszag és Lengyelorszag ko-
zOtti hatarviszaly békés megoldasa érdekében jarjon kozbe. Rette-
netes Ivan orosz car az évekig tartd orosz—Ilengyel haboruskodas
befejezése érdekében XIII. Gergely papa kozvetitéi tevékenységét
vette igénybe, melynek eredménye lett a car és a lengyel kiraly,
Bathory Istvan kozott 1552 januar 15-én kotott fegyversziinet.

Néhany adat ez csak, melyeknek szamat azonban joval feliil-
mulja az a széleskorli kozépkori mediatori miikodés, melyet nagy
erkdlcsi és politikai hatalmuk kovetkeztében a papak végezték.'4
Szinte kivétel nélkiill a legszentebb kotelességiiknek tartottdk a
béke érdekében vald kozremiikddést és annak minden megfeleld
alkalommal kifejezést is igyekeztek adni. Az allamok altal tortént
gyakori igénybevételt a nemzeteknek és vezetdiknek a Szentszék
partatlansadgaba, igazsagossagaba ¢s moralis felsobbségébe vetett
bizalma, valamint erkodlcsi és politikai autoritdsa irant tanusitott
mély tisztelete indokolta és valtotta ki. Az egyes dllamok béke-
munkdlatai ugyanis altalaban az dllami politika fiiggvényei és nem
onmagukeért valo eszményi torekvések az 4llamok nem azért
folytatnak békepolitikat, mert ezaltal moralis meggydz6désiiknek
tesznek eleget, hanem els6sorban azért, mert ezaltal latjak az allam
érdekeit a legmegfelel6bben biztositottnak.

Azok az egyediilalld képességek, melyek a Vatikant e kultlr-
diplomaciaii pozicid tartasara kivaloan alkalmassa teszik, a kdzve-
titd rendkiviil kényes feladatara is valosaggal elhivatjak. A Szent-
sz€k kozvetitésében érvényrejutd magasabb erkolesi szempontok
kivanatossa teszik annak minél gyakoribb alkalmazasat a népek
érdekeinek kiegyensulyozasa ¢€s az igazsagos ¢és valodi békés
egylttmiikodés allandod biztositasa céljabol.'® igy mintegy a nem-
zetkozi kultirdiplomdciai egyiittmikodés legfelsobb iranyitoja is
lenne, mint erre legelhivatottabb.

A Szentszék politikai és jogszerinti békemiikodése lehetdsé-
geinek megallapitasakor az egyetemes nemzetkdzi jog vonatkozd
ujabb normai mellett nem lehet figyelmen kiviil hagyni egy nem-
rég létrejott nemzetkdzi szabalyt, amelynek egyes rendelkezései a
Szentszék nemzetkdzi tevékenységét lényegiikben érintik. Ez a fi-
gyelembe veendd parcialis nemzetkozi jogforras a Szentszék és
Olaszorszag kozott 1929. februar 11-én kotott laterani szerzddeés,
amely 24-ik cikkében a Szentszéket nemzetkdzi téren megilletd
cselekvési képességét korlatozasoknak veti ald. Ezen korlatozasok

13 SchUcking: Das vélkerrechtliche Institut der Vermittlung. 1923.
Christiania.

14 Polzovics L.: i. m. 46. ol.

15 u. 0.:65. 0.

16 Polzovics I.: i. m. 61. o.
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azonban kultardiplomaciai vonatkozasu partatlansdgat csak még
erésebben domboritjak ki. E cikk szerint a Szentszék kotelezi ma-
gat, hogy tavol akarja és fogja magat tartani a nemzetkozi egye-
netlenkedésekt6l és az e célbol Gsszehivott kongresszusoktol, ha-
csak a viszalyban 4ll6 felek egyiittesen nem folyamodnak béke-
hivatasahoz; normalis és lelki hatalma érvényesitési jogat azonban
mindenesetre ezentul is fenntartja.!” A Szentszék felfogasa béke-
elérésére alakult tobbé-kevésbbé szerencsés nemzetkdzi jogintéz-
mények korszakaban is ragaszkodik a Vatikan ahhoz a feladata-
hoz, melyet a Szentirasbol derival: ,,a békét munkalni az embe-
rek és allamok viszalyaiban.“!8).

A kultardiplomacia alakulasat és térnyerését igy megismerve
és megallapitva sziikségességének vitathatatlan voltat, vizsgalni
kell még tovabbi hivatdsat a napjainkban kétségkiviil nagy problé-
mat jelentd békés egyiittmiikodés vonaldn. A kultirdiplomaciat
minden bizonnyal a tdrgyilagos kulturtérekvés melléknévvel illet-
hetjiik legmegfelelobben. Természetesen csak addig jogos ez a
jelzé, amig az valoban targyilagos sikon halad, tudomanyos és hi-
teles torténelmi érvek bevonasaval. igy lesz a kultirdiplomacia az
ismeretkozlés eszkdze nemzetkdzi vonalon, amely, ha sikeriil meg-
tartania tekintélyét, mindenkor osztatlan bizalomnak o&rvendhet,
mert értékes zaloga a népek kozott egymas kolcsonds megismeré-
sének és megbecsiilésének. Kiilondsen ez utobbi — amely mint ki-
fejezés is sajnos egyre ritkabban nyer polgarjogot napjainkban —
olyan mozgaté rugdja, mely a legkritikusabb orakban is képes a
nemzetek kozvéleményét a helyzet higgadt megitélésére s egymaés
jogainak tiszteletbentartasara hangolni. A kulttralis értékelés alap-
jan kicsillan a szildrd békedhaj is. Erezniink kell a fatalis kettds-
séget a pusztulas és a fejlodés Osszevetésénél: ,,Zwei Linien laufen
somit in der Entwicklung miteinander parallel: zweitausend Jahre
Krieg neben zweitausend Jahren Kulturentwicklung.“!®

Az emberek lelke a fejlodést kivanja és amikor atgondoljuk
a pusztulasnak és haladasnak ezt a versenyét, érezziik, hogy az em-
beriség €16 és jovot hirdetd lelkiismerete, a kulturdiplomacia kell,
hogy hivatva legyen a nemzetkozi fesziiltségeket a békés egylitt-
mikodés iranyaban levezetni.

Itt mindenekeldtt igen fontos tennivald adodik éspedig az dl-
laspontok feliilvizsgdldsa. Mert ami még az 1907. évi hagai konfe-
rencian is csak a jogtudomany elméleti problémaja volt, az az els6
vilaghaboraban — és a napjainkban is tombol6 folytatasaban —
borzalmas aktualitasra tett szert.? Nem art ilyenkor a legjobban han-

17" Polzovics L.: i. m. 68. o.

18 Litterae Autogvaphae ad R. P.

19 Holm Trésten: Krieg und Kultur. 1942. Europa Verlag Ziirich
New York. 183. o.
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goskodok, a leghevesebben viszalykodok emlékeztetése multbani al-
lasfoglalasokra. A nemzetek ilyen kultirdiplomaciai vonatkozasu el-
lenérzésének nagy moralis értéke van. igy szolgalja a jol iranyitott
kultirdiplomécia a nemzetek békés érvényesiilését. Mert ,,Szuro-
nyokra lehet tamaszkodni — mondja Ortega — de nem lehet rajuk
tilni.*?! KultardiplomAciai iranymutatassal viszont megfoganhat az az
eszmény, mely magaban hordja a normat, milyennek kell lennie a
békés hatalmi elgondoldsoknak. Specialis szellemiség és mégis szel-
lemi egység, a kozos kultira atfogd volta, idedlok és végso célok;
am fiiggetlen, 6nalloé tagok, nemzetek, melyek mind Osszefiiggenek
a nagy egységben, nem fiiggenek azonban egymastol; szolgalni ko-
telesek ugyan valamennyien a szellemi egységet és céljait, nem ko-
telesek azonban szolgaim egymas érdekét. A soksziniiség jelentse
az egységet. Aki az egység ellen tamad, éppugy vétkezik, mint aki
a sokszinliséget akarja eltorolni. Vagyis kultardiplomaciai sikon
elérni azt, hogy egyik allam se tanusitson a masikkal szemben oly,
tobbnyire erdszakolt és mesterségesen szitott ellenséges magatar-
tast, amely a békés egylittmiikodésbe vetett kélcsonos bizalmat
lehetetlenné tenné.

A kultardiplomacianak jovobeni kiépitéséhez ilyen problémak
kozott vezet az ut s mindjart a napjainkban egy mindent elsdpreni
latsz6 vilagégés kisértetiesen veszedelmes langjai mellett. Ropke
szerint korunk egy véletlen ,torténelmi interferencia® aldozata.”
Ezekben a nehéz pillanatokban valdban a helyzetet megitélni tudo,
igyes kulturdiplomaciaval iranyitott, higgadt kozvélemény meg-
alapozottsaga elsérendii fontossagu. Mert a kozvélemény kétéli
fegyver, amely altal lehet terrort gyakorolni s lehet a kdzvéleményt
is terrorizalni. A kultardiplomacia egyismeretlenii egyenletében az
X, ez a kiszamithatatlannak tiindé koézvélemény. A peloponnesosi
haboru zlirzavarai kozt ezt tobbszordsen megismerték mar az athé-
niek is és szines képekben hagytak rank tapasztalasaik emlékét.?

Az igy keletkez6 kozhangulat mar elokészités az el6bb-utdobb
elkdvetkezé béketargyalasok iranyaban, ahol a most kialakuld kul-
tardiplomaciai hangnem tulajdonképeni els6 probajat remélhetjiik.
Ha sikeriil igy beallitani a jovo szamitasaiba, akkor talan csak a
multbani eseményekre marad jellemzé Nitti megjegyzése, hogy:
,»a vilagot nem annyira a habori, mint inkdbb a békeszerzodések
sodortak veszedelembe.“?* S idézhetjiik ugyanitt azt a kijelentést,
amelyet Clémenceau tett, jellemzd cinizmuséaval tovabb fejtve a
gondolatmenetet s melynek aktualitasat nemzetek és generaciok

20 Lamasch: Az allamok békeszovetsége. 1918. Bp. 12. o.

21 Ortega Y Gasset: La rebelion de les masas. 1929. Madrid. (ere-
detiben: las basonetas son buenas para todo, menos para sentarse sobre
ellas.)

22 Ropke: Die Gesellschtftskrisis der Gegenwart. Ziirich.

23 Thukidides: A peloponesosi haborurdl. II. kv. 22.

24Nitti Fr.: L* EurOpe senza pace. 1922.
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érezték és ezt érzik még ma is, nevezetesen, hogy: ,,a békeszerzo-
dés is egyik modja a haboru folytatasanak.”

A kultardiplomacia a békés egyiittmiikddés iranyvonalat a
béke pillanatatol kezdi el megvonni, amely kell, hogy valdjaban
a lelkek békéje is legyen. ,,Mert arra nem lehet épiteni — mondja
Tardieu is — hogy a népek egy része a porkolab, mas része a rab
szerepét jatssza. A szabadsag és civilizacio ikertestvérek, egyiitt
élnek és halnak.“*® Azt a folyamatossagot és huzamossagot pedig,
amit ettdl a jovo békéjétdl reméliink, inkabb mégis a békés egyiitt-
miikodés terminologiaval tudnok igazadban érzékeltetni. Ennek
megvalositani tudasdig azonban, ugy latszik, még szigoru erOproba-
kat kell kialtani az emberiségnek. ,,A civilizaciénak sokat kell halad-
nia, mig a népek joga masra is timaszkodhat, mint katonai tdmegére;
mert bar a civilizaciokat eszmékkel épitik, még csak agyukkal
veédik.”

A kultardiplomécia- széles sikjardl vessiink végezetiil egy pil-
lantast az individuumra és ezen keresztiil a faji egységre. Meg kell
allapitanunk, hogy itt mindségi munkarol 1évén szo6, az egyén all
az eldtérben. A faji egység csak fokozza a munka sikerét vagy
gyongiti a kultrdiplomaciai missziot. A faji értékek hanyatlasa
konyorteleniil szétragja a legbiiszkébb civilizacidt, mert Onmaga-
ban csiraztatja a kdosznak azokat az erdit, melyek egykor romla-
sat fogjak okozni.?® Rivarol mondotta, szemlélve a francia forra-
dalmat: ,,a legcivilizaltabb birodalmak oly koézel vannak a barbar-
sdghoz, mint a legcsiszoltabb acéla rozsdahoz; nemzetek, miként a
fémek, csak feliiletiikon fénylenek.”®

A kulturdiplomacia ujszeriiségében is a kultartradiciok pati-
najaval vértezve indul abba a kiizdelembe, ahol az er6szak politi-
kajanak szava helyett, mint mindségi kultirdiplomécia kivan sze-
repet nyerni. Amikor a fegyveres er6k a relativnak tetsz6 gyodzel-
meket hirdetik s igazat érezzilk Louis Emrich svéjci publicistanak
és ,,valoban nem tudjuk, hogy napjaink még a siilyedés vagy mar
a felemelkedés jegyében -folynak3?:  szinte jolesik sejteni, hogy
van egy tudomanyos €s mégis gyakorlati irany, amely a legneme-
sebb nemzetk6ézi hangon, a kultira hangjan igyekszik szolgalni a
békés egyilittmiikddést. Ha disszonancia zavarja is ezt a feltord
nemes iranyt és a bizakodok reménye megcsappan, latva a kultira
pusztuldsat, mégis hirdetjiik jovojét és egyediil tidvos voltat és sze-
retndk hinni, hogy az emberiességnek még komolyabb szava is lesz
a vilagon. Kovats Tibor.

25 Nitti Fr.: i. m.

26Tardieu A.: La paix. 1921. Paris.

27 Le Bon: Le passé et 1” avenir.

28 Stoddard L.: The revol againts civilization. 1922. New York. 127. o.
2 Stoddard L.: i. m.

830 Emrich L.: Europa' nach dem Krieg. 1943. Basel.
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