A MAGYAR MINISZTERIALIS REFORM

OKAK SZERINT elmalt az az id6, mikor allamok alkotnak nem-
S zetet, ma a nemzetek csindljak meg allamukat.

Nézetem szerint e tétel aldl is vannak kivételek, ilyen, hogy messzire
ne menjiink, a mai magyar allam is.

A torténelmi magyar allam kitermelte a magyar nemzetet, az
europai  ,rohadt sarkakbol“ felkerekedett torténelmi orkdn szétdara-
bolta az allamtestet, maradt az allam, csonkult a nemzet. A szét-
hullott nemzettéredékek Osszeforrasztasa a forradalmakban  atvészelt
magyar allamnak természetes célkitiizése. Allamunknak tehat tekintet
nélkiil arra, hogy Barker cambridgei egyetemi tanar hires tétele szerint
méar elmilt az ideje annak, hogy allamok alkossanak nemzeteket, igenis
az a feladata, hogy miutdn mar egyszer jogaraval nemzetté szentelte
a magyarsag tarsadalmat, most a 20. szazadban ismét lehetévé tegye,
hogy a régi Magyarorszag helyén kialakult Uj-Hungéaridban nemzet-
egységben, tehat a hagyomanynak, kultranak és gazdasagi érdek-
nek kozosségében élhessen minden magyar. Allamnak és  nemzet-
nek egymasra kell taldlniok, mert kiilonvaltan mindkettd sorvadas-
nak indul.

Véagyodnia kell nemzetiinknek a magyar allamisag utan. Erezzék
at a nemzetegésztl elsodort nemzettoredékek, hogy nyereségre,
ujabb értékre fognak szert tenni, ha az Osi kultira szellemétdl athatott
magyar allam életformdjaba jutva élhetik nemzeti életiiket. Tapot
adunk a szamunkra kedvezd centripetalis erdk kifejlodésének, ha
vonzéva tesszik a magyar allamélet strukturajat. A magyar allam
szerkezete bar megcsonkult, de az allami féhatalom gyakorlasara hiva-
tott kozponti hatdsdgok épek. S6t az allamszervezet fenntartdsdnak
terheit viseld elszegényedett addzok szerint az éllami igazgatds nem-
csak, hogy ép, de hipertrofidban szenved. A trianoni élet nylige alatt
gornyedezé6 magyar csaladfé el6l a napi gondok sziirkesége eltakarja
annak felismerését, hogy nem az allam a taldimenziondlt alakulat,
hanem gyenge annak fenntartja, a tarsadalom. Az aranytalansag
megsziintetésének  két moddja  lehetséges: allamunk aranyositisa a
magyarsag jelenlegi életkereteihez, ami az allam elsorvasztasat, az
LAbbau“-t, az igények leszallitasat, de a nemzet igényeinek lefoko-
z4sat is jelenti, jelenti az allanddsitasat a manak, lerdgzitését a jelennek,
trianoni helyzetiinknek. A masik lehetéség a tarsadalom életerejének
fokozasa, kiizdoképességének fejlesztése a szocidlis ¢és  kultarpoli-
tikanak bevalt moddszereivel, tehat a tarsadalomnak adaptilasa a
magyarsag mai allamahoz. Az elébbi a radikalizmus eljarasa lenne,
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az utébbi a konzervativ nemzetpolitika célkitlizése. Mai 4llamunk
— eclismerem — nem a mai magyar tarsadalomnak 4&llama, hanem a
magyar nemzeté. De ha azt akarjuk, hogy orszagunk tarsadalma
ismét egy lehessen nemzetiinkkel, — nemcsak a fogalmaknak, hanem
a tényeknek sikjaban is — fenn kell tartanunk allami életiinknek
jelenlegi kereteit, a nemzeti ardnyoknak ¢és jelent8ségnek 4llamat,
még akkor is, ha atmenetileg terhes is legyengiilt tarsadalmunkra.

Fejlett allamisdg azonban nemcsak annak okan torténelmi sziikség-
szeriiség, hogy nemzeti gondolat altal elektrizalt magnesként vonzza
azt, ami elszakadt, 1ényegében azonban idetartozik, — de sziikség van red
azért is, hogy kiegyensulyozza a tOkésgazdalkodds rendszerében
jelentkezé  tarsadalmi  antagonizmust. Bar a modem gazdalkodas
targyilagos kutatéi el6tt vilagos a tokének és a munkanak egymasra-
utaltsiga és hogy a kettébnek 0Osszmikodése nagyszerii perspektivakat
nyitna meg a mar Onmagat marcangold emberiség el6tt, a tények
viliga azt mutatja, hogy tarsadalomgazdasidgi rendszeriinkben rejld
ellentétek feszitdereje novekvoben van és bar az ipari vitdk szdma csok-
ken, de jelentéségiik a tarsadalom egyetemére 4llandéan novekszik.
Minthogy a modem tarsadalmi életben megnyilatkozé tdmegerdk
kiizdelme alapjaiban tdmadja meg a tarsadalmi szerkezetet, tehat
¢letérdekeiben fenyegeti az 4llamot, nemzetet egyarant, az 4llam ira-
nyitdinak tigyelnitik kell, hogy az allami gépezet egyiitt tokéletesedjék
a kapitalizmus fejlédésével.

Ertsiink szot: az allami gépezet milkodésének nem lehet a célja
sem a tarsadalom termelé funkcidinak Aatvallaldsa, sem a Kkapitaliz-
musnak megsemmisitése. Mert botor ember, ki azt hiszi, hogy allami
paranccsal 1j tarsadalomgazdasagi rendszereket teremtem és a nem
tetszOket megsemmisiteni lehet. Az élet vajja a maga utjat. Aki az
adottsagokkal és a lehetOségekkel szamol, antikapitalista legfeljebb
érzelmeiben lehet, de tetteivel és gondolataival a kapitalizmusnak
kifejlesztésén kell munkalkodnia, mert az utdobbi nemzeti vagyo-
nosodast, erégylijtést, hatalmat jelent. De miként az allamnak nem
lehet hivatasa a termelé feladatoknak kozvetlen ellatasa vagy utodpikus
elgondolasok megvalositasanak kier0szakolasa, annyira elsérendi fel-
adata a kozjo, a csalad, az ember megvédése a kapitalista életkornye-
zetben. Az éllam célja tehdt a kapitalizmus tokéletesitése és nem
annak megsemmisitése. A nemzet-, csalad- és embervédé allamnak
bele kell avatkoznia a gazdasagi élet viszonyaiba, a piacok szervezésébe,
a forgalom iranyitdsdba, a munkaviszonyba, a jovedelemelosztasba.
Godwin ¢és Bentham ideje, akik szerint minden korményzas rossz,
régen lejart. Carlylet6l kezdve Sismondin, John Stuart Miilen, Cair-
nesen  keresztil a mi  Prohaszka  Ottokarunkig a  tarsadalom-
bolcseloknek és gazdasagpolitikusoknak sokasdga hirdeti, hogy a ter-
melés célja az ember, akinek egyéniségét, lelki, szellemi és testi egyé-
niségét, az allam hivatott megvédeni a géppel, a gyarral, a lelket Orld,
szellemet sorvasztd, testet bénitdé ipari mechanizmussal szemben.
Az idék és felfogasok valtozasanak jele, hogy az angol liberalisok
egyik tekintélye, Maynard Keynes tanar, a berlini egyetemen tartott
eldadassorozatdban meghirdette a laissez faire-nek, a liberalizmus
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gazdasdgpolitikai felfogdsanak csédjét és maga is sziikségesnek tartja
az agenda-nak és a mnon agenda-nak, tehit annak megallapitasat,
hogy a gazdasagi fejlédés feltételeinek sérelme nélkiil, milyen gazda-
sagpolitikai feladatokat kell az allamnak hataskorébe utalni és melye-
ket kell fenntartani a magangazdalkodds szamara. A dolgok temésze-
tes rendjérél, a praestabilita harmoniarol, a koz- és maganérdek ter-
mészetes Osszhangjarél sz6ld6 tanok ma mar az idejét mult dogmak
lomtaraba valok. A gazdasagi élet mechanizmusa altal {itétt sebekbdl
patakz6 vér allami beavatkozds utan kialt, embervédelmet ¢és rajta
keresztiil nemzetvédelmet kdvetel.

A magyar allamnak fejlettségét az emlitett okokon felill az adott
vilaggazdasagi helyzet is megkoveteli. Tapasztalati tény, mely b6vebb
bizonyitdast nem igényel, hogy 1j merkantilizmusnak korszakaban
¢élink, a wvilagpiacon a nemzetek gyakorta gazdasagi egységként Iépnék
fel, gazdasagi autarkidk felé iparkodnak. Hogy a mai elszegényedett
Eurépaban egészséges-e ez 4 folyamat, arrdl valoban sokat Ilehetne
szolani. A tény az, hogy merkantilizmusban éliink, ezzel szamolnunk
kell és le kell vonnunk azt a kovetkeztetést, hogy miként Magyar-
orszag nem termelhet szocialista elvek szerint, midén a civilizalt vilag-
ban a tékésgazdalkodds rendszere wuralkodik, nem folytathatunk sza-
badkereskedelmi  politikat sem akkor, midén termelvényeink eldl
szinte az egész vilag elzarkozik. Akarva, nem akarva az utodallamok
vampolitikaja és az Eurdépaban altalanosan érvényesild  védvamos
iranyzat hazankat belekényszeritette abba a merkantilista rendszerbe,
melyben jelenleg ¢élni szeretnénk. A merkantilizmusnak, mint nem
tarsadalomgazdasagi, hanem par excellence nemzetgazdasagi rendszer-
nek velejaroja az allami gazdasagpolitika, tehat az allam politikai
célkitlizéseinek  érvényesiilése, gyakorta a  magangazdasagi szem-
pontok rovasara. A merkantilizmus rednk kényszeritett adottsag, vele
egyiitt el kell fogadnunk tehat az allami beavatkozast.

Kifejtett gondolataimat Osszeflizve meg kell allapitanom, hogy
a magyar allam fejlettsége és az allamhatalom rendszerének kiépitése
indokolt, mert ez a politikai erémii hajtja a nemzetet az Uj-Hungaria
felé,! ennek hivatasa ellenstlyozni a tarsadalombdl feltor6 dekomponald
erfket, végil mint politikai szervezetnek kotelessége a magyar termel-
vényeknek piacot biztositani kiil- és belfoldon egyarant.

A megjelolt szempontok aktiv  gazdasagpolitikai  tevékenységre
kell, hogy késztessék a magyar allamot. Céltudatos, nagyvonali, a
nemzet erOtartalékaival és  aspirdcidival szdmold  gazdasagpolitikat
kivin a tarsadalom az allamhatalom letéteményeseitél. Allami gazda-
sagpolitikanal az észszerli modus procedendi: a) a gazdasagpolitikai
célkitlizés, b) az ennek elérését valdszinlsitdé eszkozok megjeldlése,
c) a beavatkozas iitemének megallapitasa és d) a politikat végrehajtd
intézmények  megszervezése. Modem  dllamszervezetben az  4llami
fohatalmat orszdgos iigyekben a kozponti kormanyzat szervei, &
minisztériumok gyakoroljak. A gazdasagi élet viszonyaiba valo beavat-
kozasra illetékes  minisztériumok  szellemi  irdnyitasatol,  munkajuk

I TLasd Ottlik Laszlo ilyen cimi tanulmanyat a Magyar Szemle f.  évi
szeptemberi szamaban.
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mindségétdl és litemétdl, belszervezetétdl és annak miikodésétdl fiigg,
hogy mind hatasfokkal ¢és iitemben fog érvényesiilni a kormanyzat
gazdasagpolitikaja a vald élet viszonyaiban. Mert a legszebb gazdasag-
politikai elgondolas is délibab csupan, ha annak valoravaltasan meg-
felel6 hatalmi szerv nem munkalkodik. Most, amikor a kozgazdasagi
miniszter allasdnak megszervezésével kormanyzatunk beigazolni kivanja,
hogy atfogd, hatarozott, egységes gazdasagpolitikai terv szerint torek-
szik a magyar gazdasagi élet fejlodését iranyitani, felmeril a kérdés,
hogy vajjon a Kkozponti kormanyzati hatésagok Dbelszervezete meg-
felel-e a korszerli kovetelményeknek?

Az allam életében is hasonld jelenségeket latunk, mint a gazdal-
kodas vildgdban. Wales akndinak egyrésze bezarul, mert nem birja
a versenyt a Ruhr-vidéknek modem banyaszataval. Bajok vannak
Lancashire-ben, mert Lombardia nem egy emberdltd el6tt konstrult,
hanem a legmodernebb textilgépekkel dolgozik. Itdlia fehérszene
kiszoritja a brit kokszot. A kifejlesztett, racionalizalt, modem {izem
tipusa mindeniitt diadalmaskodik a régi mihelyek felett. A leg-
ridegebben le kell vonnunk hat a kovetkeztetést, hogy ott, ahol
szervezetekr6l, mechanizmusrol van sz6, csak a fokozott iitem-
ben dolgozd racionalizalt ilizem versenyképes. A  gazdasagi élet-
ben ez feltétlen igazsdg. De vdajjon nem vonatkozik-e ez az A4llitas
az allamszervezetre is? V4ajjon pusztan annak kovetkeztében, hogy
egy adott allamszervezet —miikodési  monopoliumot  élvez  egy
allamteriileten, kivonhatja-e =~ magat ama kovetelmény aldl, hogy
fejlodjek és legyen szervezete legalabb 1is annyira raciondlis, mint
azé a gazdasagi berendezésé, melybe beavatkozik és amelynek
mikodését  iranyitani  kivanja? Az allam  nem élhet vissza pol-
garainak és a gazdasadgi életnek rovasara monopol helyzetével,
hanem szervezetét tokéletesitenie kell legalabb olyan iitemben ¢és
abban a mértékben, mint ahogyan a gazdasagi ¢let fejlédik és raciona-
lizalédik. Minthogy pedig az allami gazdasagpolitika irdnyitéi és egy-
szersmind végrehajtoi a kozponti kormanyhatdésagok, a minisztériumok,
lehetetlenség, hogy a stationdrius miniszteriadlis szervezet hasznosan
tudjon a gazdasagi ¢let dinamikus folyamataba beavatkozni. A koz-
hatésagi beavatkozas tehat csak akkor lesz hasznos, ha az allam egyiitt-
fejlodik és tokéletesiill a gazdasagi szervezettel. Ezek a szempontok
megkdvetelik:  a  minisztériumok mikddésének racionalizalasat, elja-
rasuk {itemének a gazdasagi élet liteméhez vald kifejlesztését, a koz-
szolgalat szellemének és a gazdasagi ¢letbe beavatkozd tisztviseldi
kar ismereteinek egészséges ¢és a kormanyzati célok érdekébe vago
kifejlesztését.

Az allam kozponti szervezetének tokéletesitése nemcsak az Aaltala
befolyasolt gazdasagi életnek, hanem az allamnak Onmaganak is leg-
fobb érdeke. Egy angol gazdasdgpolitikusnak taldldé megjegyzése,
hogy a laissez fairé elvének érvényesiilését és a manchesterizmusnak
kialakulasat részben az allami biirokrata tajékozatlansaga idézte eld.
Az iparost, a keresked6t felhdboritotta, hogy életérdekeivel 0Ossze-
fliggd lizletvitelébe dontd modon olyanok avatkoznak be, akik el6tt
a termelés feltételei, modszerei, a piaci, a pénziigyi és hitelviszonyok.
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vagy teljesen ismeretlenek, vagy azokr6él csupan kodos, kizardlag
elméleti vonatkozasu, adott esetek gyors és teljes tisztdzasahoz hasznal-
hatatlan fogalmaik vannak. Bar az angol gazdasagpolitikusnak allitasa
tulzottnak is mindsithetd, ha a magyar miniszterialis karnak szamos
kitind szakért6jére gondolunk, annyi bizonyos, hogy az allamszerve-
zet mukodésének sebessége, az litemnek a gazdasagi élet liteméhez
képest lassu volta, az irraciondlis miniszteridlis tigyvitel és nem egy-
szer megnyilatkoz6 kontarsag az allam szeretete, megbecsiilése helyett
az allamhatalom tekintélyének, a kozszolgalat megbecsiilésének csok-
kentéséhez, végiil 4allamellenes szemléletre vezet. Mikodésének iite-
mében fokozni, reformalni kell tehdt a magyar miniszteridlis kozszol-
galatot, hogy sikerrel birkdézhassék meg azokkal a nehézségekkel,
melyeket a trianoni helyzet sulya, a Kkapitalizmusban kifejlodott tomeg-
erbk feszitdereje és a neomerkantilizmus rendszere reaharit.

A miniszteridlis szervezet reformjanak alapkérdése, mely a gazda-
sagpolitikai megfontolasokkal kapcsolatban elsGsorban felmeriil, hogy
vajjon céltudatos gazdasagpolitikat kifejthet-e a kormany akkor, ha
kiilonb6z6 minisztériumok iranyitjdk a mezégazdasagi, az ipar- és
kereskedelmi, pénziigyi ¢és munkaiigyi politikdt. A kinosan racionalis
gondolkodd erre a kérdésre hatdrozott nemmel féld és a megjeldlt
politikumoknak egységes irdnyitdsa céljabol a pénziigyi, kereskede-
lemiigyi, foldmivelésiigyi  minisztériumoknak  egységes  szervezetbe
olvasztasat siirgeti. Ez a lehetéség Kolumbusz-tojasszerli megoldasnak
latszik, de csak futdlagos szemléletre; mélyebb vizsgalddas ellenkezo
eredményre vezet. Olaszorszagban a fasiszta korméanyzat valdban
végrehajtotta a foldmivelési, ipar- és kereskedelmi, tovabba a munka-
igyi minisztériumoknak  egységesitését. Es ott mit tapasztalunk?
Olyan mammutszervezet kelt életre, hogy azt szervezetileg egysé-
gesiteni atmenetileg sem volt lehetséges, tehat sziiletésének pillana-
tdban a minisztériumot igazgatdsagokra kellett — a régi miniszterialis
tagozodasnak megfeleldleg — széttagolni. Es a szervezeti megosztas
végigvonult a vezetdi, fogalmazdi, szamviteli és kezeldi szolgalaton,
végil az iktatoknak és irattaraknak is megfeleld elkiilonitésére vezetett.
A reform eredménye tehat az volt, hogy hiarom miniszter és ugyan-
annyi allamtitkar helyett van egy miniszter, egy allamtitkdr és a harom
igazgatdsagnak egy-egy vezérigazgatdja. Vildgos, hogy ez nem orga-
nikus szervezeti reform. Az utdébbi a kiilonbozé igazgatasi agazatoknak
egy intézménybe valdé szerves beolvasztasat jdenti. Lehetséges ez?
Sehol, ilyesmit sehol sem mertek volna megkisérelni. Eldszoér a
mammutszervezet belsd bonyolultsagdnal €s nagysaganal fogva elvisel-
hetetleniil nehézkes lenne, tehat miikodésének iiteme még a jelenlegi
minisztériumokénal is lassubb; masodszor a politikailag felelés minisz-
ter minden fontosabb {igyrél tajékoztatni kivannad magat, ami az id6-
beli korlatok miatt lassitand az osztaly-, csoport- ¢és fOcsoportvezetok
munkéjat, késleltetné az {ligyek végsd elintézését, a kiadvanyozast;
harmadszor megfelelé, a nemzet szdmara valoban hasznos minisztert
erre az allasra ugyancsak bajos lenne taldlni, mert ha oda pénziigyi
politikus keriil, financ-szempontjaival meg6li az ipar- és agrarpolitikai
elgondoldsokat, ha az munkailigyi politikusként érvényesiil, az allam
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pénziigyek szenvednek, ha pedig iparpolitikus, antiszocidlis maga-
tartdsdval a tarsadalom békéjét veszélyeztetheti. A pénziigyi, keres-
kedelmi, ipari, mezégazdasagi, munkaiigyi politikdban a  gazdal-
kodas mai bonyolult 0&sszetétele mellett gyakorta oly ellentétes szem-
pontok ¢és erdék érvényesiilnek, hogy azok aligha fognak egészséges
Osszhangban egy, még oly vilagos és gyors felfogast, targyilagos,
higgadt ¢és tiszta itéleti miniszter személyében kiegyenlitédni. Az allam
mezOgazdasagi, ipari, vagy munkaiigyi politikdjadban annyi koz- és
maganérdek nyilatkozik meg, hogy mindegyik egész embert, a tudas
és a jellem nehéz vértezetével felfegyverzett, hatarozott irdnyt kovetd
minisztert kovetel. Ezeknek a férfiaknak eszmecseréje kell, hogy ered-
ményezze azt az egészséges kompromisszumos megoldast, mely meg-
felel a nemzet magasabb érdekeinek. Ezért helyes eljaras, hogy Kkor-
manyzatunk nem olvasztotta Ossze bizonytalan értékli G6tvozetbe a kiilon-
b6z0 magyar minisztériumoknak szerkezetét, hanem e helyett a kdoz-
gazdasdgi miniszter allasdnak szervezésével lehetévé tette, hogy a
minisztertanacsot a resszortminiszterek routine-munkéjaval jard6  napi
gondok al6l mentesitett felelds miniszter, mint a kormany hivatalos gaz-
dasagpolitikusa tajékoztassa a tobb tarcat feldlelé atfogd problémakrol.
Természetesen ez az intézkedés sem jelent miniszteridlis reformot,
hiszen = kdzponti  kormanyhatdésagaink  tovdbbra is  megmaradnak
irracionalis  Osszefliggéseikben. Az  észszerli, raciondlis megfontolas-
nak hoédolva azonban most mar tobb, mint idészerli pontosan elhata-
rolni az {gykoroket, tehat a tudomanyos iizemvezetés elveinek meg-
feleléen megallapitani az 4llami funkcioknak felosztasat a kormany-
hatésagok kozott, tehat azt, hogy mind munkafeladatot kell a kiilon-
b6z allami gépezeteknek megoldaniok. Mert tapasztalati tény, hogy
a  munkafeladatok  pontos  koriilhatarolasanak  elmulasztdsa  minden
szervezetben a munka iitemének csOkkentését, szervezeti -ellentéteket,
a termelés koltségeinek emelkedését, a munkateljesitmény csokke-
nését és végiil szamos feladat megoldasanak halogatisat vonja maga
utan. Az {izemszervezésnek, a tudomanyos miivezetésnek elvei az
allamszervezetre is vonatkoznak.

A kozponti kormanyhatdésdgok iigykorének pontos és  félreérté-
seket eleve kizard elhatdrolasan kiviil, gyoOkeres belszervezeti reformra
van sziikség személyi és targyi vonatkozasban egyarant. Minthogy
a magyar miniszterialis szervezet megfigyelésén kivil moddomban
volt az angol, az olasz, a német, a belga, az osztrdk és a cseh minisz-
tériumoknak szervezetét, éppen az elérebocsatott szempontok szerint,
a helyszinen a legbehatobban tanulmanyozni, ugy vélem, javaslataim
kozott megfontolasra érdemes is akad. A személyi természetli reform
a miniszteridlis kozszolgalat szellemének javitasat, a ,right man on
the right place” (alkalmas embert megfeleld helyre!) elvnek érvénye-
sitését és a tisztviselok szakképzettségének fejlesztését céloznd. A minisz-
teridlis tisztviseldi kar szinvonala elsdsorban a kivalogatastol, a ,szelek-
cio“-tol fiigg. Ezért ha azt akarjuk, hogy valoban szakképzett tiszt-
visel6k avatkozzanak a gazdasagi folyamatba, még nem elégséges,
ha arra az allaspontra helyezkediink, hogy csak bizonyos évszamu
kiilszolgalat utdn lehetséges a miniszteridlis szolgalatba valé felvétel,
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hanem a versenyvizsgalatnak rendszerével kell biztositanunk, hogy
csak valoban a lehetd legképzettebb ¢és legalkalmasabb kozszolgalati
tisztviselok  1éphessenek be a minisztériumok fogalmazasi karaba.
Anglidban és Franciaorszdgban a versenyvizsgalat rendszere teljesen
bevalt. A protekcid rakfenéjének kiirtdsa céljabol az angol verseny-
vizsgalatnal az irdsbeliségen van a hangsily. A dolgozatokat harom
nyugdijazott vezetd tisztviseld ¢és egyetemi tandr mindsiti, akiknek
nincsen tudomasuk sem egymasrol, sem a dolgozat szerzdjérél. Ez a
rendszer hatékony védelmét jelenti a tehetségnek és a ratermettségnek,
tehat jelentds elonyét a kozszolgalatnak. Fontos az eldléptetések kér-
dése is, mert nincs még egy olyan mozzanat, ami annyira megfert6zné
a miniszteridlis munka szellemét, mint az eldléptetések soran felmeriilo
jelenségek. Mr. Philips, az angol munkaiigyi minisztériumi igazgatas
vezetdje nem gybézte eléggé hangsulyozni el6ttem, hogy az auto-
matikus és a rangsort pontosan betartd elSléptetéseknél tokéletesebb
rendszer nincs. Ez a legtokéletesebb megel6zését jelenti a poli-
tikai befolyds és protekcid érvényesitésének, az intrikdk és denuncidlasok
utjan  kivivott érvényesiilésnek, tehat kiirtdsait a kozszolgalat harom
mételyének: a protekcionak, intrikanak és denuncialasnak. A fokozatos
rangszerinti  elOléptetésnek rendkivill nagy hatrdnya, hogy a kivald,
nagyteljesitményli  tisztvisel, a rendszer merev  alkalmazasanak
esetében, osztozni kénytelen a kozépszeriiség tomegeinek sorsaban.
De ennék vannak korrektivumai: elsGsorban a mai katonai tdrzstiszti
vizsgadknak megfeleld tanacsosi mindsité vizsga, amit a VI. fizetési
osztalyba vald kinevezés feltételévé lenne ajanlatos megtenni, tovabba
a vezérkari tiszti tanfolyamnak ¢és vizsgdnak megfeleld osztaly-
vezetdi képesitd vizsga, mely nélkiil osztaly- vagy csoportvezet6i
megbizasban senki sem részesiilhet. Ezzel a vizsgarendszerrel ki
tudnék  kiiszobolni a  rangsorszerinti  elléptetések  hatranyait, rea
lehetne kényszeriteni a tisztviseldi kart, hogy egyetemi tanulményainak
elvégzése utan is alaposan elmélyiiljon a kozszolgalat ¢és a gazdasagi
élet érdekeit munkald szakismeretekben végiil biztosithatjuk, hogy
a gazdasagi viszonyokba beavatkozé kormanyhatosagokat a tisztviselok
szellemi elitie fogja iranyitani. Erdekes, hogy mig katonai vonatko-
zédsban a kozérdeknek megfeleld6 kivalasztast mar évszazadok Ota
intézményesen biztositjdk és jelentdés kérdések megoldasat csak magas
képzettségii vezérkari tisztekre bizzak, addig a polgari kozszolgalatban
az elite érvényesiilést és ezaltal azt, hogy csak a gazdasigi életben
jartas és alapos szaktudassal rendelkezd osztalyvezetdk irdnyitsdk a
kozérdek megvédését célzé6  allami  beavatkozast, valdoban misem
biztositja. A  vazolt vizsgarendszer ellenére még mindig égetd
kérdés, hogy miként Ilehessen jovatenni a rangszerinti eldléptetések
igazsagtalansagait, = melyeket a  tarsaiknal  két-haromszor  tObbet
dolgoz6, kivald tisztviselok akkor szenveddd; el, mikor még koruk
kovetkeztében osztalyvezetdi allasra nem  tehetnek szert. Az elso
korrektivum természetesen az, hogy gyorsabb eldmenetelben része-
silhet az a tisztviseld, aki az osztalyvezetdi vizsgat sikerrel kiallotta,
a masodik Kkitlintetéseknek adomanyozasa, ami az angol kdzszolgalatnak
kedvelt sajatossdga. Anglidban a kitind tisztviseléi szolgalat jutal-



228

mazasara harom rendjelet alapitottak: az ,,Order of the British
Empire“-t, az ,,Order of the Bath“-t és az ,Imperial Service Order“-t,
az utobbit barmilyen rangua tisztviseld6 megkapja, aki legalabb 25
évet szolgalt.

A fokozott munkateljesitménynek allamféi  kitiintetéssel  jutal-
mazasa tényleg a legnemesebb eljards azokban a  koziiletekben,
ahol a tisztviselok javadalmazédsa lehetové teszi az anyagiaktol elvonat-
koztatott gondtalan megélhetést. A kitiintetések adomanyozasa emel-
kedett szemléletre wvall, mert az Onfelaldoz6 munkat idealis és nem
anyagi értékkel tiszteli meg. Sajnos azonban hazankban, ahol — minden
idealizmus mellett — a tobbletmunkanak egyik legfobb célja tobb,
jobb, nyugodtabb, gondtalanabb megélhetést biztositani a csalddnak,
a gyermekeknek, igenis anyagiakkal is kell jutalmazni az értékes
és rendkiviili munkateljesitményt. De minthogy a pénzbeli jutalmak
fertézik meg a legvisszataszitobb moddon  kozszolgilatunk  szelle-
mét, ez a jutalmazids legyen nyilt; — miniszteri napiparancs hir-
desse, hogy ennek a tisztviselonek ennyit meg ennyit adott az &llam,
nagy munkateljesitményéért. Ne kelljen a tisztviselonek szégyen-
keznie és  titkoloznia amiatt, hogy jutalomban részesitették, ne
fertézzék meg a miniszteridlis levegdt azok a fantasztikus szamok,
melyeket minden alap nélkill suttognak magas tisztviselok jutalma-
zasaval kapcsolatban.

A megjelolt eljarasokkal megtisztitott miniszterialis  kozszellem
elofeltétele annak, hogy magas szinvonalra emelkedjék a tisztvisel6i
karnak szakképzettsége, ami mind az 4llamnak, mind a gazdasagi
¢letnek fontos érdeke. A vazolt vizsgarendszer mar egymagaban véve
hatékony eszkdz ennek a célnak a szolgalatiban, de e mellett a minisz-
terialis munkaiitem iranyitoinak, az elnoki osztalyok vezetinek gon-
doskodniok kellene arr6l, hogy a minisztériumokban a hivatalos
idén  kivill ingyenes nyelvtanfolyamok szereztessenek, amelyeknek
hallgatasdra  kotelezni  is  lehetne a  tisztvisel6ket, mert kiilfoldi
nyelvek ismerete nélkiil a szakismereteket béviteni, kiilfoldi ujita-
sokat megfigyelni, tanulmanyutakat tenni és kiilfoldi hivatalos tar-
gyalasokat folytatni nem lehet. Tanfolyam szereztessék német min-
tara, a minisztériumnak minden elfogadott torényjavaslataval kapcso-
latban, hogy a tisztviseldi kar megismerje annak a reformnak jelentd-
ségét és lényegét, melyeknek adminisztraldsa a  minisztériumnak
ujabb feladata. Legalabb havonként egyszer osztalyvezet6i értekezleten
kell megvitatni a minisztériumok politik4jat, hogy a szolgélatot irdnyitd
szellemi dite gondolatcseréje 1j megoldasokat érlelhessen ki. A tiszt-
viseld  egyéniségének, Ontudatdnak és  felelosségérzetének ndvelése
végett pontosan koriil kell hatarolni a tisztviseloknek feladatkorét,
hogy mindegyikiik biiszke legyen arra, hogy 6 a magyar allamnak
sz6lészeti, méhészeti, juhtenyésztési, gépipari, szénbanydszati, 4ru-
tézsdei, epidemolodgiai, banyanyugbérbiztositasi stb. szakértdje. Lehe-
tové kellene tenni tovabba, hogy kisebb jelentdségii ligyekben a minisz-
teridlis szakeldadd o©nmaga is kiadvanyozhasson, mert a kiadvanyo-
zasi jognak gyakorldsa a felelGsségérzet hatékony fejlesztéje. A koz-
szolgédlati szellem megtisztitdsa, az egészséges szelekcid Dbiztositésa,
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a szakértelem fejlesztése ¢és a felelOsségérzetnek tudatos kialakitdsa a
vazolt eljardsokkal, a miniszteridlis személyi reformnak a végsd célhoz
vezetd legbiztosabb utja.

A miniszteridlis belszervezeti reformnak alapkdvetelménye az {igy-
vitel gyorsitdsa, a munkafeladatok legteljesebb és legpontosabb koriil-
hatarolasdval ¢és a munkafolyamat megroviditésével. Tapasztalati tény,
hogy még a leghelyesebb dllami akaratelhatarozdsok is gyakorta csak
hosszii utanjards aran, iddszerlitleniil, megkésve jonnek napvilagra.
A politikai vezet6knek sok nehézséget okoz, hogy gyors és célszerii
elhatdrozasaik gyakorta egy heti késedelemmel jutnak el a cimzetthez.
A gazdasagi életnek mai gyors liteme mellett a legcélszertibb allami
beavatkozas is hibasnak bizonyulhat, ha hosszabb ideig tart az &llami
parancsnak Ttrabocsatdsa, mint annak kiérlelése. Ezen valtoztatni kell!
Részletekrol nem irok, a helyzet behatd ismertetése és a reformgondo-
latnak megalapozdsa cikkem kereteit szétfeszitené, azért pusztan javaslat
taimra szoritkozom: i. Az dltalanos és elnoki iktatok helyett német-cseh
rendszer szerint mikodd iratelosztd 1étesiiljon. 2. Az ligyvitel csomo-
pontjai az osztalyiroddk legyenek: ezekben kell &sszpontositani az
illetd osztaly mikodésével Osszefliggd tgyviteli feladatokat: az ligy-
darabok iktatisat, elosztdsat — angol rendszer szerint —  kozvetleniil
a szakeldadok kozott, kiadvanyok tisztazasat, Osszeolvasdsat, expediala-
sat, annak megtorténtével az ligyiratnak két esztendeig tart6 megOrzését
az osztalyirodaban, wutobb a minisztérium kozponti irattardba  valo

tovabbitasat. Az osztalyiroddk nyilvantartasaiknal kizardlag — az
angol, a német és a cseh igazgatisban a haborti utani mar bevezetett
és bevalt — Kkartotékrendszert alkalmazzdk. Az {igyosztdly szeme

elétt  dolgozo, vele Osszefiiggd osztalyiroddk a végzett szamitasok
szerint atlagban négy nappal megroviditenék az ligymenet idejét,
ami mozgékonnyd, rugalmassa, elevenné ¢és ezaltal rokonszenvessé
tenné az dallam kozponti gépezetét. Arra az ellenvetésre pedig, hogy
a miniszterialis kezelési teendOk decentralizalasa a jelenleginél tobb
munkaerét igényel, azt valaszolom, hogy az értelmes munka, az aktak
ide-oda tologatasaval jard6 feles nyilvantartasi munka kikiiszobolése,
és annak a lélekérlé munkabeosztdsnak megsziintetése, hogy vannak
emberek, akik éveken keresztiill csak Osszeolvasnak, csak kopogtatnak,
csak nyilvantartanak, a kezeldi munkanak valtozatossa tétele Ilehetévé
fogja tenni az  osztalyiroda-rendszernek  létszamszaporitas  nélkiil
keresztiilvitt megvalositasat.

A kozponti korményzatoknak 4tfogd reformjaval, a szolgdlatnak
személyi és targyi értelemben vett atszervezésével kell allamunk
szamara lehetévé tenni, hogy a nemzet nagy céljainak és az ember-
védelemnek érdekében helyesen ¢és idészerlien avatkozzék a gazdasagi
élet menetébe. Igenis, jobb igazgatast kériink, de nem d‘Argenson
marquis értelmében, aki szerint ,pour gouvemer mieux U faudrait
gouvemer moins“, hanem annak a hangsulyozasaval, hogy pour
gouvemer moins, il faudrait vivre mieux. A ,tokéletesebb kormany-
zast? Kevesebb igazgatast!” formula helyébe alljon tételem: Kevesebb
igazgatast? — jobb tarsadalmat!
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