MEZOGAZDASAGI OREGSEGI BIZTOSITAS

SODA-E, hogy a francia jovore esetleg végzetes hatasti Oszi

torvényhatosagi valasztasok elbestéjén, Anglia tavolkeleti
érdekeinek — az  eurdpai  hatalmi  viszonyok  alakulasara
jelentés  —  veszélyeztetettsége, az  Egyesiilt  Allamok  eddig

expanziv természetli nemzetgazdasdganak befelé fordulasa, egy zar-
tabb gazdasidgi forma iranyaban fejlédése, nem utols6 sorban pedig
kozjogi berendezkedésiink atépitése idején a kozvélemény nem fog-
lalkozik a magyar kenyér termelGinek ¢életére kihatd legiddszerlibb
szocidlis reformtervvel, holott ezt a kormany a tdrvényhozis napi-
rendjére maris Kkitlizte. A kormany elndke koltségvetési beszédében
ugyanis bejelentette, hogy még ebben az évben tdorvényjavaslatot
terjeszt a Héz elé a mezdgazdasagi munkasok Oregségi biztositdsanak
rendkiviill nagy fontossdgu kérdésérél. Hiba lenne a tervezett szocialis
intézményben merében az érdekelt tarsadalmi csoport megsegitését
latni, bar ha ez lenne a bejelentett torvényalkotasnak egyetlen kovet-
kezménye, emberi és magyar szempontbol ez sem lenne elhanyagol-
haté jelent6ségli  orszdgos cselekedet. A  mezOgazdasagi  Oregségi
biztositds azonban til mutat a szlikebbkdri embervédelem korén
és ezért joggal altalanos érdeklddésre tarthat szamot. A munka etika-
jat, a csaladi életegység szilardsagat és a nemzeti jovedelem meg-
oszlasat, tehat a tarsadalom ¢életének harom fontos mozzanatat ugyanis
kozvetleniil befolyasolja a szobanlevd szocidlis intézmény.

A munka etikdja és ennek értékelése elvalaszthatatlan a munkés-
sors alakuldsatol. Nagyon sokan vannak, akik abbol itélik meg
egy nemzet erkolesi  értékallomanyat, hogy a nemzet —munka-
értékelése miként tikrozodik kozvéleményének szocialis felfogasaban
¢s az dallam jogintézményeiben. Ha a falvak népe azt tapasztalja, hogy
a kozhatalom egy jogintézménnyel megkoronazza azoknak a nincs-
teleneknek az életét, akik egy emberdltén &t verejtékeztek a magyar
fold gyiimoleseinek kiérleléséért, ha azt tapasztaljadk, hogy biztosi-
tott, kiegyensulyozott, egy élet munkateljesitményének a jogan ember-
hez méltd6 oOregkori megélhetés az osztalyrésze mindazoknak, akik
e fokiért e foldon dolgoztak, akkor megvaltozik a munka értékelése,
akkor nagyobb becsiilete lesz a falusi ,dolognak®. — Széljunk, mit
jelent mindez a csaladi életkdzosség egysége javara? Mit jelent, ha
nem kolonc, ha nem labatlankodé nylig, hanem a csalad létfenntar-
tdsdnak 4llandd tényezdje a munkabdl kikopott Oreg ember. Szadmol-
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junk az élet kemény realitdsaival: mas a helyzete csaladjaban az on-
magat fenntartd, hozzatartozdéira nem szoruld, csak élettapasztala-
tainak bolcseségével a csalad kiizkddését megaldd Oreg embernek,
mint annak, aki Kkitartottja a megélhetéssel amugy is kiizkddé, nyo-
morgd, a létbizonytalansagot sziinteleniil szenvedd csaladnak. Ezért
az oOregek nyugdija a csaladi életegység kotdanyaga. Hazank egyik
nagy kérdése a falvak pénztelenségének enyhitése. Még mindig meny-
nyire nehezen halad elére a falvak ¢életének atvezetése a termény-
gazdalkodas kereteib6l a pénz- ¢és  hitelgazdalkodas  életformaiba,
ami pedig elengedhetetlen feltétele a mezdgazdasagi lakossdg miiveld-
désének és gazdasagi izmosoddsanak. E korszerli folyamatnak sodrat
gyorsitand a most targyalt biztositas is, ha terheit tulnyomoérészben
az allam ¢és azok a gazdalkodok fedezik, akik pénzjovedelmeiknek
jelentés hanyadat vagy varosi életszféraban koltik el, vagy az ilyen
életkdmyezetben  termelt gyartméanyok  vésarlasira  forditjdk.  Ebben
az esetben ugyanis kiilonben a varosban egybegyiilt vagy feléje aramlo
pénzek a falusi oregeknek fizetett nyugdijak formajaban a falusi gazda-
sagi forgalomba keriilnek, ezt élénkitik, a pénzbevételek megoszlasat
a falusi népességre es6 hanyad javara modositjak és a falusi kisemberek
szdmara megkonnyitik a gyartmanyok vasarlasat.

A mez6gazdasagi szocidlis biztositdsnak nem az Oregségi bizto-
sitdas az egyetlen agazata, amely kivaltja ezeket a tarsadalompolitikai
és kozgazdasagi elonyoket. Megitélésiink szerint ugyanis az Oregségi
biztositasndl kozOsségi  szempontbol nagyobb jelentdségli  lenne a
mezOgazdasagi  betegségi  kotelezd  biztositas megvalositdsa.  Nehéz
torténelmi  helyzetiinkben ugyanis a betegségi biztositds konzervalna
olyan biologiai értékeket, amelyek enélkiill veszendébe mennek és
hianyukat — sulyos nemzeti eréprobak idején — a magyarsag egy-
koron sulyosan fajlalni fogja. Ezért nemzeti szempontbol most is
fenntartjuk  allaspontunkat: a legidészeribb ¢és a legnagyobb hord-
erejiil  agrarszocialis reform a mezOgazdasagi kotelezd betegségi biz-
tositdss  megvalositasa.!  Kétségtelen, hogy ennek a legszerényebb
keretek kozott kiépitése kb. évi 24 millid pengdébe keriilne, ezzel szem-
ben évi 6 milli6 pengdvel mar valora valhat egy szerény Oregségi
kotelezd biztositds. Ezért sajnos el kell fogadnunk mar csak azért is
a kormany elnokének azt a megallapitasat, hogy a mezdgazdasidgban
a biztositasi kotelezettségnek az Osszes Kkategoridkban vald bevezetése
ma elharithatatlanul  stlyos akadalyokba iitkozik és ezért egyeldre
csak a kotelezd Oregségi biztositast lehet megoldani, mert nem akarunk
azoknak hib4jaba esni, akik minden egyéb szocialis reformot siirget-
nek, csak azt gancsoljak, ami a napirenden szerepel. Ezért ugy véljik,
akkor szolgaljuk a kozérdeket, ha az adott lehetdségek kozott tervezett
szocidlis védelem optimumanak a kialakitasdhoz jarulunk hozzd a
magunk szerény erdivel, ahelyett hogy a gyakorlati megvalosulas
reménye  nélkill, felel6tleniil, kielégithetetlen  szocialis  igényeket
tamasztanank. Erre a magatartasra kiillondsen az ad alkalmat, hogy
koltségvetési beszédében a kormany elndke bar megjeldlte elgondo-

' L. a szerzé6 ,Agrarmunkasbiztositasunk kiépitése és koltsége* cimili cikkét
a M. Sz. 1935. majusi szamaban. XXIV. kétet, 1. (93.) szam.
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lasdnak néhany irdnyelvét, nem foglalt azonban véglegesen allast
ennek a nagy hordereji kérdésnek a részleteiben. Elgondolasa szerint
minden 65. évet betoltott mezdgazdasagi cseléd, munkas ¢és az olyan
torpebirtokos — aki 10 aranykoronanal kevesebb Kkataszteri tiszta
jovedelemmel biré fold tulajdonosa — részesiilne ebbol a biztositasbol.
A kotelezd biztositasnak kovetkezményekép mindenki, akinek nincsen
150 pengénél nagyobb jovedelme, vagy 10 aranykorondnal magasabb
kataszteri tiszta jovedelmii foldbirtoka, évente 120 pengd jaradékban
részeslilne. Daranyi egytttal kijelentette, hogy még nem all tisztan
eltte az a koriilmény, hogy a szobanforgd oOregségi biztositasi rendszer
pusztan ellatdsi mddon vagy pedig az igényjogosultak hozzajarulasa-
val oldassék-e meg. Az Oregségi biztositas megvaldsitasanak elhata-
rozédsa és a megoldds modjanak nyitvahagyott kérdése az a két mozza-
nat, amely hozzaszolasra késztet benniinket.

Biztositds vagy ellatas, ez az alapvetdé kérdés. Megitélésiink
szerint a munka etikdja, az allampolgarok kozjogi alanyi jogai, az
oregkortiak emberi Onérzete tekintetében nem ko6zombos, hogy vala-
kinek mint a magyar nemzet tagjanak munkas élete soran a tarsadalmi
termelés eredményéért hozott aldozata ellenében s ennek aranydban
joga van-e bizonyos szolgaltatasra, vagy pedig, miként a kdzsegélyben
részeslilok altalaban, pénzsegélyt kapjon. Szocidlpedagogiai szempont-
bol a biztositds a tarsadalom tagjanak Ontudatat fokoz6, az ellatasos
segélyezés oOntudatot és Onérzetet sorvasztd tényezd. Nem eclhanyagol-
haté szempont, hogy ha jarulékfizetés nélkiil az allam a mezdgazda-
sagi vagyontalanok javara elismeri az Oregkoruaknak évi 120 pengos
segélyre iranyuld jogat, akkor nem 4llhat meg a mezdgazdasagnal,
hanem ebben az esetben az allam kénytelen minden Oregkori magyar
allampolgart a mezOgazdasagival egyenld feltétellel ugyanolyan értéki
évi segélyben részesiteni. Nem tudom, a magyar allamkincstdr van-e
olyan helyzetben, hogy hozz4jarulasaval lehetévé teheti ennek az
elvnek érvényesitését. Az ausztriai példaval ne cafoljon senki. Igaz,
hogy az osztrak mezdgazdasagban az 1929. jalius 18- térvény alap-
jan most csak Oregségi ellatds van érvényben, de ezt éppen Ugy lehetne
Oregségi biztositdsnak is nevezni, hiszen az ellatds koltségeinek a felét
a munkabér 1.8%-anak megfeleld jarulék fizetésével a munkaadok
é¢s a munkavallalok kozosen fedezik, miért is az osztrdk mezdgazdasigi
Oregségi ellatds tulajdonképpen bdséges allami  tamogatidsban része-
sillé Oregségi kotelezé biztositas. Valo: e kérdésr6l szold  korabbi
dolgozataimban az Oregségi e 1 1 a4 t & srdl szoltam, de csupan azért,
mert elképzelésemben a  legfontosabb (sajnos a  legkdltségesebb)
betegségi biztositds kiegészitéseképpen terveztem az Oregségi ellatast
Ha azonban anyagiak hidnydban a mezdgazdasigi szocialis biztositas
kifejlesztését az Oregkoruak megsegitésével kezdik, akkor ez wvaldban
biztositas legyen, amelyet a jelenleginél kedvezébb koriilmények
kozott mas biztositasi 4gakkal lehessen kiegésziteni.

A mar idézett koltségvetési beszédben a kormanyelndok csak a
férfi gazdasagi cselédek ¢és munkasok oOregkori nyugdijaval foglal-
kozik. Ugy vélem, a végleges tervezet kidolgozasanal mar érvényesiil
a korszerli maganjogi elv: a hdazasfelek kolcsonds tartdsi kotelezett-
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sége. Amikor ma mar altalanos magéanjogi elvvé érlelodott a férj és
a feleség koOlcsonds tartasi kotelezettsége, amikor a tarsadalomgazdasagi
viszonyok ¢és életformak atalakulasa kovetkeztében korunkban yj
jelentdséget kapott a kenyérkeres0 nd, Ot a mezdgazdasagban sem
lehet a férfi javara biztositott szocidlis védelemtél és munkajanak
a nyugdijjal megadott elismerésétdl megfosztani.

A Kkoltségek fedezésének a kérdésénél még nyilik alkalom a nyug-
dijra alapot ad6 korhatarral kozelebbrél foglalkozni. Azonban mar
most ki kell hangsulyozni a korhatarnak kiilonb6zo jelentGségét egy
csupan Oregségi biztositdsban és egy Oregségi ¢és rokkantsagi biztosi-
tasban. Amig ugyanis az elobbi esetében a biztositott a torvénnyel
megallapitott ¢€letkor alatt jaradékszolgaltatisban csak akkor része-
siilhet, ha a baleseti biztositas kotelezettsége ald esik és lizemi balesetet
szenved, addig egy Oregségi ¢és rokkantsagi Dbiztositasban a korhatar
jelentdsége alarendelt, minthogy a 60 vagy 65. életkor eldtt is jaradék-
szolgéltatdsban részesiil a biztositott, ha szervezetének elkopasa foly-
tan  kereséképessége lényegesen csokkent. Igy tehat egy oregségi
és rokkantsagi biztositaisban — ennek hatalybalépésétél  szamitott
kb. 10 esztend6 utdin—a biztositottak jelentés hanyada a 60. vagy 65.
¢letkor eldtt rovidebb-hosszabb id6n at rokkantsagi jaradékot ¢élvez,
ami a korhatar elértével Oregségi jaradékka alakul at. Innen van az,
hogy az oOregségi és rokkantsagi biztositdsokban a biztositas koltsé-
gének csupan Y4 — !s-a esik az Oregségi jaradékokra. Ha tehat nalunk
csupan Oregségi Dbiztositast vagy ellatast valositanak meg, a korhatar
megallapitasanal  legylink  figyelemmel arra, hogy ennél fiatalabb
korban mezdgazdasdgi munkavallald nem  részesiilhet jaradékszer(i
szolgéltatdsban. A  korhatarnak 65-r61 60-ra mérséklésével Ausztria-
ban most szdmolnak ezzel a korilménnyel, minthogy — a gazdaknak
a munkabér 9%-dnak megfeleld jaradékkulccsal dolgozd mezbgazdasagi
betegségi  biztositassal jard (egyébként kitiinden bevalt) igénybevétele
miatt — még mindig nem tudjdk a torvénnyel el6irt rokkantsagi
biztositast végrehajtani. Ausztria ezzel kovette a francia példat, ahol
a korhatdar a mezdgazdasagi kotelezd betegségi és rokkantsagi bizto-
sitas végrehajtasa dacara 60 év.

A biztositasi  kotelezettség szempontjabol a  mezdgazdasagban
indokolt lenne alsé korhatart megélllapitani. Nézetlink szerint a meg-
felelo kor a 17. életév betoltése lenne, amikor mar legtobb esetben
elddl, hogy a fiatalkort ipari vagy mezdgazdasagi palyara megy-e.
E korhatar megallapitasabol csak akkor lenne hatranya az érdekeltek-
nek, ha a szolgaltatdsok mértékét a biztositas tartossagaval, a fizetett
jérulékok szamaval és 0Osszegével hoznak Osszefliggésbe, viszont ebben
az esetben, tehat ha szikségképpen mar a gyermekkortol kezdve
egyénileg tartandk nyilvan a  biztositottak Osszes munkaviszonyait
és béradatait, a biztositds adminisztrative Ichetetleniilne. Ilyen kolt-
séges biirokratikus eljarasok mell6zése esetén a biztositott szempont-
jébol kozombos, hogy 14., 17. vagy 18. életév betoltésével kezdddik-e
a Dbiztositasi viszonya. Nem kozOmbds azonban a fiatalkori mezo-
gazdasagi  munkavallalok  sziil6i  szempontjabol, akiknek  minden-
képpen érdekiik, hogy gyermekeik Oregségi biztositdsi kotelezettsége
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minél késobb kezdddjék, nehogy a biztositds csokkentse a fiatalkoru
mezdgazdasagi munkavallalokra irdnyulo keresletet.

Minden szocidlis biztositds sulypontja a koltségfedezés rend-

szerében van. A miniszterelnok koltségvetési beszédében a biztositas
megindulasakor 47.000 olyan gazdasdgi férfi cseléddel ¢és munkéssal
szamolt, aki 65. életévét betoltvén, évenként 120 pengd jaradékra
lenne jogosult. Az ilyen jaradékszolgalattal kapcsolatos koltségnek,
5,640.000 pengének a fedezését a kormany elndke elvi korvonalakban
ugy képzeli el, hogy az 0Osszeg 45%-at a 100 aranykoronandl magasabb
kataszteri tiszta jovedelemmel rendelkezd ingatlanok, 45%-4t az 4llam,
10%-at pedig a kozségi szegényalapok viselnék. E terv keresztiil-
vitele esetén a jelzett értéki foldbirtok terhe a foldadd 12%-énak
felelne meg, tehat katasztralis holdanként atlagosan 24 fillér lenne.
Minthogy azonban a foldadé csak !/s-e az egy katasztralis holdra esd
koztehernek (1934-ben 10.79 P), az egy katasztralis holdra es6 24
fillér tulajdonképpen a fold atlagos kozterhének 2.4%-a. Ez a szami-
tds természetesen csak akkor érvényes, ha csupan a férfiak része-
silnek ¢és pedig 65. ¢életévilk betoltésével Oregségi jaradékban. Elvi
allaspontunkbol kovetkezik egy olyan Oregségi biztositas koltségeinek
a kiszamitasa, amelyben nemre tekintet nélkiill minden 60. életévét
betoltott mezdgazdasagi biztositott évi 120 pengd jaradékot kapna.

Egyetlen Dbiztositdsi kozOsségbe vontuk Ossze a mezdgazdasigi
munkasokat, napszamosokat, gazdasagi cselédeket, a dohany-, paprika-,
hagyma- és egyéb Kkertészeket, tovabba az egy katasztralis holdon
aluli 06nalld birtokosokat, bérléket ¢és részes foldmiveseket, szam-
szeriit  870.443  keres6t. Ezek, eltartott csalddtagjaikkal egyiitt,
2,041.697 lelket szamlalé tarsadalmi csoportnak a tagjai, amely az
1930. évi népszamlalds adatai szerint 23.5%-a az 0Ossznépességnek.
Ennek a 870.443 keresonek 1930-ban valoszinlileg 9.89%-a, tehat
77.470 volt 60 évnél korosabb. Ha évi 120 pengd jaradékban részesiil-
nének, a jaradékszolgdlat fedezéséhez 9,296.400 pengdt kellene el6-
teremteni. Azdta — mar a tarsadalom eloregedésének jelensége
miatt is — minden bizonnyal ez a tarsadalmi csoport boviilt és sza-
molni kell ennek a folyamatnak tartéossagaval. Biztonsagi tényezével
szamolva, 10%-kal noveljiik ezt a koltséget és az iigyviteli kiadasokat is
hozzéadva, 11 milli6 pengdre becsiiljik a 60. életkorhoz kotott oreg-
ségi biztositds arat, ha egyrészt megszoritd feltételek nem korlatozzak,
masrészrél egyéb tarsadalmi csoportokbol valé  besziiremlések nem
fokozzak a jaradékszolgalat koltségeit. Amikor ennek a 11 millid
pengének a fedezetét keressiik, abbol indulunk ki, hogy az éallam és
a kozségek semmiesetre sem viselhetnek e biztositassal Osszefiiggés-
ben tobb terhet anndl, amit a kormanyelndk koltségvetési beszédé-
ben korvonalazott. Ezért feltételezziik, hogy azt az 5 millid pengdt is,
amellyel elgondolasom koltségesebb a miniszterelndk urtdél  bejelen-
tett tervezetnél, a 100 aranykoronanal magasabb kataszteri tiszta
jovedelmii ingatlanoknak kell fedezni. gy tehat Osszesen ezekre a
birtokokra 7.7 milli6 pengdé koltség harul, ami kereken Kkatasztralis
holdanként atlagosan 60 fillért, a foldadonak 30%-at, az egy katasztralis
hold foldet atlagosan terhel6 koztehernek 6%-at jelenti.



110

Nem érdektelen annak kiszamitdsa, hogy milyen koltséggel jar
ugyanennek a tarsadalmi csoportnak Oregségi biztositdsa, ha nemre
tekintet nélkiill a biztositottak 65. életéviik betoltésétél évi 120 pengd
jaradékban részesiilnek. Ez a biztositdAs — ugyancsak 10%-os kolt-
ségemeléssel ¢és ligyviteli koltséggel — 8 millid peng6be keriilne,
tehat a korményelndk kozolt adatandl évi 2 millid6 pengdvel tobbe.
Ha ezt a 2 milli6 pengét is a 100 aranykoronanal magasabb kataszteri
tiszta jovedelmli ingatlanokra haritjuk, atlagosan 1 katasztralis holdra
41 fillér, a foldado 20.4%-anak megfelelé Osszeg, tehat az egy katasztra-
lis holdra atlagosan es6 koztehernek 4%-a esnék.

Azonos egyéb feltételek mellett tehat évi 3 millid pengével keriil
tobbe a biztositas, ha a korhatart 65-r61 60-ra mérsékeljiik. Bar a mezo-
gazdasag Osszes pénzbevétele (az erd6k fatermelésének, a haldszatnak,
a vadaszatnak, a méhészetnek és a selyemhemyotenyésztésnek a hoza-
déka nélkil) az 1935—36. ¢évi 680.5 milli6 pengérél 1936—37-re
875.5 milli6 pengdre emelkedett és 1937—38. gazdasagi évben eldre-
lathatolag eléri a 850 milli6 pengdt, megitélésiink szerint az érdekelt
gazdak tulzott megterhelésével jarna, ha a mez6gazdasagi munka-
bérek  emelésére iranyuld  torekvések  eredményességét  feltételezve,
ezzel egyidejlileg csupan az Oregségi biztositdssal kapcsolatban 77
millid6 pengd terhet kellene elvéllalniok. Ezért megitélésiink szerint
kezdetnek elégséges, ha az érdekelt gazdak 4.7 milli6 pengd teher
fedezésével annyi Kkoltséget vallalnanak, amennyi kiadas ©6ket akkor
terhelné, ha a korhatdir a tervezett biztositasban a 65. ¢letév lame.
A kiilonbozeti Osszeget, a 3 millid6 pengdt jarulékfizetéssel a biztosi-
tottak fedezhetnék ¢és ezzel lehetévé valnék a korhatarnak 60. élet-
évben megallapitasa.

A Dbiztositottak kozremikodését a teherviselésben a kdvetkezo-
kép gondolom: Bar nagy jelentOséget tulajdonitok Matolcsy Matyas
idevonatkozd szamitasainak, a jarulékfizetés alapjaul szolgdldé mez6-
gazdasdgi munkanapok szdmat mégsem az O adatdra alapitom, amely
szerint 287,398.000 az évi mezbgazdasdgi munkanapok szama. Nem
pedig azért, mert kizardlag a Dbiztositdsra kotelezettek munkanapjai-
bol és ezek kozill is csak ama munkanapok szdméabol szabad kiindulni,
amelyek jarulékfizetés szempontjabol szamba johetnek. Megitélésem
szerint mértéktartoan jarunk el, ha a szdbanlevd 870.000 munkavallald
(a cselédeket is ideszamitva!) utan évenként és fejenként atlagosan
200 munkanappal szamolunk ¢és a szorzatot 15%-kal biztonsagbol
és azon a cimen csokkentjiik, hogy jarulékfizetési szempontb6l a mez6-
gazdasagban eldrelathatdan tobb kiesés mutatkozik, mint az ipari
biztositasokban. E szamitds eredményeként évi 150 milli6 munkanapra
esO jarulékkal kell fedezniink azt a 3 milli6 pengé kiadastobbletet,
amellyel a korhatarnak a 60. életévre mérséklése jar. Ezt elérjiik akkor,
ha napi 2 filléres, havi 50 filléres és évi 5 peng0Os jaruléktétellel dolgo-
zunk.

Tarsadalompolitikai ~ szempontbol  elonyds lenne a  paritasos
jarulékfizetés, tehat ha a munkaadok a munkavallalokkal egyenld
Osszegll jarulékot fizetnének. Ez akkor valhatnék gazdasdgilag lehetdvé
¢s ezért iddszeriivé, ha a mezOgazdalkodas jovedelmezdsége tovabb
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javulna, vagy ha a kormdny torekvései dacdra nem emelkednének
a mezdgazdasagi munkabérek és ezért a munkaadokra kirdtt jarulék-
tétellel — mint az anyagi bérvédelem egyik tényezdjével — kellene
emelni a munka ellenértékét. Ebben az esetben a napi jarulék 4 fillér,
a havi 1 pengd, az évi jarulék 10 pengd lenne, melyet felerészben
a munkaad6, felerészben a biztositott fizetne. Hangsulyozzuk, hogy
ez a gazdara esd évi 5 pengd még i%-a sem a gazdasagi cseléd atla-
gos ¢évi bérének, ami az OMGE {izemstatisztikai bizottsaganak 1934.
évre érvényes, 1936-ban kozzétett kiadvanya szerint 518.08 pengd
volt, és alig 1’3%-a a férfinapszamoknak.

Gazdasagpolitikai szempontbol egy katasztralis holdra atlagosan
es0 Ozem- ¢és termelési koltséggel allitjuk aranyba az Oregségi bizto-
sitas  fentieckben kiszamitott koltségeit. Az OMGE lizemstatisztikai
bizottsaganak idézett kiadvanya szerint az egy katasztralis holdra
atlagosan esé termelési koltség az emlitett esztendében 143.53 pengd
volt. Ha ebbdl levonjuk a gazdialkodd sajat munkija utdn szamitott
munkabérigényét, a nettdo termelési koltség 119 82 pengdé. Ehhez kell
aranyitanunk a foldado potlékaként a munkaadd altal fizetett Oreg-
ségi Dbiztositasi koltséget, 41 fillért. Erdekes, hogy ha a munkavallalo
a fentebb jelzett jaruléktételeket fizeti a korhatdr leszallitasa érdeké-
ben, akkor a munkavallaloknak ez a jarulékfizetése egy katasztralis
holdra atlagosan ugyancsak 41 fillér, tehat pontosan ugyanannyi,
mint amekkora szintén egy katasztralis holdra szamitva a gazdak teher-
viselése. Ennek az a magyardzata, hogy egy katasztralis holdra 4atla-
gosan es® ¢évi munkakoéltség 32.33 pergd, minthogy pedig a munka-
koltség-elemeknek 1.3%-a a biztositasi jarulék, 41 fillér jarulékteher
esnék egy holdra. Természetesen, ha a munkason felil a munkaado
paritasos alapon szintén jarulékot fizetne, akkor évenként egy kataszt-
ralis holdra a munkaadé terhére 82 fillér jarulék esnék, ami a jelen-
leginél kisebb, 1934. évi nettd holdankénti termelési koltségnek, a
119.82 pengdnek, 0.68%-a. Ha ezt a munkaaddi paritdsos jarulék-
fizetést mell6znék, kialakulna a szocidlis teherviselésnek katasztralis
holdankénti, tehat termelési egységenkénti paritdsa. gy tehat egy
katasztralis holdra 4tszdmitva ugyanakkora a munkaad6i, mint az egy
katasztralis holdra es6 termelési eredményt kimutatdé —munkavallaloi
teherviselés.  Szocidlis  szempontbdl  természetesen  eldnyds  lenne,
ha a gazddk paritasos teherviselése kovetkeztében az & évi 5 pengls
jarulékuk ellenértékeképpen a jaradékosok a 60. életévtdl kapott 120
pengds évi jaradékon feliil 65. életéviiktdl még tovabbi évi 60 pengd
jaradékpotlékot kapnanak. Ebben a korban wugyanis — szamottevo
jaradék hianydban — a jaradékosok fokozottabb mértékben szorulnak
hozzatartozoik tamogatasara.

A tarsadalmunkat hasogatd fesziiltségek mielébbi  mérséklése
szempontjabol igen kedvezd, hogy a kormany az Oregségi biztositast
olymdédon kivanja megoldani, hogy ennek jaradékszolgalatat a tor-
vény ¢letbelépésétdl szamitott egy ¢év milva mar meg is kezdhesse.
Erre a fontos kovetelményre tekintettel, kivanatos lenne a szolgal-
tatdsok elofeltételeit kétféleképpen szabalyozni, ¢és pedig altalanos
érvénnyel és az 4atmenet idejére szo6lo hatallyal. Erre azért van sziikség,
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mert bar a szamitdsok szerint a fedezet mar az elsé évt6l kezdve meg-
volna, a gyakorlatban azonban mégsem, mert ha varakozasi id6hdz,
tehat bizonyos tartami biztositasi viszonyhoz nem kotnék az igény-
jogosultsagot, bizony tomegesen olyanok is igénybevennék mas tarsa-
dalmi csoportokbol a jaradékszolgaltatast, akik nem tartoznak az agrar
munkéstorzshoz. A varakozasi 1d6 meghatarozdsdnadl pedig az ipari
biztositastél eltéré modon ajanlatos akként eljarni, hogy csak azok
részeslilhessenek az agrar Oregségi biztositds szolgaltatdsaiban, akik
hosszii  esztendokon  keresztiil  évenként rendszeresen  jarulékfizetési
kotelezettséggel jaré mezégazdasidgi munkdban voltak. Ebbdl a szem-
pontbol megitélésiink szerint  példaul célszeriinek  bizonyulna,
ha oOregségi jaradékra az lenne jogosult, aki 40. életévétdl kezdve leg-
alabb 10 naptari évben évenként legkevesebb 15 hetet toltott a mezo-
gazdasagi biztositdsban (varakozasi 1id6) ¢és 60. életévét betdltdtte.
Itten érvényesil az a szempont is, hogy lgyviteli koltségek meg-
takaritdsa érdekében mell6zhessék a 40 évnél fiatalabb ¢és ama biz-
tositottak  adatainak  évtizedeken 4t tartd részletes nyilvantartasat,
akik évenként 15 hétnél kevesebbet dolgoznak a mezdgazdasagban.
Az atmenet idejére, tehdt a torvény hatalybalépésétdl szamitva cél-
szerii lenne az igényjogosultsagot akként meghatarozni, hogy a szocialis
védelemben részesiteni Ohajtottak valoban jaradékhoz jussanak, de
az erre az idore szold enyhébb feltételek ne tegyék lehetévé mas tar-
sadalmi csoportok tagjai szamara a szolgaltatds igénybevételét. Ez a
kettés célkitlizés a lehetdségek kozott megvaldsulhatna akkor, ha az
atmenet idején Oregségi jaradékra az lenne jogosult, aki helyhatosagi
bizonyitvannyal igazolja, hogy a torvény hatalybalépését megel6z6
két ¢év folyaman f6foglalkozasként mezdgazdasdgi munkat végzett
és a torvény hatalybalépésétél szamitott egy éven beliill legaldbb tiz
héten at, vagy két éven belill legalabb 30 héten at, vagy a torvény
hatalybalépésétél a jaradék igényléséig eltelt idOben naptari éven-
ként 4tlagosan legalabb 15 héten 4t volt ebben a biztositdsban ¢és
65. ¢életévét betoltotte, vagy aki az igény bejelentéséig legalabb ot
naptari évben évenként legkevesebb 20 hetet toltott ebben a biztosi-
tasban ¢és 60. életévét betoltotte. Az 4atmeneti idére elgondolt intéz-
kedések természetesen csak azoknak valhatnak elényére, akik a tdrvény
hatalybalépése idején 55. ¢életévilket mar Dbetoltottek. E  feltételek
kovetkeztében a  biztositas  kezdetén  tartalék  képzddnék, aminek
mértékét csokkenti, hogy az els6 években a jarulékfizetés nehezen
altalanosul, a biintetd szankciokat sem lehet maradéktalanul alkal-
mazni. Az Uj biztositds az életbe tehat akkor menne at és a fedezet
eléteremtésének a gyakorlata akkor alakulna ki, amikor még a vara-
kozasi id6rdl szolo intézkedések folytan a kiesések nem veszélyesek.

Akik  aggodalmaskodd természetiikkel nehezen képzelik el a
mezdgazdasagi kotelezd Dbiztositdsnak megvaldsitdsdit a  gyakorlatban,
megfeledkeznek arrdl, hogy mi ezen a téren épenséggel nem lesziink
uttorok.

Nézziink koriill: Ausztridban a munkabér 11%-at jelent jarulék-
kulccsal a mezbgazdasagban kotelezOen hatdlyos a baleseti, a beteg-
ségi biztositds ¢és az Oregségi biztositdsnak nevezhetd Oregségi gondo-
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zds. Csehszlovdkidban kotelez6 a mezdgazdasagi baleseti, betegségi,
Oregségi, rokkantsigi és a halal esetére sz0lo biztositds. Lengyelorszag
agrar ¢életében van kotelez6 baleseti biztositas, 1933 6ta ugyan nincs
betegségi Dbiztositas, de helyette a gazdak terhére van a betegség leg-
feljebb 26 hetére sz0l6 kotelezd orvosi és gydgyszerellatds, korhazi
apolas, a csaladtagoknak 13 hétre sz0lo orvosi és gydgyszerellatasa
és legfeljebb 26 hétre a beteg munkavallalok fél fizetést kapnak, Oreg-
ségi és rokkantsagi Dbiztositds ugyan nincs a mezOgazdasagban, de
22.200 aggkorit és keresOképtelen munkast latnak el az Oregek ottho-
naban. Bulgaridban az aratok kivételével a mezOgazdasigban is kote-
lez6 a baleset, betegség, anyasag, rokkantsag, Oregség esetére sz0l0
biztositas és az ugynevezett modem mezdgazdasagi {lizemek munka-
vallaloi szamara a munkanélkiiliségi biztositas. Az csak természetes,
hogy Anglia, Franciaorszdg, Németorszdg ¢és Olaszorszag  Osszes
mezOgazdasagi munkavallaldira kiterjed az illetd orszdgok betegségi,
rokkantsagi, Oregségi ¢és haldl esetére sz0lo biztositasa. Kiilonbség
az tlizemi balesetek és a foglalkozasi betegségek kartalanitasanal mutat-
kozik;  Anglidban és  Franciaorszdgban ugyanis a mezOgazdasagi
balesetekért a gazdakat szavatossdg terheli. Szoljunk arrdl, hogy
Dénia mezdgazdasagaban is kotelez0 a baleseti és a rokkantsagi biz-
tositds és az Oregségi ellatds, hasonloképpen Svédorszagban a kotelezo
baleseti, Oregségi, rokkantsagi és halal esetére szold biztositds, a norvég
mezogazdasagban pedig a kotelez6 betegségi biztositds s — a mezo-
gazdasagi lakossag felére sz0l6 érvénnyel — a kozségi Oregség, rok-
kantsdg, halal esetére sz0lo ellatds kifogéastalanul miikodik? A holland
mezogazdasagban a kotelezO baleseti, betegségi, anyasagi, Oregség,
rokkantsag ¢és halal esetére sz0ld biztositds, Belgiumban pedig a bal-
eseti, Oregségi s halal esetére sz0l6 biztositds miikodik, Portugaliaban,
Salazar reformja oOta, a kozségi néphazak kolcsonds segélyezésen ala-
puld pénztarai latjak el, jarulékfizetési alapon, a mezdgazdasagi népes-
ség betegség, rokkantsag, Oregség és munkahiany esetére sz6l6 bizto-
sitasat. Romanidban ¢és Jugoszlavidban bezzeg nincs kotelezd agrar-
munkasbiztositdas. Amde 18 milli6 &sszlakossagbol Romanidban csak
198.700 wvolt a foldmiivelésben foglalkoztatott Osszes munkavallalok
szdma, Jugoszlavidban pedig 14 millios Osszlakossagbol  400.000
keresd volt mezdgazdasagi, erdészeti és haldszati munkavallalo. Ezzel
szemben az el6bbiekkel egyidejii, 1930-as adatok szerint Magyar-
orszag 8,688.000 népességébdl 794.000 volt a mezdgazdasagi, erdé-
szeti ¢és haldszati munkavallalok szama. Hazankban tehat a mezdgaz-
dasagi cselédség és munkassdg tarsadalmi csoportja sokkal népesebb
és az Ossznépességhez viszonyitva sokkal hatalmasabb, mint a keleti
és délkeleti szomszédainké. Ha agrarszerkezetiink olyan lenne, mint
Romaniaé vagy Jugoszlaviaé, ha a foldtelen mezb6gazdasagi népesség
aranytalan tomege nem nehezednék oly nyomaszté sullyal a tarsada-
lomra, megélhetésének problémaja pedig a magyar lelkiismeretre,
akkor nalunk sem lenne a nemzeti [ét nagy kérdése mezdgazdasigi
népességiink intézményes szocialis megsegitése.
KOVRIG BELA
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