FILMELET AZ ELMULT SZEZONBAN

IKOZBEN ~ KULFOLDON az utolsd6 évek nagy belsd kiizdelmei,

melyeket éppen a  legnagyobb  rendezék  (Pudowkin,  Ti-

moschenko, Dupont, Eisenstein,  Griffith, = Machaty, Chap-
lin, Czinner stb.) folytattak gyakorlatban és elméletben
a film miivészi Onallosagaért, szamos mivészi alkotason kiviil a kozon-
ség filmszemléletében is lassan meginduld tisztulast eredményeztek,
addig nalunk az elmult szezon filmélete és filmszemlélete csak teljes
tartalmi és formai kdoszt hozott. Kovetkezetes torvényszeriiséggel
és matematikai pontossaggal kullogunk tehat e tekintetben is a kiil-
foldi fejlodés utan. A t6ke természetesen mohon keresi a kdzonség izlés-
teriileteinek legérzékenyebb pontjait, a koézonség meg ma sem latja
még, hogy a film mivészete hol kezdédik és hol végzdodik a szinpad

mivészi vildga. A kritika, altaldban az elmélet, — amennyiben nalunk
elméletr6l beszélni lehet, mert ennck filmszemlélete nem kevésbbé
bizonytalan és kialakulatlan, mint a ko6zonségé — csak megerdsitette

annak eltévedt értékeléseit.

Az aldatlan vitdk ¢és szellemi kiizdelmek wutdn, melyeket a szin-
pad és a film egymds kozott folytatott, ma mar -eljutottunk odaig,
hogy mindegyik a masik mivészi teriiletér6l vadolja ellenfelét.
A szinpad az utolsé évek halalos vergddéseitdl faradtan, a pusztulas-
tol és az elmulastdl vald neuraszténias félelmében, minden kudarcért
a filmet okolja, a film meg minden lehet6t ¢és lehetetlent elkovet,
hogy a kozonség minél hatalmasabb tomegeit lancolhassa magéhoz.
Nem csoda tehat, hogy a kozonség miivészetszemléletével a legfur-
csabb helyzetbe Kkeriilt: filmen ¢élvezi a technikai Uton kozvetitett
reprodukalt szinpadi eredményeket ¢és a szinhdzba jar a film miivészi
illazidiért.

E tekintetben az elmult szezon szinpadi élete is jellemzd ered-
ményeket hozott. Eppen egy éve, hogy a Vigszinhdz a cirkuszba
vonult exotikus mili6ért és az Osszel a cirkusz (egyik kabaré-szin-
padunkon) ir6niabol bevonult a szinhdzba. Nagy szinészi eredményeket:
hatalmas alakitdst, emberformalast — egy-két szorvanyos jelenséget
leszamitva — hidba keresiink az elmult szezonban. Sokaknak viszont
megnyugtatasul szolgalt, hogy a szinpadi rendezésben kivalo ered-
ményeket értlink el. A Vigszinhaz tobbek ko6zott a Fodor-darabban
(,,A szerelem nem olyan egyszerli) a mili6 olyan pazar, szines, han-
gulatos, so6t valtozatos ¢és élethii eredményeit vardzsolta a szinpadra,
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a technikai lehet6ségek ¢és a rendezé képzelete segitségével, hogy
csodalatraméltd. Ha e tekintetben egy kis joakarattal eltekintiink a
mozgokép technikai folényétdl ¢és gazdagsdgatol, egy filmalkotasnak is
dicsOségére valt volna. A Nemzeti Szinhdz pedig nemrég egy kivald
kiilfoldi  szinpadi szakember rendezésével (Stuart Maria) gazdagi-
totta sikereit. Sokan voltak, akik most mar végkép félreértették a
szinpadi rendezés miivészi problémadit. Nem értették a szinészt, aki
egyéniségével, kifejezési lehetdségeivel, idegeniil allott az idegen ren-
dez6 elott, de nem értették a rendez6t sem, aki nem ismerhette él6
anyagat, a nyelvet stb. A szinpadi fejlédés utolsd6 évei szerint az
utobbiak azonban nem is fontosak. Meglepetést csak azoknak jelent-
hetett ez, akik nem ismerték a szinpad utols6 éveinek a torténetét.
A szinész egyénisége ¢€és a nyelv, az ¢lébeszéd masodrendlii tényezdk
lettek. A Stuart Maria rendezése megmutatta, hogy az eldbbiekkel
szemben mi a fontosabb, az els6bbrendii. A mili6: az élethiiség,
a kosztim, a szinek, a mozgasszeriiség, a ritmus, a fényhatasok, egy-
szoval minden, ami az elGbbieken kiviil létezik. A kosztimok szinaram-
latdban és pazar pompdjaban elveszett a szinészek egyénisége, a vakito
fényaradatban elmosddott a hangjuk és a sz&dité ritmusban: az
elnyqjtott  felvonuldsokban ¢és jatékuk ritmikus voltaban, egyszoval
a darab kiils6 formajan elvesztek az intellektualis és Iélektani niianszok.
Nem is maradt mas a kozonség emlékezetében, (amely ebben az eset-
ben inkdbb passziv szemléld, mint résztvevd volt), mint a pazar milid
eredetisége és a rendezés nagyszeriisége. Egyszdval a rendezd egyéni-
ségének ¢és alkotdo tevékenységének targyiasitdsat lathattdk mindenhol,
mert a szinpadon széltében-hosszdban a rendezd diktatorikus képzelete
nehezedett az egész darabra és zsarnoksagabol a szinészek csak itt-
ott, egy-két jelenetben emelkedtek ki. Igy vonult be dicsdségesen
a Nemzeti Szinhazba is a képiesség, a film miivészi vildga, a szinpad
miivészi lehetdségei rovasara. Kar azonban, hogy ebben is a fejlodés
hatterében maradtunk. Olyannal leptik meg a magyar kozonséget,
amit kilfoldon (elsdsorban Anglidban) mar kezdenek megtlirni, amely-
bél a szakemberek részben mar kidbrandultak.

igy lett a szinpad vilaga a filmé és a film, mintha csak vissza
akarta volna adni a kolcsont, az elmult szezonban mar végérvényesen
eltanulta a szinpadtol az ,,6narulast (Fedor Stepun.)

Az elmult szezon filmélete ugyanis sok mindent hozott gazdag
Ossze-visszasagban: nagy szinészeket, hires sztarokat, nem egyszeri
elsérendli  jatékot, alakitast; nagyszerli regényeket, szinpadi, opera
és zenei alakitasokat — csak éppen filmet nem lattunk vagy csak
nagyon keveset. Mialatt a szinpad mivészi vilagaban a szinpad
mivésze, a szinész hattérbe szorult a rendezd mellett, azalatt a filmen
is sorrendet valtoztattak a mivészi tényezok, a szinész keriilt az elod-
térbe és a rendezd csak ritkdn jutott szohoz. Mar nem is hatott meg-
lepetés erejével, hogy a legexponaltabb ponton is helyet cseréltek
Mig a szinpad mindent elkdvetett, hogy tokéletes miliét teremtsen
szinészei koré, a film az utols6 szezonban mar elég gyakran megelé-
gedett kulisszakkal is. A laikusban és a dilettansban alaposan meg-
er6sodhetett a tudat alatt amugyis ott settenkedd gyanusitas, hogy
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a film nem egyéb, mint technikai kozvetitése a tobbi miivészetek
eredményeinek. Lelketlen ¢és szellemtelen gépi valami, ahol az
ember képzelete és alkotdtevékenysége a gazdag technikai Ilehetd-
ségeken kiviil érvényre nem juthat, éppen ezért elegendd okot szol-
galtat a miivészi valsag idején a gytildletre.

Az elmult szezon filmalkotasainak hetven szazaléka ezen a terii-
leten mozgott: reprodukciokat hozott. Koltéi, szinpadi, zenei alko-
tasokat projicidlt a filmre, illetéleg a vaszonra. (,,Csak nekem da-
lolj, ,,Szivem érted dobog“, ,Csillag ragyog az égen“, ,Emmy*,
»Bécsi  csalogany”, ,Vig 0Ozvegy“, ,Frasquita“, ,Igloi  diakok*,
,,Antonia“, ,,Turandot*, ,Dalol a  szerelem®, »Szines fatyol®,
»luzmadar”, ,,Ahol tilos a szerelem“ ¢és ,Peer Gynt“ stb.) Az a
n¢hany alkotds, amely az eldzdkkel szemben eredeti mivészi ered-
ményeket is hozott, (,A fekete Kkartya®, ,Amok“, Az ordonanc®,
»Moszkvai ¢éjszakak™) nem emelkedhetett ki koziilik, mert a kritika
¢s a kozonség, amely kiemelhette volna Oket a siillyedésbdl, a primitiv
alkotasok nagy tomkelegébdl, nem ismerte fel bennilk az értékeket.
A kritikus  kritikdiban, a kozonség a filmszinhdz nézéterén, a sziné-
szekért rajongott, jatékukat dicséitette vagy miattuk bosszankodott;
énekesek hangjatol vagy zenei alkotasuktol esett extazisba, parbeszé-
deik, szellemeskedéseik nyerték meg tetszesét.

Itt, a legals6 rétegekben taldlkozunk a magyar filmekkel is. Nem
volna azonban vigasztalan a helyzet, ha egyetlenegy akadt volna vagy
csak egyetlenegy jelenet is, amelyet kiemelhetnénk a siillyed6bol. (For-
maban a Meseautdé sem emelkedett a tobbi folé.) Pedig nagyszerli iizleti
fellendiilést hoztak ¢és meglepetésszeri forgalmat a film ipari és keres-
kedelmi életében, ugyannyira, hogy az egyedili magyar filmgyar
tértben és idében mar nem tudja kdvetni a tempot. Ez tehdt az elmult
szezon magyar filméletének  Orvendetes jelensége. Es  kétségkiviil
nagy eredménye, ha a gazdasidgi szegénységben megelégszink a
film gazdasagi, ipari és szocidlis szemléletével és eltekintiink az alko-
tastol és a kdzonségtol.

Nem lehetink azonban annyira nyomorultan szegények, hogy
az elobbiek Orommamoraban megbocsassunk mindent, még a primi-
tiv miivészi eredmények hianyat is.

Ha ugyanis a kozonség filmszemlélete nem tévedt volna el, ha
mivészetszemlélete nem siillyedt volna olyan mélyre, a fontebbi
eredmények is maskép alakultak volna. Ebben az esetben a kozonség
bizonyosan felocstidott volna a mamorbdl, amelyet a toke propagan-
daja élesztett és taplalt, nem rajongott volna a filmszinhdzak nézoéterén
a legprimitivebb tdkolmanyokért.

Nehéz volna eldonteni, hogy mi volt a primitivebb rajtuk: a
tartalom-e vagy a forma. Egyetlenegy ponton azonban mindkét
szempontbol  harmonikusan  talalkoztak: semmi  kozik sem  volt
ahhoz, amit a mai filmszemlélet filmnek nevez. Uzleti buzgdsagbol,
hogy minél tdbbet adjanak, minden lehetét belegydomoszoltek a képbe,
amit technikai uton csak lehetséges volt, tekintet nélkiil arra, hogy
a mozgokép természete elbirja-e a merényletet. A legkényesebb és
mindkét  értelemben  legolcsébb  moddszert kovetik.  Kinos  dilettan-
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tizmussal  Osszehoznak egy parbeszédekkel és  szellemeskedésekkel
teleaggatott filmsziizsét. Rendszerint sikert aratott szinpadi és koltoi
alkotasoktol veszik koleson a mesét, melyet minden lényegesebb atfor-
malas nélkiil osztanak jelenetekre. Megkeresik a kozonség kedvenc
szinészeit és lefényképezik jatékukat. Megfelel6 hangli szinésszel a
legtermészetellenesebb ~ helyzetekben  elénekeltetnek  néhany |, kelle-
mes* dallamot ¢és zenét is szereznek hozza. A szinészek tehat jat-
szanak, beszélnek, énekelnek, ha eljon a megfeleld kép és az operatdr
felveszi a jelenetet. Mili6t is fényképeznek hozza. Minden belsé és
kiilsé6 kapcsolat nélkiill vagjak a mili6 képeit egymas mellé. E tekin-
tetben eljutottunk mar odaig, hogy sokan megintdk a magyar milibk
specidlis szépségeit ¢és rettegnek a buzamezdktdl, az aratdstdl, a mé-
nest6l ¢€s Budapest szépségeitdl — a filmen. Mindenki érzi, hogy
reklamnak és propagandanak keriiltek oda, mert erdszakosan illesztik
bele Oket a tartalomba és a képek kozé. Mindenesetre nagy részik
van abban, hogy a nyugateurdépai ember magyar élet- és kultirszem-
1¢élete olyan nehezen veti le romantikus vondsait.

E tekintetben azonban az utolsé alkotasok valtozast hoztak.
(,K0szonom, hogy elgazolt“, ,Ez a villa eladéo“.) Nem mivészi
célokért, hanem Tizleti érdekekbdl eltekintettek most mar végkép
a miliétél, leszamitva a filmgyarban felépitett szobédkat, hallokat stb-t.
A kozonség pedig mikdzben a szinhidzakban a milid nagyszerliségeit
lathatta és élvezte, a szinészek jatékaért és szellemeskedéseikért a
mozgoképeldadasokra jar. A filmen nem t6r6dott mar a milidvel és
az idobeli torténéssel és a szinhazban alig vette észre a szinészt, aki
el6tte €16 alakban, szuggesztiv erejének kozvetlenségével allott.

A magyar film tehat gyakran kronikus sorrendben egyméas mellé
vagott, a legprimitivebben fényképezett szinpadi jelenetekbdl all,
ahol a rendez6 képzeletének, alkototevékenységének és  kifejezési
torekvéseinek semmi nyoma sincs. A rendezé fizikai jelenléte csak
arra jO, hogy lerdgzittesse a szinpadi szellemben megrendezett jelene-
teket. Eppen ezért mindenki és minden ott van a képeken, ott lathatok
és hallhatok: a szinészek, a parbeszédek, az énekszamok, a zene,
csak a film miivésze, a rendezd képzelete nem talalhat6 seholsem.

Kész tehat a . film“, amelyet a téke teleaggat a magyar élet és
kultira  kiils6ségeivel, a leghatdsosabb ¢és legbiztosabb rekldmmal.
Minden T1jabb alkotast hatalmas barokk paradéval harangoznak be.
A magyar Iélek legérzékenyebb teriileteit hozzak extazisba reklamaik-
kal, mert a magyar kultira s a magyar géniusz dokumentumaiként
hirdetik Oket. Hogy pedig a jogos kritika hangjait a priori elnémitsak,
kiséré zenének roppant aldozatkészségiiket és Onzetlenségiiket hangoz-
tatjdk, a magyar kultura érdekében Kkifejtett szolgalataikat, holott ma
mar a legjobb és relative legbiztosabb {iizletr6l van sz6. A magyar
kozonség és kritika, amely a vildg filmtermelésének csak néhany mivészi
alkotasaval hasonlithatja 0ssze o©ket, mert ¢éppen a legtokéletesebb
filmek nem igen jutnak el hozzank, azzal a meggy6zddéssel latogatja
a filmel6adésokat, hogy a film eszkozeibdl tobbre nem telik.

rrrr

a szakembert vadolni mégis elhamarkodott, de féképpen dilettans
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itélkezés volna. Toéke nélkiil nincs film, amint levegd nélkiil nincsen
¢let. Ez kollektiv természetébol, technikai mivoltabol és kifejezési
lehetdségeibdl logikusan kovetkezik. A tokének tehat sziiksége van
a kozonség nagy tomegeire, mivészetszemléletével ¢&s izlésaramlatai-
val tehat nem szallhat Onkényesen szembe, ha volna is benne joakarat.
Csak a kozonség filmszemléletének atalakulasa és gyoOkeres izlés-
véltozdsa hozhat e tekintetben fordulatot. Csak a kozonség ¢és a kri-
tika egylittes 4allasfoglalasa kényszeritheti a t6két ¢és a szakembert
komolyabb és miivészibb torekvésekre.

[y JUTOTTUNK EL a filmkritika vildgdba, ahol a téke, az alko-
tds és a kozonség viszonyabdl szarmazd lehetségekkel a kezében a
fiiggetlen kritikus komoly kultirmissziot teljesithet be a film életében
is. Az altalanos esztétikai normak, szinpadi terminus technikusok és
egyetemes milvészet-filozofiai analizisek helyett, melyek az 0j kritika
barokkforma cirddait ékitik és filmkritikainkba is betolakodtak, noha
semmi koziikk sincs a filmhez, a magyar kozonséget elsdsorban oda
kellene vezetni, ahol a film egyéni, egészen sajatos miivészi vilaga
kezdddik. Ha a kozonség megtanult filmszerlien szemlélédni és latni,
rd fog eszmélni azokra a nagy tartalmi és formai kiilonbségekre, ame-
lyek a filmmilivészetet a tobbi mivészettdl, els6sorban a szinpad mi-
vészi lehet6ségeitdl elvalasztjdk. Ez a kezdete minden filmkritikanak,
és egyetlen lehetdésége annak, hogy a kozonség filmszemlélete helyes
utra terel6djék.

Nem vitathatd el azonban, hogy kollektiv és szocidlis-kulturalis
szempontbol a reprodukcidknak is megbecsiilhetetlen a jelentdsége,
még ha Onalldo és eredeti miivészi eredményeket egyaltalin nem is
hoznak, mert a tobbi miivészetek eredményeit az emberiség legnagyobb
szazaléka el6tt legalabb kozvetités utjan ismertté teszik. Lehetnek
koztik is természetesen {igyesebb (Lubitsch: Vig 0Ozvegy) vagy
kevésbbé iigyes alkotasok (Frasquita, Turandot stb.), de a film szem-
pontjabol  miivészetr6l  csak  kialakulatlan  filmszemlélet  beszélhet
veliik kapcsolatban.

A filmmivészet mozgdképekkel ¢€és mozgdképek rendszerével
(Montage) dolgozik. Kifejezési eszkdzeinek a természete, technikai
lehetéségei, az iddbeli torténés, az életritmus ¢és benne az ember ¢és
a mili6 viszonyara koncentraltdak miivészi lehetdségeit. E tekintetben
nem egy darab taldlta meg tartalmi szempontbol a jellemzd téma-
kort (Arany, Viva Villa, Havasok fia, Sasfészek, a Mont Blanc kiralya,
Magas iskola, Hindu landzsas stb.), ha formamivészetikben nem
emelkedtek is az atlagalkotdsok folé, s6t volt koztik olyan is, amelyik
egészen primitiv format hozott (Viva Villa, Hindu landzsas stb.). Akad-
tak olyanok is, amelyek tartalmi szempontbol hoztak egészen
jelentéktelent, értéktelent, de formdjukban legalabb a film eszko-
zeinél maradtak (A cirkusz hercege).

A film nemcsak hatdsdban, de alkotéi szamat tekintve is a leg-
kollektivebb  kultartényezo, illetéleg miivészet. Az alkotok nagy
szama hozza létre ugyan, de mivészi form4ajat, stilusat, szellemét,
kifejezés- és miivészi eredményeit mégis a rendezd teremti meg.
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A szinész egyénisége példaul, (hogy végre egy kényes kérdést tisz-
tdzzunk), csak masodrendli tényezd, amint azt ismételten az idei
szezon nem egy darabja bizonyitotta (Nyugat lednya, Ahol tilos a
szerelem, Szines fatyol), amelyek a nagy sztar (Iréné Dunne, Char-
les Laughton, Greta Garbo), jatékaval sem tudtdk eltiintetni a ren-
dezés nagy hibait, egyszoval az egész darab miivészi jelentéktelen-
ségét. A Moszkvai FEjszakak nagy miivészi eredményeit Harry Baur
nagy milvészete ellenére sem 6, hanem a rendezd teremtette meg.
Nagy szinészek jatékat reprodukalni még nem filmmivészet. A szi-
nész kiillonben a mozgoképen ,nem jatszik“ ha az utéobbi fogalmat
szinpadi értelemben vesszilk, hanem a mozgasok, a képies kifejezések
stb. nagy tomegét dllitja el6, melyeket a miivészrendezé megfeleld
kifejezési céltudatossaggal allit a képbe, miutdn kiemelte belSlik a
neki megfelelét, a legjellemzébbet ¢&és azt a legfrappansabb Dbealli-
tasba helyezte. Harry Baur miivészetének jelentdsége éppen az  volt,
hogy egész képies megjelenése, mozgasa, ¢letritmusa stb. tipikusan
szimbolizalta a képen azt az embertipust, amelyet a rendez6 a képen
megjelentetni akart.

Megnyugtatd, hogy a nagy tomkelegben mégis akadt egynéhany
filmalkotas, amely a rendezé miivészi tevékenysége ¢és a film mivészi
jelentésége szempontjabol komolyabb eredményeket is hozott. Elso-
sorban a filmszeriiség, a mozgdképek tisztasdga és mivészi rendszere
hozott a kialakuld filmszemlélet szamara jellemzd és érdekes eredmé-
nyeket. Nem érdektelen megfigyelni néha, hogy a rendez6 hogyan
alkotott a film egyéni miivészi eszkozeivel és hol ért el e tekintetben
miivészi eredményeket, s hol siklott le a film teriiletér6l idegen mii-
vészetek vilagaba.

SAFekete karty a“ (J. Feyder) a velencei és a bécsi film-
versenyen, illet6leg filmkiallitason dijat szerzett alkotéinak. Nalunk
sokaknak szemet szart ez a kilonos értékelés. A magyar kozonség,
de a kritika sem taldlt a tartalom (idegen 1égid) eredetibb beallitasa
mellett egyéb értékeket. Pedig a kozé a kevés film kozé tartozott,
amely a hang és a kép tokéletes technikai kivitele mellett a hang sze-
repét miivészi mdédon és a mozgokép természetének megfeleléen
fogta fel. Tiszta képet nyujtott abban a miivészi kaoszban, amelyet
a mozgoképen a hang megjelenése teremtett. A hang csak ott jutott
érvényre a képen, ahol mint ¢életjelenség természetesen hozzatartozott
a milibhoz, illetdleg a helyzetet jellemzé képhez. Nem alkalmazott
minduntalan ~ zenét, a  legtermészetellenesebb ~ modon  mindenféle
helyzetek alafestéséhez, nem énekeltetett, ahol Iélektanilag és logikai-
lag érthetetleniil érte volna a szemléldt, egyszoval a hang csak ott
jelent meg, ahol a kép maga kivanta, (a felvonuldé katondk dobpergése
és lépteinek zaja; a kocsma zenéje, benne a katondk éneke stb.), de
ott sem kerekedett a mozgdokép f61¢, megmaradt a képen beliil.

Az ,Amok“ (F. Ozep) Stefan Zweig szenvedélyes szellemii
analitikus novelldja, amely a priori mint témavalasztds is veszedelmes
otlet volt, a mozgokép kifejezési lehetdségei szempontjabol a filmen
— az  eredetihez képest — egy Dborzalmas rémdrama lett.
Veszedelmes volt részben az oOtlet, de mar elhibazott a kovetkezd
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1épés, hogy a filmsziizsé és a szcenarium, de a rendezés sem tudta
kiemelni a tipikusan koltéi alkotdst a maga specifikus formalégkorébdl.
Nem tudta a targyat a nyelvi kifejezés teriiletérdl a mozgodképre transz-
pondlni, a nyelvi forma légkdrébdl a mozgdkép formalégkdrébe vinni.
Az ir6, Zweig, meg tudta kozeliteni, s6t ki is tudta fejezni a
nyelvi kifejezés elvont lehetéségeivel és a maga koncentralt analitikus
stiluskészségével azokat az elvont szellemi és lelki tényezoket,
amelyek a cselekvény belsd fejlodésében és kialakuldsaban  dont6
szerepet jatszanak. A film rendezéje azonban a novella intellektualis
vilagait nem tudhatta, a Iélektani teriiletét pedig nem tudta képekben
kifejezni. Miivészi eredményeket csak néhany kétségteleniil miivészi
kép ¢és képkapcsolds hozott. A kezdetén néhdny szimbolikus erejli
képpel szuggesztiv erével alkotta meg a forrd érzéki milidt, amely
az orvost koriilovezi. Késobb pedig a soOtét esti hattérre fényképezett
orvos automatikusan mozgd fels6testével (premier-plan) jellemzéen
szimbolizalta az orvos lelki helyzetét, amelyet szenvedélye tamasztott
beliil ¢és amelybdl elvesztette a kivezetd utat. Automatikusan, kezdd
sebességénél fogva vonszolja magat, mert idegrendszere felmondta
a szolgalatot és intellektudlis életében teljes tompasag allott be. Ez a
két képcsoport miivészi mddon tolti be hivatasat, a tobbi kép és kép-
kapcsolas azonban nem hozott egyebet, mint fényképezett szinészt,
minden kifejezési céltudatossdg nélkiill, egy halom parbeszédet, ma-
gyarazkodast és vitatkozast, amelybe a rendez6t a filmszeri kifejezési
tényezok hianya miatt a téma természete kergette.

igy tortént, hogy a novellabol csak a cselekmény csontvaza
maradt meg, az intellektudlis kiizkodések ¢és Ilélektani harcok ¢és
viharok kovetkezményei, a cselekvések. A film milvészi forméjanak
nagy hidnya volt, hogy hidnyoztak azok a mivészi képcsoportok,
amelyek elokészitették volna azokat a nagyaranya pszichofizikai val-
tozasokat, amelyek késébb varatlanul, a semmibSl tornek eld. Igy
megfeleld képsorozat nélkiil érthetetlen, s6t komikus lett az orvos
szenvedélyes és tragikus jelenetében, amikor a helytartd estéjén eldkeld
tarsasdg kozepeit vad extdzisban ¢és artikulatlan  kitorésekkel tortet
a tavozd asszony utdn. Ugyancsak hibas, hogy megfeleld filmszeri
kifejezés hiadnyaban az orvos szavakkal magyardzgatja a meglepett
asszonynak varatlan szenvedélyes, érzéki viselkedését.

A hodolat, amellyel a kozonség a filmet fogadta, Zweig irdi
egyéniségének szolt és a relativ siker is csak azzal magyardzhato, hogy
a koOzonség nincs tisztaban a film lehetéségeivel és nem ismeri Zweig
novelldjanak  miivészi  eredményeit. Megelégedett a darab  cselek-
vénye folyaman természetesen adodo izgalmas helyzetekkel.

Hogy a mozgokép hogyan jar, ha a maga teriiletérdl a nyelvi
kifejezés teriiletére kalandozik és tipikusan koltéi alkotashoz fordul,
azt Ibsen Peer Gynt-jének megfilmesitése eléggé szemléltette
a kozelmultban. Nagyszerli milibképeket hozott, amelyek a rendezés
hibajabél nem jutottak tovabb a mili6-illusztracioknal. Kivalo jaté-
kot lathattunk (Hans Albers) €s némi életritmust a milid nagy valto-
zatossagaval. Tobbet azonban nem tudott atmenteni a dramai kol-
teménybdl, ami természetes is. A dramai koltemény Iényege, belso
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tartalma, részben a rendez6 hib4jabol, legnagyobb részben azonban
az alkotis természeténél fogva nem keriilhetett a mozgoképre. Igy
Peer Gynt élete a filmen kiils6 kalandokban merilt ki. Hogy mégis
kapjunk valamit a dramai koltemény mélységeibdl, egész csomod
szinpadi jelenet is szerepelt benne, ahol a nyelvi kifejezés jatszott
uralkodd szerepet (a legjellemzébben abban a jelenetben, ahol Peer
Gynt anyja haldoklik).

A ,Moszkvai ¢éjszakak®“ (G. Granowsky) tartalomban
¢s formaban, de filmszerliség szempontjabol is kivald eredményeket
hozott. Két vildg élete jatszodik le benne. Két ember és két ellen-
tétes mili6 all eldttiink. Az egyik Briukowé, a keresked6¢ és had-
seregszallitéé, a masik Natasaé, a korhazi apolondéé, akinek vilagahoz
szervesen kapcsolodik tartalomban és formaban is a habora milidje.
Ez a két vildg nemcsak az egyes képekben nyer szuggesztiv kifejezést,
hanem a montdzs, a képek rendszere is miivészi rendezéssel Allitja
szembe ¢és ¢élezi ki a kettd Aathidalhatatlan differencidit. Mar a legelsé
képek is a film miivészi formalégkorében sziilettek meg. Ezeket a
képeket, amelyek Briukow lelkivilagaba és  milijébe  vezetnek,
a rendezd kétségtelen mivészi erdvel valasztotta ki, fényképeztette
¢s allitotta egymds mellé. Az els6 kép a folydmenti viskok, aztan
a folyon usz6 hajo, amelyet eléregornyedd alakok huznak (total plan).
A kovetkezd kép (second plan-ban) a hajot vontaté alakokat mutatja,
amint nehéz, faradt ritmusban vonulnak. Majd teljesen a kép eld-
terében (premier plan-ban) hozta a rendez6 a dolgozd testek also
részét:  meggorbiilt, kemény munkéra fesziild, rongyokkal betakart,
begongyolt  labszaraikat és  labfejeiket, odairanyitja,  koncentralja
tehat a figyelmet, ahol a test a legfijdalmasabb er6ét fejti ki a von-
tatdsban és ahol szegénységiik, rabszolgavoltuk a legszemléltetobben
domborodik ki a képen.

Aztan a part mentén huzodo, keskeny utat vette fel, amelyen
hosszii sorban vonulnak a tdbbiek, hatalmas zsakokkal a vallukon
vonszoljak magukat eldre. Végiil (total plan-ban) az egész vidék,
az egész mili6 képe. Ugyanazok a részletek. Mindenfele zsakokat
cipeld, terheket vontatd emberek, a hattérben pedig egy hatalmas
zsdkhegy tetején a hadvezérként kimagaslo terebélyes Briukow, a
hadseregszallito, aki alatt az egész vidék, az egész mili6 a goérnyedd
embertomeggel egyiitt eltdrpiil, semmivé lesz.

Ezt koveti premier plan-ban a zsdkhegy tetején az alulrol folfelé
fotografalt Briukow, akinek ezaltal terebélyessége ¢és konyortelen
hatalma még inkabb megnovekszik, amint szolgija a zsdkhegy tové-
ben feltekint ra s ez be is fejezi az els6 képcsoportot. Az utanuk
kovetkezd képek mar mind természetes kovetkezményei az elsdknek.

De miivészi a kovetkezd képcsoport is. A megsebesiilt Ignatoff
kapitiny a korhazi agyon fekszik. Léazalmaban vadul elérehajol (az
arca premier plan-ban) ¢és megrohanjadk az utolsé élmények vizio-
képei, a harctér borzalmas emlékei. A vad arckifejezésbe ¢és lazas
orditozasba belefutnak a kovetkezd képek: a rohamra induld katondk,
az agyutiz képe ¢és hangbenyomdasai, a repiiléraj stb., amelyek mind-
inkabb  fokozottabb ritmusban kovetkeznek egymas utin. (A foko-
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z6d6 ritmus az emelkedd lazat érzékelteti.) Végil az utols6 képek
kovetkeznek: a ritmus mindig nyugodtabb lesz, az égrél nyugodt
ritmusban vonul el a repiiléraj. Megtisztul az ég, fehér felhdfosz-
lanyok tsznak a kék alapon. A befejez6 képen (premier plan-ban)
Ignatoff nyugodt arca, amelyen atvonulnak a lagyan és halvanyan
rafotografalt fehér felh6foszlanyok. Elvonultak tehat a felhdk is,
egyidében megtisztul a lelke és a képzelete és megnyugszik az ideg-
rendszere. Az egész képcsoport egyes képei, kapcsolatuk, de rit-
musuk is milvészi modon szimbolizalja Ignatoff l4azalmait, azoknak
fokoz6dd ritmusat és a lasst  kitisztuldst. Kar, hogy az egyébként
mivészi képsorozat nem szemlélteti eléggé az elején az atmenetet,
a vizioképek kezdetét. Ez a hib4aja Briukow vizidképeinek is, ame-
lyek a targyaloteremben rohanjdk meg, amikor dontenie kell wvallo-
masaval Ignatoff sorsa felett. A rendezd nem érzékeltette eléggé a képek
technikai kivitelében (mert a halotti ének hallucinacioja nem elégséges),
hogy mar nem érzetekrdl van szo, hanem képzetekrél, vizioképekrol.

De nemcsak az egyes képek vagy képcsoportok, de az egész
darab kompozicidja is a két ellentétes vilagot A4llitja szembe. Briu-
kowét, aki a haboru romjain épitette fel zsakhegyeit és Dbirodalmat,
egész hatalmat és Natasaét, aki testével és leikével a romok kozott
¢l, a korhazban és a hdbora vildgaban. A montdzs is ezt az ellen-
tétet szolgalja. Hadbavonuld katondkat latunk, majd Natasat, amint
a balkonrél nézi Oket, utana pedig a szentkép tovében imadkozik
értiilk. RoOgton utdna Briukow pazar palotija kovetkezik, ahol a vad
mamor tombol. Vagy egy masik képkapcsolas: ismét a hadbavonulo
katondk végtelen sora, rogton utdna az alulrél fotografidlt Briukow
a zsakhegy tetején, amikor konyortelen parancsait osztogatja a zsakok
tovében meglapuld ¢és félénken foltekintd szolgdnak. Végiil Briukow
vad mamorban tobzodik palotijadban (Natasa is nala van) és vad-
sagaban feldonti a pazarul fehéritett asztalt és a felboruld asztal
képébe €s robajaba belefut a bombat hajitd repiildk képe és robaja.

A milid is szerves része a tartalomnak és a formanak. A milid
képei szervesen illeszkednek bele a tobbi képek kozé és belsé kap-
csolatban vannak a cselekvény Iélektani folyamataval. Briukow palo-
tajaban vagyunk, ahol a pompa, a fény, a pazar gazdagsag és a vad
ritmus: az ¢ének, a tanc, a zene mind Briukow mili6jéhez tartoz-
nak ¢és poléris ellentétei Natasa vildgdnak. Mivészi modon érzékel-
tetik a képek, hogy Natasa ebben az érzéki milibben, a vad ritmus-
ban és a drasztikus hangzavarban hogyan omlik 0Ossze a maga ellen-
tétes természetével és vilagaval. A mili6 tehat résztvesz a két ember
bels6 ¢életében, mert a rendezd kivetitette lelkiéletiket a kornye-
zetbe, annak minden megnyilvanuldsaba, ahol absztrakt folyamatok
képpé, mozgassa, ritmussa lesznek.

Egy masik képen végtelen gabonafoldek teriilnek el. Rajta —
amerre csak szem ellathat — szétszortan hatalmas kepékben hever
a gabona. A kép nagyszer. A vidék azonban nem Onmagaért van
a képen, nem is nekiink mutatja a rendezé (mint azt a magyar fil-
mekben lathatjuk), Briukow mutatja és ajanlja fel Natasanak kiralyi
birodalmat. Hatni akar vele menyasszonydra. Kozben Natasa meg-



166

tudja, hogy Kkartyan szerezte az egész birtokot s hogy Ignatoff is
benne volt a jatékban. Kozeledik tehdt a madsik vilag, ahova Ignatoff
is tartozik. Natasa els6é valasza, hogy hatat fordit az egész vidéknek
s ebben a mozgasban tobb kifejezéeré van, mint az utdna kovetkezo
magyarazgatasokban, melyekkel befolyasolni igyekszik volegényét.

Voltak azonban a filmen idegen elemek és kevésbbé miivészi
részek 1is. Az utolsd jelenetek a birdsagi targyaloteremben, kivé vén
Briukow vizidit, szinpadi jelenetek reprodukcidi voltak. Kétségtelen
az 1s, hogy a mili6 zenei alafestése filmszertiség szempontjabol -elhi-
bazott volt, idegen miivészi fogas, amely nem illeszkedett bele a
tartalomba ¢és elkivankozott a képekrol. Tartalmi szempontbdl kissé
bandlis ¢és primitiv  volt a kartyamotivum. Formai szempontbol
tekintve gyakran folyamodott a rendezd a nyelvi kifejezéshez, ahol
képekkel  dolgozhatott  volna.  Filmmiivészeti  szempontbdl  tehat
még nem volt harmonikusan egységes alkotas. Relative mégis nagy
miivészi eredményeket hozott a primitiv alkotasok tomkelegében.

A mozgdkép kulturdlis lehetdségeinek miivészi teriiletén az
elmilt szezonban még a trikkfilmek hoztak emlitésreméltot.
Mert a formaban, a kifejezésben minden a képen, a mozgason és
ritmuson alapszik naluk: a legtisztabban és eltévelyedés nélkiil
jérnak a film mivészi teriiletén. Egyelore kivételes nagy miivészi
eredményeket nem hoztak, bar kétségteleniill volt kozottik néhany,
amely megérdemelte a sikert. (Kardcsonyi 4lom, Kacagd tarka
tavasz stb.) Altaldban a trikkfilm eszkozei olyan gazdagok, hogy
kiilondsen a mese és a szatira vilagaban nagy lehet6ségei vannak.

A tudomdanyos filmek ardnylag a tudomdny minden
teriiletét bejartdk, de formai szempontbol sikeriiltebb csak kevés
akadt koztik. Viszont Orvendetes jelenség, hogy megtalaltdk mar
azt a targyi terliletet, amely a mozgokép kifejezési lehetdségeinek
a nyelv kifejezésének teriiletével szemben a leginkabb felel meg.
(A tenger titka, Hangok a nadasban, A ndvényvildg csavargoi. Az
arani ember stb.) Kar, hogy a kozonség egyoldalu bedllitottsaga
miatt a tudomanyos torekvések irant nem tanusit komolyabb érdek-
16dést, mint azt ,,Az arani ember” (Flaherty) nézGtere bizonyitotta.
Pedig a rendezd elkovette azt a nagy hibat is, hogy amikor miivészi
moédon valasztott ki egy olyan témakort, ahol az embernek a milid-
héz vald viszonya all a kozéppontban, a formaban nem tudott meg-
szabadulni — a koOzonség miatt — az idegen elemtdl. Az arani
ember nehéz és nagy kiizdelmét, melyet a kornyezettel folytat, zenei
kisérettel lattak el. Igaz, hogy ezt a filmszemléletet filmkritikank
taplalja leginkdbb, hiszen az egyik folydirat kritikusa éppen a ,Az
ardni  ember“-rel  kapcsolatban tett szemrehanyast a rendezdnek,
hogy ilyen szegényes cselekményli filmet hozott Iétre. Bizonyosan
hianyosnak érezte a filmet ének, beszéd és szerelmi jelenetek nél-
kil. Nem vette észre, hogy tudomanyos filmr6l van sz6. Mit
varjon az ember a kozonségtél tudomanyos filmszemléletét illetdleg,
ha a kritika is Osszetéveszti egymassal a tudomanyos ¢és mivészi
torekvéseket?!
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