A megujhodo nationalizmus.

frta: KRISZTICS SANDOR.

fgy fogalmazta meg NIETZSCHE a vildg folyasaban rejld
ismétlodés nagy tényét. Ismétlddnek, folyton megljhodnak az
emberiséggel adott nagy igazsagok; ujra meg ujra fellangol-
nak a hazaért a lelkek mélyén kiolthatatlanul égé tiizek; ki-
tor és eget kér maganak az ember lényegétdl és természeté-
tol elvalaszthatatlan azon jellegzetesség, melynek egyetlen
cz€lja az Onallosag, fliggetlenség, tartalma pedig egyenesen
az ezekért valo élet az allamban.

Kezdve azon 1id6tdl, mikor Clio tudomast vesz egy-egy
népi egyéniség létezésérol tettei, alkotasai, eredeti viszonyai
kapcsan, végig a torténelem minden idején, folytonosan egy
alaphang zendiil ki az egészbdl: mindent a hazaért. A nem-
zeti eszmének nagy revelatioi nemesitik meg a harczokat,
melyeket a népek allamaik érdekében folytatni kényteleniiltek
ismételten, folyton tartdé tendentiaként. A nemzeti eszmének
jut a vezeto szerep az dllamok fejlodésében. Fel-feltoro ereje,
orok ismétlodése képezte ki a nemzeti dallamok mai rendsze-
rét. Mintha a Gondviselés az egyest egy gondolatnak szolga-
lataba allitotta volna, mely gondolat az emberre nézve egy
meghatarozott és semmi massal nein azonosithato, el nem
keriilhet6, meg nem tagadhato  nemzetnek  kialakuldsaban,
fenmaradasaban és tokéletesitésében teljesiil meg, a fiiggetlen
allami let tovabbfejlodesének utjain

Nationalismusnak nevezzilkk e gondolat megnyilvanulasat,
mely elsé sorban az allamok nemzeti alapon vald Iétesiilésének,
berendezésének ¢és fenndlldsdnak eszméjét jelenti, masodsor-
ban pedig az 4allam életének azon iranyat, mely az allam
novekedését, folyton mozgalomban tartott torekvését foglalja
magdban mas nemzetek tulszarnyalasara, tehat a nemzet
szélességben valdo novekedésére s bensd nemzeti consolidalod-
dasara, tehat a nemzeti egység mélyebbé tételére.



Nagy ¢és szent tartalmak ezek, mert rajtuk fordul meg
az emberiség haladasa, a civilisatio terjedése. Az emberiség
élete, a népeknek, nemzeteknek az 4altaldnos emberi meg-
valdsitasa érdekében egymas mellé valé sorakozasa ugyanis
foképp a népek, majd nemzetek belsd értékessége szerint ala-
kul s igy természeti erkdlcsi rendet alkot, melyben a népek,
nemzetek érdemesiiltsége, szellemi, gazdasagi ¢és kiilerdbeli
foka hataroz. E tételnek azért kell feltétleniil megallania, mert
csakis a legbecsesebb, legtartalmasabb népek érvényre jutasa
lehet dont6 az emberiség haladdsdra nézve s csakis azon
nemzetek fensObbsége kivanatos e tekintetben, melyek az
altalanos emberit ndvelni tudd tulajdonsagokkal a legnagyobb
mértékben rendelkeznek.

A nemzetek e kivalasztoddsa pedig mindig nationalis-
mus uk kipattand erejének fenséges megnyilatkozasaval kap-
csolatos. A nationalismusnak explosidi ismétlédnek végig a
torténelemben, kezdetben az origindr hazakeresés czéljaibol,
késObb a talszaporodott nemzeti eré levezetésével kapcsolatos
hodité hadjaratok kozbejottével. A nationalismus nyujtott erdt
mindig az emberiség nagy fajanak viruldasdhoz, mely fan, ha
a legnagyobb dagak ndvésiikben fennakadtak, a fiatalabb haj-
tdsok nationalismustdl duzzad6 erejikkel, mindig készek vol-
tak elfoglalni helyiiket és szerepiiket. gy virult tovabb, igy
virult mindig az emberiség nagy faja.

A nationalismus isteni szikraja, mely a nemzetek minden
tagjaban, a természet legszebb ajandékaképp dllamisaguk eme-
lésére vagy megvédésére kigyul, vitte elore az emberiséget min-
dig s mindig kigyult ez a szikra, ha a vilig rendje tiizéhez
levegdt, alkalmat szolgaltatott. —

A torténelem kezdetén mar mélységes eredmények ki-
tevéje a nationalismus, barmily korlatolt forméakban jelent-
kezzék is.

A torténet elotti kor embereinek az olyan jellegli harcza,
mely a teriiletszerzésre iranyul, anélkiill, hogy csak a teriilet
terményeinek  sziikséglet  kielégitésre  valdo  felhasznalasarol
lenne sz6, mar oly néptomeg harcza, mely allamanak helyet
keres a foldon. S ilyen alapokon a nationalismus valamely
kezdetleges alakja mar igen koran mutatkozott. Kezdetben
csak egy térre terjedt ki: a haza védelmére s tisztan a csaladias
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jellegi hazaszeretetben meriil ki. Valészinli, hogy az idegen
csoportok hoditasi kisérleteivel szemben vald védekezés sziik-
sége vezetett tomoriilésre, haza teremtésre. A rabszolgasagtol
valdo rettegés emelte tulsulyra a hazaszeretetet. Felesleges
magyarazni azon er6t, mélyet ezen érzelem nyert akar az altal,
mert a csoport kicsiny volt, akar pedig azért, mert a haboruk
kozvetleniil mutattadk meg a jové sorsat, a haladlt vagy rab-
szolgasagot, amelyet csak a haza irant vald teljes odaadassal
lehetett kikeriilni. Ami az emberre nézve a legértékesebb volt,
Osszeforrott a hazaval. Benne taldlta fel a jolétet, biztonsagot,
hitet, szabadsagot. Ha a haza elveszett, elveszett minden. Ha
a haza van megtamadva, megtamadtdk vallasat, valoban
oltaraiért, hazi isteneiért harczol az ember, mert ha az ellen-
ség hatalmaba keritette a varost, szétromboljdk oltarait, ki-
oltjak tlizeit, megszentségtelenitik sirjait, ledontik isteneit és
istentiszteletét lehetetlenné  teszik.') Természetes is, hogy
midon az egyéni lét ennyire Osszeforrott a koziilet [étével,
midon a haza és az egyén kapcsolata az egyénre nézve 1ét-
kérdés volt, hogy akkor a hazafisdg nemcsak az ész parancsa,
hanem a legfébb erény és erkdlcs volt, de mint legszentebb
kotelesség is teljesen kimeriilt a meglevd allapotok védelmé-
ben, azon tul nem terjedt. Eppen ez a nagyfokii ragaszkodas
vezetett az elkiiloniilés megszilardulaséhoz s a népeknek mar
akkor meg kellett vetniok allamisdguknak, valldsuknak, tarsa-
dalmuknak jellegzetes alapjait, amikor allamhoz valé tartozas
nélkil nyugodt, szabad életet elképzelni nem lehetett.

Az oOkor nagy allamai, amint népi alapokon megalakultak,
hatalomra, bizonyos virdgzasra jutottak, nemzetté valds bizo-
nyos fokat is elértek; egymadassal szemben azonban minden
nemzet teljesen idegen, ellenség maradt, mas 0Osszekdttetést,
mint a harczot, nem ismertek. Nemzeti 1étiik igen primitiv
formaban jelentkezik, amennyiben mindenik csak a maga
kiilonds sajatossagaban latja az altalanos emberit, csak maga-
ban az értékest, mig rajta kivil minden nép, sajatossagaival
egylitt, barbar, értéktelen, pusztulasra méltdo. Az Ondicsdités-
ben, biiszkeségben, masok megvetésében jelentkezik a nem-
zeti eszme, mig a kialakulo 4llam éppen ennélfogva, az

") FUSTEL DE COULANGES: La cité antique. 233-36. 0.
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alapjaul szolgalo, 1étesiilése alkalmaval tetteivel koézremiikddo-
népen kivil minden idegent leigazva, rabszolgai allapotban
tartani torekszik. Mindez magyardzatat leli abban, hogy az
els6 0Osszever6dd népcsoportok eredeti kialakulasukban csak
sajat  erejiikre tdmaszkodhattak és minden intézményilikben
ujat, addig nem létez6t alkottak, e két mozzanat méltan
szolgalhatott bliszkeségiik, illetve minden idegen nép meg-
vetésének, ha lehetett leigazasdnak inditékaul. A  késébbi
népek mar egy adott, feltalalt, masok altal létrehozott és fej-
lesztett culturtényekkel tele vilagban jutnak érvényesiilésre,
midén mér az Ondicsbitésre nincs alap, mint elébb, a rab-
szolgai leigazas is megsziinik s ehelyett a meglevd intézmé-
nyek folytonos javitasaval, a tarsadalmi kiilonbozdségek tom-
pitasaval kozelednek a nemzeti allam 1éte felé.

A népvandorlds 4radatdban 4ltaldban minden népben
megvolt az irdnyzat, hogy szilard forméaban kikristalyosodva
allamot alkosson. Az els6 idok kiralysagai még nem voltak
szilardan kialakult allamok, hataraik szétfolynak, s ezenkiviil a
dinastia gondolata van tulsulyban az allam gondolata felett.
A dinastia mindig az 4allamot alkotd néphez fiiz6dik, olyan
nagy mértékben, hogy a dinastia pusztuldsival a népi lét
is fenyegettetik. A dinastia virdgzasa, sorsa a causa movens,
a népeknek a kiilfolddel szemben valo helyzetére nézve. A
népi alap szertefoszlosdga mellett a legkdonnyebben valik
oszthatovd példaul oOrokség altal is, de a keletkez6 dinastia-ag
a maga népével mar uUjabb alapot képez az 1jabb allami
berendezkedésre. A népi principium ereje okozta azért rend-
szerint, hog}" az 0roklédés nem vezetett 1 allam kialakula-
sara masképp, mint csak ugy, ha mar a népben is megvoltak
az elvalasztd kiilonbségek, a kiilon allami létre vald helyez-
kedés lehetdsége, s6t sziikségessége. A nép mar ekkor is
politikai egység, de tudatlan, s ugy tekintetik, mint a feje-
delmek 6roklott birtoka.

A kozépkor allamalakulatai koziil az 1d6 miihelyében
igen sok tonkre ment, azok azonban, melyek fennmaradtak,
onkénytelentil 1is népi jellegiik, nemzetiségik kifejlesztésén
munkdlkodnak mindvégig. S a népek ezen Onfejlesztése, ezen
nationalizalé folyamat, nem nyugszik mason, mint az ere-
detileg heterogén népelemek egybeolvasztasan, ugy nyelvi-
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leg, mint culturailag tobbé-kevésbbé egy tomegbe, melyben
mar a nyelvi és cultural egyseégik értékét felfogva, azt tuda-
tosan fejlesztik tovabb.

Ez a nationalizdl6 er6 azonban még hidnyzik, vagy
egészen fejletleniill miikodik a népek vandorldsakor. Els6é erd-
sebb fellobbantdja a csaszarsag ¢és papasag vilaguralmi torek-
véseivel kapcsolatos fejlodés, mely még az egészen gydnge
nemzeti tényezOket 1is teljes elsodrassal fenyegette. Miutan
azonban az egyhaz a csaszarsag kozvetitésével bar, de majd-
nem hat szdzadon at mintegy szeliditd, javitointézetben tudta
tartani az emberiséget, megsziintetve, s eltavolitva minden
népi  kiilonb6z6dést, mar az universalismusnak legnagyobb
diadalat akarta lni, midén a kereszténységet az izlam
ellen kiildotte, akkor tor ki az elnyomott lelkekbdl a kiilon-
bozoség érzete, s a keresztes hadjaratokbdl hazatérék mar
magukkal hozzdk minden mas népbeliektdl valo kiillonbézo-
désiik  tudatat, amivel a nationalizal6 folyamatnak els6
élénk kifejezését adva, annak tovdbb fejlodését Dbiztositjak.
Egy gybztes keresztény egységes emberiség helyett legy6zott
olaszok, franczidk, angolok, spanyolok, németek jonnek haza;
a hitért valé barczbol, a hitben egyesiilt keresztények helyett,
hitikben megrazott népi tagok, skeptikusok, kételked6k jonnek
meg. igy szint meg a papa vilaguralmi torekvése, s alapoz-
tatott meg egyszersmind a kiillon népiség tudatanak terjedése.
S wvaloban minél kordbban jut egy nép létének Ontudatara,
annal korabban szabaditja fel magat a papai befolyas aldl.
fgy Anglia, igy Francziaorszdg. A papai vilagallami torek-
vések omladékain nének ki a nemzetek, melyek elébb azokat
teljes eltemetéssel fenyegették, s Italia 61ébol, éppen e torek-
vések kozéppontjabol, hangzik fel eldszor a nemzeti genius érté-
kelése, midon MACHIAVELLI az egységes nemzeti allam ismér-
veit bonczolgatja, s egy 1j, jobb idének feladatava és kote-
lességéve teszi annak létrehozasat.

A népi alapokon Ilétesiilt d4llamrendszerre a megszilar-
dulds korszaka kovetkezik ezutdn, az a hosszii folyamat,
mely alatt az allamok nyers wuralmi formajukbdl, egy-egy
uralkodd osztdly érdekeinek szolgélatabol, a nép minden tag-
janak szolgélatdban 4allo, erkdlcsi elveken nyugvd wuralom ki-
fejtésére rendeztetnek be, ami altal az allam szilardsaga
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Osszehasonlithatatlanul ~ megnovekszik s  Onczéljaban  alkotd
egyedei hatalménak, szabadsdganak megvaldsitojava valik.

»Az europai népek torténete — mondja BREYSIG — nem-
csak internationalis érintkezésiikkre, hanem a modern nati-
onalismus csiraira is ravezet. A két fejlodés Osszeesik és
pedig nem jelentéktelen részben. Mert a nemzeti kiilonbozodés,
differencialodas  torténetéhez a népek belsé kifejlodésének
mozzanatai is jarulnak. Amily mértékben egy politikai ala-
kulat slrisodik és meger6sodik, és amily mértékben a nép,
melybdl alakittatik, erkdlcsileg és  szellemi  tulajdonsagai-
ban masokkal szemben kiillonbozové valik, ugy mindkettd
lényegesen hozzajarul a nemzeti érzés és tudat keletkezésé-
hez, azaz a nacionalizmus ismérveinek erésebb, vagy gyen-
gébb kifejlesztéséhez. A két fejlodési mod kozil az egyik,
melynek documentumai a nyelv és irodalomtorténetben vannak
mindenekel6tt  lerakva, a nemzeti gondolkodas Iétesitésére
vezet, a masik, mely az alkotményi berendezkedések valtoza-
saiban all, fOképpen a nemzeti allam-praxis Ilétesiilésében is-
merhet fel legjobban.« ')

A kozépkor torténete a nationalizmus ezen fejlodési mod-
jainak minden irdnyban igazol ¢ja. A kozépkor két nagy szel-
lemi mozgalma, a renaissance és a reformatio kedveztek a
nemzeti egység kialakulasanak. A megallapodott allamtertilet
és nemzeti dinastia mellett a létesiilt nemzeti vallis s a
renaissance altal felkeltett szellemi, szépmiivészeti és irodalmi
iranyok nemzetivé valasa irdnyitja ezutin a népek nemzetté
valasanak  atjat. Az  érvényesiilésre  torekvé népek  mar
egységes nemzeti individuumok (Spanyolorszdg, Franczia-
orszag), vagy tobb individualitds egyesiiléséb6l  allanak
még, (mint a német, britt, az orosz birodalmak), midén az
ujkor fel¢ kozeledik az emberiség. A népek lassankint szerves
egésznek ismerik fel magukat, mely szenved, oriil, lelkesedik,
elérenyomul, melynek onfentartd 6sztone és ereje van.

Eurdpaszerte az abszolut kirdlyi hatalom kozéppontositasa-
ban rejlé alkotd, teremtd erd a teljes kifejtdje a nemzeti képes-
ségeknek. S mire a XVIII. szdzadot eléri az eurdpai emberiség,
mar megerdsodott, szervezett népcsoportokra oszlott, melyek

") BREYSIG: Altertum und Mittelalter. II. 836-337. o.
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kozott a  kivalasztodas mar megtortént; csak az emberiségre
nézve valoban értékes népek szdmara nyilt meg a megerd-
s0dés és érvényesiilés utja.

A  XVIII. szazad végéig az allamok kialakuldsa még
inkdbb csak a kiils6 népi keretek megallapodottsdgara nézve
nyert befejezést. Ez azonban csak egy része a nemzeti allamma
alakulasnak. A tulajdonképpeni lényeges rész, a népnek nem-
zetté emelése, annak az allapotnak Iétesitése, hogy a nép
maga kormanyozhassa Onmagat, a XIX. szdzad alkotésa.
A nemzeti eszme ezutan mdr mint befelé hato erd is miikodik,
s nem csupan mint csak az egy néphez tartozok egyesitésének
elémozditéja, koveteldje. Uj kiizdelem indul meg ezzel, mely-
nek, folyaman a nemzeti életnek régi tényezbivel szemben
ujak tdmadnak fel, s helyezkednek el a régiek mellett.

Ha a nagy orszagok Iétezése eddig fiiggetlen volt a
nemzeti principiumnak ily irdnyu [étezését6l, most a nati-
onalismus ezen bensd egységet elémozditani torekvd tartalma
mint valami Uj jarul a nemzeti elv szerinti elkiiloniiléshez,
mint valami Uj er0 hatja 4t az orszdgokat, és lazba boritja
azokat. A laz utdn azonban gyiimdlcsozdleg hatnak az Uj
alkotasok, miutdn az allami ¢élet bizonyos alanyai és terei a
laz folyamata alatt megsemmisiiltek.

A nemzeti eszme a maga teljes erejével akkor kezd csak
igazan hatni, mikor a nemzeti elkiiloniilés, nemzetenkinti cso-
portosuldas elve mellett mind nagyobb tomeg szamara kivan-
jak biztositani az allami élet mozzanataiban valo részvételt,
mikor a nemzeti érzés politikai tartalmat nyer, mikor az
alllamoi  mintegy az egyesiilt nép minden tagja dltal ird-
nyithatot fogjak fel.

Azok a nemzetek, melyek a XVI. szdzad elején mintegy
ifjo kort értek el, a XVIII. szazad végén férfiakkd lettek abban
az 0Orokos kiizdelemben, melyet mindegyiknek at kellet élnie
és végig kellett vivnia a szabadsagért és onallosagért.

A nemzeti iranyzat fokozdja pedig a XVII. és XVIIL
szazadbeli felvilagosodas.

LOCKE ¢és a XVII. szazadi angol szabad gondolkoddk
eszméi termékeny talajra taldlnak Francziaorszagban s meg-
teremtik a XVIII. szazadbeli felvilagosodasi irdnyt. Kialakul
az encyklopaedistak tarsasdga, €lén VOLTAIRE-rel, ROUSSEAU-val,
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kiknek fétorekvésiik az egyhdz kivégzése, (écraser l'infame)
és szabad folyast biztositani az emberi akaratnak. Ez a
philosopbia megujitott, de sokkal erdsebb renaissance és pedig
azért er6sebb, mert a nemzetek a lefolyt kétszdz év alatt nagyot
haladtak; az az egész fejlodés, melyen az emberiség az egyes
nemzetek révén eddig keresztil ment, lehetévé tette a tovabbi
haladast oly beldthatatlan perspectivaban, hogy a nemzetek
erdsitése méltan valhatott fOczélla ennek elomozditasara nézve.
Az a meggy06zO6dés, hogy a vilag halad, ennek a kornak fel-
fogasa. Mindeddig az egyhdzi és vilagi tudomany egyarant a
multban latta a tokéletest, még a gorogok, romaiak is a viladg
elejére tettek az aranykort. Csak most kezdik a jelent a mult-
nal szebbnek latni, s dolgozni a jovO még szebbé tételén, ami
csak egy uton gondolhaté — a nemzet erfsitésén. Mig a
renaissance vallasilag legalabb kozombos volt, addig a XVIIL.
szazad bolcselete éppen az ellen fordul, s tisztan vilagi érte-
lemben kivan eljutni a tokéletesedéshez, az egész emberiség
miveltségéhez ¢és boldogsdgahoz, aminek pedig egyetlen utja,
minden egyes ember felvilagositasa arrd nézve, hogy mi a
kozj6 ¢és annak elérhetési, biztositdsi modja. Ezen munkaja
kozben a felvildgosodasi irany kétféleképen mozditotta el a
nemzeti allam eszméjét. Eloszor is a felvilagosodas altalanossa
tételével fejlesztette az egyén Ontudatdt, Onelhataroz6 erejét,
lehet6vé tételére torekedett annak, hogy az egyén az 4altalanos
szabadsag szempontjabol kiilon nemzeti sajatossaga €rvénye-
sitésére is befolyhasson, s mindezt pedig csak ugy <érhette el,
ha az illet6 nép nyelvén szolt hozza, ami altal tudomanyok,
irodalmak, miivészetek egészen sajatos nemzeti szinezetet
nyertek. Elénken kezdenek hatni a nyelvi okok. A német
egyetemeken kezdenek németiill el6adni, s ami magyar nyel-
viinknek kifejlesztésére is a felvilagosodottak adtak els6 1okést,
midén BESSENYEI ¢és tarsai a franczidk elveibdl meritve és a
felvilagosodas irodalmat ismerve, a nemzeti nyelv mivelését
hatasosan elémozditottak.

A masik ut az volt, hogy a felvilagosodasi irany leron-

tani torekedvén az emberek hitét, vallasat, — amde mivel az
ember mégsem nélkiilozhetett magdnal valami fensdébbet,
magasabbat, — azért egy masik Istent allit fel, s ez a nem-

zeti tarsadalom. Az egyesnek ezért a nemzetért  lehet  lelke-
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sedni, ennek a boldogsaga az, amire torekednie kell, mert az
egésznek gazdasagi, culturalis, erkdlcsi java egyszersmind az
egyesnek is szolgal. Tényleg, a nemzetben csakugyan van
ilyen egyetemes, mert hiszen ez a nemzet az egyének millidit
képes 0Osszekotni, kik mind hajlandoék azért aldozatokat hozni,
s6t, ha léte fenyegetve van, a legdragabbal, az élettel is szol-
galni. A nemzet az, mely az emberiség czéljat kiilon-kiilon
jellegek szerint egyesiilve rejti magaban. Igy érthetjik meg,
hogy miként tamadt csak a XVIII. szazad végén ¢és a XIX.
szazad elején az eurdpai emberekben minden mas alapokkal
szemben, a nemzeti allamok szerint vald alakulasra torekvés.
Az eurdpai emberek lelkét athatja az a gondolat, hogy min-
den mas allam agyag alapon all, ha nem nyugszik a nemzet
szilard alapjan. Mert akik egy nemzeti jelleggel birnak, azok
kozott meg van a gondolatoknak, czéloknak, érdekeknek oly
Osszesége ¢és kozossége, melyet semmi mas, vallasi, tudomanyi,
gazdasagi haszon egymagaban megteremteni nem képes.

Midén ROUSSEAU a lengyelek kérésére megirja a »Consi-
derations sur le gouvernement de la Pologne«-jat, kiemeli,
hogy manapsdg nincs mar franczia, német, spanyol, még
angol sem, akdrmit mondanak, csakis eurdpaiak vannak, mind-
annyinak azonos az izlése, szenvedélye, erkdlcse, mind csak
a pénzt és ¢lvezetet keresi. Ez azért van, mert egyiket sem
nevelték nemzeti formara kiillonds intézkedések altal. Ezért
mondja, hogy a nevelés az, ami a nemzetet teszi s tandcsa
a kovetkezd6: a gyermekeknek minden iziikben lengyeleknek
kell lenni, és pedig kora gyermek koratol fogva kell ez irany-
ban kozrehatni. igy hiusz éves kordban mar tokéletes lengyel
és az is marad egész ¢életében, mas iranyadoét, mint a haza-
fisagot nem fog ismerni, s ez azutan Orokloédni fog nemzedék-
r6l nemzedékre, és ez a folyton er6s6dd hazafisag fogja meg-
menteni Lengyelorszagot jobban barmi egyébnél. Az altalanos
mivetségnek helyébe tehat a kizarolag nemzeti miveltségnek
kell lépni, s a nemzeti gondolkodds, nemzeti érzés legnagyobb
és kizarolagos fokra emelése a nemzeti 1ét biztositoja. Erde-
kesen folyik Ossze itt a felvilagosodas mint minden elvontan
adottnak, ugy a nemzeti tényezonek is semmibe vevije és a
vilagpolgar sag propagadloja, a nemzetek megmentést iranyza-
taval. S bar a hazaszeretet eszmei tartalmanak  enged — csak
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helyet, mégis annak positiv tartalma, a kiilondos nemzetiség
védelme  tobbé-kevésbbé  beillesztodik a  felvilagosodas — gondolat-
korébe is. »A felvilagosodas elmélete sziikségképpen a vilag-
polgarsaghoz, a nemzetinek kicsinyléséhez vezet, bar gyakor-
lata  Onkényteleniil a nemzeti eszme erdsddését hozza
magaval.')

A felvilagosodott embereknek vilagpolgarias torekvésiik
mellett heviilniok, lelkesedniiik, ¢élni és halniok kellett nem-
zetiikért, hogy azt, bar csak mint eszkozt is bedllithassdk az
egyetemes emberi elérésének szolgalatiba. Es igy czélld a.
nemzetit a felvilagosoddsnak éppen azon mozzanata teszi,
mely a wvallas ellen és a demokratia biztositdsara iranyul.
Ez nyilvanul meg a franczia forradalomban, midén azokat,
kik nem tartoztak addig a nemzet nagy testéhez, — mint az
udvar, az elokelék és az egyhaz-, eltaszitotta magatdl, meg-
semmisitette, vagy magaba forrasztotta a nemzet. Nem is
allott tehat igy a franczia forradalom tisztan 4altalanos emberi
eszmék szolgalataban, hanem éppen Ugy a nemzeti, a franczia
nemzeti eszme szolgalatdban is. Mikor pedig ez a franczia
nemzeti eszmény megvalosul, mikor a »grande nation« rtanehe-
zedik a tobbi eurdpai nemzetre, akkor éppen ugy mindegyik
nemzet fiiggetlen, ©nalld nemzet akar lenni, mint a franczia.
S itt taldljuk meg az emberiség életében a nemzeti allam-
sagra valo eljutas kozvetlen okat.

Midén ugyanis a bensé szellemi csirdk alapjan, melyek
kipattanasara a felvilagosodasi irdny adta meg a 1okést és az
emberiség korében mindeniitt nemzeti irodalmat, a nemzeti
intézmények szeretetét latjuk feltlinni, midén kidbrandulnak
abbdl, amit MORUS TAMAS, BERNHARDIN DE ST. PIERRE, LEIBNITZ,.
TURGOT, CONDORCET, HERDER, KANT, MERCIER-, s a tobbi XVIIL
szdzadbeli bolcsész a vildgpolgari 1étrél, az internaczionalis-
musrol hirdetett, akkor ismét egy nagy vilaguralmi torekvés
kezdodik.

Az a franczia nemzet, mely forradalma folyaman kijelen-
tette minden népnek Onallosdgat ¢és szabadsagat, a nemzet-
gytlés 1790. majus 27-iki, majd 1791. szeptember 3-iki alap-

') DR. CONcHA GYOz6: A kilenczvenes évek reformeszméi és elézmé-
nyeik. 58. o.
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torvényeiben kimondotta, hogy haderejét sohasem fogja a
népek szabadsdga ellen hasznalni, egy nemzet ellen sem fog
fegyvert ragadni — hogy mily okoknal fogva, az nem tar-
tozik ide, — ez a nemzet 1ép fel, mint Eurépa meg-
hoditoja  és  megfélemlitdje 1. Napoleon alatt.  Spanyolt,
olaszt, németet, benniinket, az oroszt, mind megtamadni, le-
alazva, igéba hajtani késziil, természetesen a szabadsdg vissza-
allitdsanak jelszava alatt. A franczia caesar a franczia nemzet
vildguralmi  torekvésével egész Eurdpara ranechezedik. Es
ekkor tor ki igazdn a nemzeti allam eszméje az elnyomatds
sulya ald keriilt és kerillend6 népekbdl, ekkor létesiil a koz-
vetlen alkalom arra, hogy a nemzetek, mint az emberi élet
alanyai, ne pusztan csak altalanos emberi sziikségletekbdl
foly6 allami és tarsadalmi alakulatok legyenek, hanem kiilon
szellemmel, sajat 1élekkel bir6d, természeti ¢€s torténelmi le-
szarmazas utjdn belséleg egységes embcsempészek, Osszsze-
mélyek.

A nemzetinek els6 bolcseleti magyarazatat éppen ez az
Eurdpa elleni caesari tamadas idézi eld, midén a franczia
uralom stlyat leginkdbb ¢érz6 németség kebelében FICHTE
1808-ban megirja a nemzeti eszmének, nemzeti erdnek bolcs-
életétt a német nemzethez intézett beszédek alakjaban.') O a
nemzetben magat az Istent latja és nincs is mdas Isten, mint
aki az egységes nemzetben annak sajatos eredeti megjelené-
sében el6ttiink van. Amint Isten fogalmaval a teremtés gon-
dolatat kapcsoljuk Gssze, tgy jelentik a nemzetek kiilonds
Uuj lények teremtését. A nemzet csak megnovekedése, teljes-
sége annak, ami az egyes emberben is megvan. Minden
egyes ember maga magat alkotja, formalja, iranyozza, 1j
gondolatok, czélok, tervek altal és annal inkdbb ember wvalaki,
ment6l inkabb bir e tehetséggel: a nemzet szintén ily Onterem-
tés, mely az egyeseknek kapcsolata lévén, azoknak teremtd
erejét is birja magaban.

MACHIAVELLI és ZRiNYI Ota az elméletben csak most hangzik
fel ismét a nemzet valddi értékelése, s most mar nem puszta
vagy alakjaban, hanem realis alapokra tdmaszkodva, amennyi-
ben a nemzeti torekvések szerte, mindeniitt élénken hatottak,

! FICHTE: Reden an die Deutsche Nation. (1808.)
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Az 1d6kozt a nemzetkdzi jognak a legitim uralom elvei szerint
valo kifejtése tolti ki, mely éppen nem tekintett a nemzeti
alap hatékony, ha kell, mindent felforgato voltara.

Sohasem volt nagyobb ellentét allamok, uralkodéik és a
nemzetek kozott, mint ekkor, midén a szent szovetség a fel-
idézett nemzeti torekvésekre minden iranyban elnyomassal
felelt. Az absolutismus o6rdja azonban nemcsak a nemzeti
fejlédésnek volt ellensége, hanem a szabadsdgnak is, melynek
tulajdonképp megvalodsitoja, visszaallitojaként Iépett fel. Ily
koriilmények kozott természetes, hogy a kozos ellenséggel
szemben Osszeolvadt ez a két nagy eszme a koztudatban is,
s nemzetiség és szabadsag kapcsolatos fogalmakka valnak

A bécsi congressus Onkényes allamvaltoztatd intézke-
dései ¢és a szent szovetség uralma voltak azok az okok foképp,
melyek jbol kivaltottak a nemzeti genius mindent ismét
ujra teremtd gondolatdt s az most mar a szabadsdg eszmé-
jével parosulva kezdi meg ismét diadalmas palyajat.

Gorogorszag (1827), Belgium (1832) végsé révbe jutnak
allamisaguk tekintetében; nemzeti allamokka valnak. Olasz ¢és
Németorszag egység utani torekvései még meghitusulnak egy
igen rovid idére, de a nagy erdfeszitések ¢€s aldozatok, melyek
a feltord nationalismusnak ekkor 1is hozatnak, mindent el6-
készitenek a végso kifejlésre.

A franczia februari forradalom azutdn 1jbol megraz min-
dent, s a nemzeti torekvéseket hasonld gyors forradalmi
cselekvésre serkenti. S az ekkor lezajlo kiizdelmek mar koz-
vetlen elOcsatarozasai a végsd kifejlésnek, mely 1867-ben
hazank, 1870-ben Olaszorszdg, 1871-ben pedig Németorszag-
egységes nemzeti allamisagahoz vezetett. Ausztria vissza-
szoritva régi teriileteire, Francziaorszdg véresen megfenyitve
allanak a zavartalanul fejlddhetdé Anglia, s a nagy, colossus
Oroszorszag mellett. Bekovetkezik a Balkan allami rendsze-
rének megallapitasa is; megallapitdsa, mert a Balkén fejlodé-
sében messze elmaradt a nyugattol, a terliletében ¢él6 ember-
tomegek nemzeti Ontudatos erejének fejlettsége tekintetében
is, s 1870 el6tt még lehetett a Balkan népeit ugy csoportositani,
mint azt a diplomatia jonak latta. Ezota azonban megvolt
minden irdnyzat a Balkdn népeiben, hogy mint nemzeti
allamok éljenek egymas mellett.
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A nemzeti eszme diadalat elérte igy Europa felett, s 1870
oOta a benso fejlédes jegyében telhetett az ido.

Az 1870. utani negyven egynehany esztendd Eurdpa tor-
ténetében tobbet jelent a cultura haladasa szempontjabol, mint
hosszi megel6z6 szdzadok. Minden irdnyban, technika, tudo-
many, mivészet terén nagyszeriibb alkotasok Iétesiiltek, mint
a hetvenes években még csak sejteni is lehetett volna. S ha
nézziik a cultura e nagy alkotasait, azok amily mértékben
kiilonés nemzeti érdekeket szolgdlnak, oly mértékben szolgal-
nak nemzetkozi, internationdlis érdekeket is. Kiilonosen ez a
jellege a fejlodésnek a legjobban kiemelendo.

A nemzetkdzi jog maga a theoridk korébol a valdsulas
felé van mind tobb iranyban haladoban. (Hagai békebirosag.)
Az éllamok nemzetk6zi jogdn kivil nemzetk6zi maganjog,
nemzetkézi Dbintetéjog (kiadatas), nemzetkozi perjog, legutdobb
nemzetkdzi valtgjog kozelednek a teljes kifejlés felé s nagy-
részt mar meg is valosultak. Mindezek nemzetkdzi értekez-
letek, congressusok tandcskozasainak targyai és mind a nem-
zetk0zi kapcsolodas utjat egyengetik. A kozlekedés terén nem-
zetkOzi  szallitasi szabalyok vastton ¢€s hajon, nemzetkozi
levegbjog a repiilégépek szdmara, az egész vildgot atfogd
tavirda- és telefonhalézatok nemzetkézi rendezése, a posta-
ligy internationalis szabalyozasa a nemzetek egymast megérto,
egyittmiikodo  jovendd alakuldsara rakjak le az alapokat.
S mindezekhez a tudomanyos vilag nemzetkézi congres-
susai, egészen részletkérdések megvitatdsdra Osszeiild szam-
talan  internationalis  tanacskozasai, melyekhez  nemzetkozi
sajtéorganumok nagy szdmban kapcsolddtak, a nemzetek
egymast megértésének szintén hatasos eszkozl6iként tiinnek fel.

A socialpolitika, munkéasvédelem telve van ma mar nem-
zetkdzi szabalyozasokkal. Maga a socialismus, az »Internatio-
nale« életképtelennek bizonyulasa ota a munkasosztalynak
orszagonként ugyan, de nemzetkdzi, egylittmikodésére, szer-
vezésére kovetett el mindent. Es a socialismushoz hasonld
nemzetkoziségre éppen legnagyobb ellentéte, a capitalismus
is szert tett. Nemcsak »vOros« wlnternationale« létezik mar,
hanem »zdld«, agrarius és »arany«, pénz-nemzetkoziség is.

Alig lehet felsorolni azon teriileteket, ahol a nemzetek kozos
érdekeiknek megfeleld egylittmiikddést fogadtak egymasnak. S
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amily mértékben ez a kor tagult, oly mértékben fejlodott a
nationalismus inkabb elzark6zo jellegével szemben a cosmopolita
iranyzat. Természetes fejlodés volt ez, mely abban az iranyzat-
ban, mely tisztan a culturértéket latta a nemzetkozi egyiittmiiko-
désben, a nationalismusnak nem lehetett rovasara. Az az irany-
zata azonban, mely az egyre szaporodo egyiittmiikodési alkal-
makbol a nationalismus lekicsinylésére torekedett s a »honi rog
alol valo szabadulas« valt oly eszményéveé, mely foliilemelni
latszott az irdnyzat hiveit a nationalista maradisagon, nagy
ellentétbe keriilt a nationalismussal. A cosmopolitismus ezen
iranya redlis alapokkal végeredményben nem, hanem csupan
hypothetikusokkal rendelkezett, mert barmily sok irdnyu nemzet-
kozi  egyiittmiikodés  allott  legyen is fenn, egyadltalaban nem
zarta az ki a legfejlettebb nationalismust magaban rejto adallami
életet.

A szabad gondolat azonban éppen azért volt szabad,
hogy ne kelljen meglatnia mindent, hanem csak azt, amit
éppen kivan, vagy ugy, ahogy kivanja.

Volt az 1870. utdni negyven-egynéhany évnek mas iranyl
fejlédése is. Talan jobban fejlett ez alatt a nationalismus,
mint a nemzetkdzi egylittmikodés tényezdi! Csupan a régeb-
ben gydkerezett nationalismust, az Ujonnan tamadt nemzet-
kozi egylittmiikodési folyamatok nagyszeriségiikben mintegy el-
homadlyositottdk. Az 1870. utani id6 ugyanis nemcsak a békenem-
zeteket testvériesitd korszak volt az eurdpai emberiségre nézve,
mert ez a béke a nationalismus elvei ¢lénk kozrehatdsanak meg-
feleléen, nemzeti érdekek védelme ¢és a nemzeti fejlédés czéljai
szolgalatiban nagyon is a fegyvereken nyugodott. Hogy
1871-t61 1913-ig nem volt harcz FEurdpdban, ez legkevésbé
sem jelentette, hogy a cosmopolitismus legy0zte a nationalis-
must.

Csupan harom ugynevezett »kérdés« damoklesi kardja
logott Eurdépa nemzetei felett. Németorszdg ¢és Francziaorszag
kozott az  elszasz-lotharingiai kérdés, a Balkdnon a macedon
kérdés s Oroszorszag ¢és Ausztria-Magyarorszag kozott a
Balkdn feletti hegemoénia kérdése. Es minden nemzetkoziség,
minden legkiilonb6z6ébb irdnyu egyiittmiikodés mellett is allig
fegyverben tartotta Europat negyven éven keresztil ez a
harom kérdés. Megoldasuk késett éppen a haditechnika rend-
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kiviili fejlodése ¢és a fegyverkezés rettenetes terjedelme kovet-
keztében bealld borzalmas kilatdsok miatt.

A nationalismus fogalmaban adott adallami érdekek vé-
delme, azok jovo fejlodhetésének biztositisa s a fiiggetlen nem-
zeti lét kepzetei azonban mélyebbeknek bizonyultak minden
nemzetkozi  egyiittmiitkodésbol valo  hasznot huzasnal, minden
ez uton képzelt cultura emelésnél. Hihetetlen nagy aldozatokat
hoztak a nemzetek hadi késziiltségiik folytonos frissen tarta-
saért. S méltan zarhatta le SEIGNOBOS nagy mivét annak
hangsulyozasaval, hogy a »letint negyven esztend0 alatt
Europa csak fegyveres békének oOrvendhetett s ez a béke
katonai terhektdél volt stlyos ¢és minden biztonsadg nélkiili
volt.« ")

VII. EDUARD angol kiraly haldla 6ta a kiilpolitikai hely-
zetek ugy alakultak, hogy minden koriilmény arra mutatott,
mintha a harmas entente kiilpolitikajanak czélja Németorszag
bekeritése volna. Az agadiri eset’) utan 1911. szeptemberében
a helyzet mar igen komoly volt.

Kiderlen Waechter ¢és Cambon berlini franczia kovet
kozott folynak a tanacskozasok, melyek folyama alatt ugy
Francziaorszag, mint Anglia és Oroszorszag fenyegetdleg [ép-
tek fel Németorszdg ellen. Berlin engedett. 1911. novemberé-
ben Sassonoffal Potsdamban folynak tanacskozasok, melyek
azonban csak Oroszorszag perzsiai érdekeinek kielégitésével
végzddtek, bizonyos akadémikus jelent6ségli orosz baratsagért.
1912. tavaszan Anglia 1ép fel ujabb kovetelésekkel és Német-
orszag ismét enged.’)

Mind ennek daczara a helyzet csak stlyosodik. Anglidban

") »L'Europe a la paix, mais c'est la .paix armée, la paix avec les
charees de la «uerre et sans la sécurité.« SEIGNOBOS: Histoire politique
de 1'Europe contemporaine. (4. éd. 1905.) 791. o.

%) Az elézmény az algecirasi egyezménynyel ellentétes franczia fellé-
pésben talalhatdo fel. A franczidk ugyanis ezen egyezmény ellenére elfog-
laltak Fezt, Marokké févarosat, mire Németorszag Kkijelentette, hogy az
egyezmény ezen megsértése, minden megegyez6 nagyhatalom szamara
ujbol szabad kezet Dbiztosit. Németorszag azonnal Agadirba iranyitotta
»Panther« nevii hadihajojat a marokkdi kikotGvarosben levé német alatt-
valok és kereskedelmi vallalatok védelmére.

3 REVENTLOW: Deutschlands auswirtige Politik. (Berlin, 1914.)
131-400. o.
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Churchill és a tobbi ministerek ldzasan kovetelik a flotta-
fejlesztést. S egész Eurdpat erre valosdgos fegyverkezési laz
ragadja meg.

Az angol fegyverkezésre, ¢és Francziaorszag er6feszité-
sére a haroméves katonai szolgalattal, Németorszdg ugy felel,
hogy hadserege békelétszamat 544.000 emberrél 661.000
emberre emeli, Ausztria-Magyarorszag hasonloképpen 90.000
emberrel emeli hadserege  békelétszamat, s Németorszag
nemzeti gyljtésével megadja a valaszt a 23 millio6 frankos
franczia repiil6gép-flotta fejlesztésre is.

Ilyen korilmények kozott gyal ki a nationalismus langja
elészor a Balkanon. Nemzeti allamok élni akarédsa, ¢életereje
allott itt szemben az ¢életképességében meggyengiilt Torokor-
szaggal, s mutatta meg erejét Europa kosmopolitdinak.

irtak, hogy Ferdinand bolgar kirdly, mint el6relatd poli-
tikus, nem kivanta az els0 haborit vezetni, hanem csupan
népe ¢s hadserege hangulatatol kényszeritve ment bele abba.
O maga ugy gondolta, hogy orsziga mindent meg fog kapni
békésen 1dOvel, amit most haboruval, vérrel és a kimenetel
kétségességével szerezhet meg.') A torténetiras fogja igazolni,
hogy helyes wvolt-e a kirdly eredeti felfogdsa. A nationalis-
mus nyomasa alatt azonban élére A4llott seregeinek, hogy azt
a nemzeti kivansagot, mely a Rilo- és Rodope-dagh kdrnyékén
elnyomottan ¢€l6 testvérek felszabaditasat czelozta, fegyveres
erével teljesitse. Es a nationalismus elemi erejével gydztek

a seregek.

Aki e harczok jellemzését olvassa ¢és a rendkiviil magas
veszteségi szdzalékot atgondolja, — a Dbolgdrok majdnem
30%-at vesztették el seregeiknek, — az a legnagyobb bamu-

lattal kénytelen adozni a nemzeti eszme ezen elemi erejii meg-
nyilvanulasanak. A legkozmopo itabb skeptikus szdmara is csak
a meghajlds marad hatra a nemzeti erd e nagysaga el6tt. Min-
den bolgar teljes Iélekkel torekedett szolgalni hazaja jovO
sikereinek, s felaldozni életét a gydzelemert.

Az els6 balkani haborat kovette a masodik; a harcz a
zsakmanyért. S ez is csak aldhtizdsa a nationalismus tartal-

") RUEDORFFER: Grundziige der Weltpolitik in der Gegenwart. (Berlin,
1914.) 61. o.
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maban foglaltatnak. A nemzeti terjeszkedés izgatd mozza-
natat éltette itt hevével a nationalizmus.

Mily eltind semmiség ezekkel az emberi természetben
mélyen fekvo torekvésekkel szemben a kosmopolita fictio.
Meégis azt lehetett ekkor mondani, hogy igenis a Balkédnon,
féelmivelt népek kozott tag tere lehet a legnyersebb natio-
nalizmusnak. De ez az alap sem volt sokaig megtarthato.
Az 1914. esztendd életre keltette a vildghabori rémét, melyhez
tobb mint negyven év eldkésziilete fliz6dott.

Mivelt nemzetek kozott, fejlett nemzetkdzi kapcsolatok
ellenére dithong, ég a nationalizmus langja 1jbol Europaban.
Védelem ¢és diadalmas remények, kinok elszenvedése, de 1j
eredmények létrehozatala teljesen tekintetbe sem veheté kicsiny-
ségekké torpitették a kosmopolita abrandok kiilonben is fel-
tételesen érvényesiild tényezdit. SOt a legkosmopolitabbnak
is éreznie kell, hogy ha az dllani életbe vago érdekeirél van
sz0, ha léte, mindsége, jovendo allasinak jelentdsége forog
koczkan, akkor a legtermészetesebb emberi érzés az, mely
a nationalizmasban nyilvanul meg, amelyet a béke zavar-
alan pillanatai  esetleg  elfojthatnak, de ki nem olthatnak
tégy, hogy a lazas pillanatok ujbol fel ne gerjeszszék hevet.

Miként nyilnak mar most meg az alkalmak a nationa-
lizmus mindent athato hevének érvényesiilésére?

KiDD, a tarsadalmi evolutid nagy jellemzdéje erre a kovet-
kez6képp adja meg a vélaszt.")

»Barmerre pillantsunk, sehol se latjuk jelét annak, mintha
az ¢let versenye ¢és vetélkedése, mely az emberi torténelmen
végightizddik, a multban elenyészni lett volna hajlando; vagy,
hogy a jelenkori leghaladottabb népek kozott kevésbbé szigort
volna, vagy, mintha a most tapasztalhato haladds oda ira-
nyulna, hogy az a jovOben elenyészszék. SOt minden jel az
ellenkezére mutat. A mult szadzad oOridsi haladasat minden
altala befolyasolt orszagban két jol megkiilonboztethetd vonds
jelzi. Az egyenlébb életfeltételek felé vald haladas oly nagy
volt, hogy a haladébb nemzetek kozt oly kifejezések, mint
alsobb rend, koznép és munkasosztaly, sokat vesztettek régi
értelmiikbol, minthogy a nép tomegei lassankint folemelddtek

") KIDD: Térsadalmi evolutié. (Ford. Gedeze. Bp.: 1905.) 56-57. o.
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s a sziletés, osztaly és el6jog korlatait mindeniitt altaltorték.
Masfelol az élet aramlata nem lassudott: a vetélkedés elkese-
redettebb, a kiizdelem keményebb, az iitem gyorsabb, mint
valaha volt.

A mai nemzetek kozt szétnézve s utjuk irdnyat figyelve,
lehetetlen ama kovetkeztetés el6l kitérni, hogy a halado
népek mindeniitt ugyanazokat az ismertetd vonasokat mutatjak.
Erélyes, eleven, férfias életet élnek, a leheté legmagasabb
fokon, melyre a természet képes. A vetélkedésre a legfelsobb-
rendil inditékokat Ok szolgaltatiak, ndluk az egyén legszaba-
dabb, a kivalasztas legteljesebb, a vetélkedés legméltanyosabb.
De szintugy az Osszeiitkézés is legadazabb, az idegsurlodas
legnagyobb s a harcz legkegyetlenebb. «

A nemzeti egyéniség konnyebben sérthetd, mint akar
csak az individudlis. FErdekei finomabbak s mélyrehatobbak,
mint az egyéni érdekek. Ilyeneknek kell e vonasoknak lennidk
mar csak a nemzet collectiv volta miatt. S mindezeknek
megfeleldéen a visszahatas a legcsodalatosabb; az addig csak
irdnyitdlag haté nacionalizmus, esetleg elhomalyosulva, vagy
kosmopolita elvek altal hattérbe szoritva, megijhodottan
tor ki, s tettekre hajt, mindent atalakit. 5 a nacionalizmus
e megujhodasanak alkalmai mindig a haborus pillanatok.

El lehet mondani, hogy nemzet, allam és habori egy-
mastol elvalaszthatatlan fogalmak. Az allam, a nemzet orszaglo,
Oniranyz6 élete ugyanis megtestesitdje annak a finom halénak,
melyet az 0&sok fontak, vertek ki, mely ezer szovedékével
flizi Ossze az egyeseket s amely alol szabadulni alig, vagy
csak nagyon nehezen, és csakis a lelki megrazkddtatasok
bizonyos nemével lehet. Ha az allam altal megtestesitett e
finom haldo forog veszélyben, vagy fejlesztésének hatalmi
ténynyel valo keresztiilvitelérdl van szo, csak a habora lehet
az eszkoz a védelemre ¢és a tdmadasra. Az allamoknak ilyen
mozzanatokb6l is allé6 maultjuk van, mely diadalmas har-
czokkal és szenvedésekkel tele. Es ez a milt meg nem tagad-
hat6, hatdsa a jelenre ki nem keriilhetd. A torténelem nagy
tényeit pedig ez alapon végeredményben a népek csatdi teszik
ki, diadalmak é&s szenvedések, melyek keretében folyt le a
cultur-fejlodés.

»Minden habora  sziikségesség, épp ugy, mint a tdbbi
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jelenségek, mint minden olyasmi, ami sziikségképpen torténik,«
— mondja STEINMETZ, a habord sociologidjaval foglalkoz6
miivének mindjart elsé soraiban.') S miutin egész fejezetet
szentelt a habortinak, mint culturdlis mozgatd erének jellem-
zésére, szol a béke-apostolokrol, kik folyton ugy beszélnek a
habortrol, mint az emberiség szégyenérdl, az emberiség
szellemileg  korlatolt és  visszamaradt allapotdnak  kdvet-
kezményérél, s csak a jovo van szemik eldtt. De vajjon
évezredek csak azeért folytak le harczok kozott, hogy majdan
guny targyava tetessék az egész? STEINMETZ ugy taldlja, hogy
a békeapostolok kozé csak azok tartozhatnak, kik nem tanul-
tak torténelmet, nem ismerik a torténelmet. Eppen ezért
minden elméletiik alapnélkiili jovObeldtds 1évén, soha semmit
sem hasznalt, semmit sem valtoztatott meg, sehol sem hozott
gyiimolesoket.”)

A tények megdonthetetlen ereje igazolja STEINMETZ ezen alli-
tasat. Mikor a nationalizmus szikraja az ébreszté koriilmények
szelére langra lobban, akkor rogton eltinnek az iires sovar-
gasok, és csak az emberrel adott, csak az ember Ilényegébdl
folyo, a létfentartis oOsztonével azonos hazaszeretet hajt a
harezra.

A franczia forradalom felvildgosodott vezérei minden
nemzetietlen elveik daczéara, élnek és halnak hazajukért. A
socialismus  hirdessen bar legnemzetkozibb elveket, mégis
a nationalismus arjaval uszik, ha a korilmények ugy kivanjak.
Mint BEBEL a német birodalmi gytlés 1904. marczius 7-iki
ilésén bizonysagot tett errél kovetkezd szavaival: »Ha Német-
orszag haboruba sodortatnék, folteszem, hogy a német politikat
oly gondosan vezetik, hogy 6 maga nem ad okot haboru el6idézé-
sére, — de ha az a haboru minket tAmadna, ha olyan haboru lenne,
amelyben Németorszag léte forogna koczkan, akkor — becsiilet-
szavamat adom Ondknek — mi valamennyien egy szalig, még
a legdregebbjeink is, vallunkra vesszik a fegyvert, hogy meg-
védelmezziik ezt ami német f{oldiinket, nem Onokért, hanem
magunkért, sét akar onok ellenére. E foldon éliink és kiiz-
diink, hogy ezt ami hazankat, ezt ami sziiléfoldiinket, amely

'y STEINMETZ: Die Philosophie des Krieges. (Leipzig, 1907.) 1. o.
%) STEINMETZ: u. 0. 163 — 164. o.
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éppen ugy a mi hazank, talan még inkabb, mint az 6ndk hazija,
olyannd tegyiik, hogy oOrom legyen itt €élni még a legcseké-
lyebbnek is. Ez a mi torekvésiink, ezt akarjuk mi elérni és
ezért fogunk minden kisérletet, amely ebb6l a hazabol csak
egy talpalatnyi foldet el akarna szakitani, minden erénkkel az
utolso leheletiinkig visszautasitani.«

S e nyilatkozatokra visszatérve, mondotta megint BEBEL,
mintegy kiegészitésiill és megerdsitésil a birodalmi gyilés
19Q4. deczember 2-iki iilésén, » ............ hogy abban a pilla-
natban, amikor Németorszagot szétdarabolnak, a nemzet egész,
socidlis élete, amig egy ilyen idegen uralom tartana, sziik-
ségképp megsemmisiilne és erre irdnyulna a népnek minden
torekvése, hogy kifizze az idegent az orszagbél.«')

A nationalizmus hevében nincs helye kosmopolitismusnak,
socialimusnak, pacifista ideologidknak.

Nagyszertien bontakozott ki hazédnkban is a jelen nagy
pillanatai alatt a helyzet az izz0 nationalizmus jegyében»
Socialista  orgdnumunk, a »Népszava«, egy-két bizonyta-
lan, ingadoz6é tartalmi szama utdn harsog a nationalista
elvek alkalmi harsonasaként. A  nemzetietlenségérol hires
»Huszadik Szdzad« pedig egyenesen visszavonta mar telje-
sen kész ¢és részben forgalomba keriilt julius-augustusi
szamat, tisztan az id6k valtozasa el6tt valdé meghajlasa bizo-
nyitékaként bizonyara. Egybeforrt a nemzet minden tagja, levet-
koztek elveiket még a legszélsobb exponensek is a nationaliz-
mnssal szemben, s mindenki egyetlen czél altal vezetve, taldl-
kozott a zaszlok alatt.

Es vajjon a monarchianak sokat kifogasolt nemzetiségi
helyzete miként engedett a nationalizmusban foglaltaté csak
egyetlen irany lehetdségének? A honi rog koté ereje, s annak
sértetlen megtartdsa a nemzetiségeknek ¢épp oly vagyaként
jelentkezett, mint a vezetd nemzeteknek és ez biztositotta a.
legteljesebb egységet. A két allamot athatd nationalizmusban
méltd és a nemzetiségek szdmara Orok dicsOséget Dbiztositd
helyet taldl e tény. Minden széthuzas, minden osztalyt agyar-
kodds, nemzetiségi gyiilolkodés eliilt az idék nyomasa alatt, s

B} SOMBART ~ WERNER: A socialismus és a socialis mozgalom-
(Ford.: VEZSENYI BELA. 1908.) 238-239. o.
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egy iranyban, kozos czélban, a megujhodo  nationalizmns
mindent egyesité erejében kezdodott meg dllamisagunk fejlod-
heteséért az élethaldlharcz.

Nagyszerlibbet, emberiebbet, mint amind hazankban s
az Osszes fegyverben all6 egymassal szembekeriilé allamok-
ban a harcz kitérésének valoravalasaval lejatszodott, nem
lehet képzelni a f61don.

Ezer ¢és ezer haldl, milli6 és milli6 fajdalom kiséri a
magasabb sférak felé emelkedést s még inkabb kovetkezmé-
nyeit, de fijdalom és megtorddés nélkiil, sajnos, nem érhetd
el semmi a nagy foldon. Barminé is lesz azonban a kimene-
tel, egyik részen a diadalok oly karpotlast nyujtanak, mely a
vesztes 1ész pusztuldsdnak ¢és a gyoOztes rész szenvedéseinek
Osszegét is messze tulhaladja.

Vazoljuk végiil a diadalmi kilatasok eshetdségeit.

Nem lehet ezt masban keresni, mint az 0Osszelitkozé kiilso
erok értékességében.

LECKY ") a nemzetek boldogulsarél s annak a torténelem

altal kimutatott okairdl szolva, ezt mondotta: »Annak alapja
a tiszta csaladi élet, a kereskedelmi tisztesség, az  erkdlcsi
értek s a kozszellem magas szinvonala; az egyszerli szoka-

sok, a batorsag, az igazlelkliség s az egészséges, higgadt
itélet, melynek forrdsa épp annyira a jellem, miként az érte-
lem. Ha valamely nemzet jov6jérél helyes itéletet akarsz
alkotni, vizsgadld meg gondosan: ndvekvoben vannak-e e
tulajdonsagok, vagy kiveszoben?  Foként azt figyeld meg:
mely tulajdonsagokat becsiilik legtobbre a kozéletben? Vajjon
a jellemre nagyobb vagy csekélyebb sulyt helyeznek-e?
Vajjon az emberek, kik a nemzet ¢letében a legmagasabb
polczokra jutnak, oly férfiak-e, kikr6l illetékes birdk a magan-
életben, partkiilonbség nélkiil, Oszinte tisztelettel szolnak?
Oszinte-e  a meggy6zOdésiik,  kovetkezetesek-e,  kétségtelen-e
feddhetetlenségiik? . . . Ez erkdlcsi aramlat megfigyelése alap-
jén allapithatod meg legjobban barmely nemzet horoscopjat.«

Ez ama tudomany kijelentése, mely, mihelyt igazi alapjai
felismerve lesznek, el6bb-utébb valamennyi tudoméany kozt a

") LECKY: Historical and political essays. (New. ed. 1910.) 37-38. o.
(The political value of history. 1892.)



legels6 lesz. Csakhogy még gydnge hangon mondja azt, ami
a jové verdiktje lesz s melyet nagyobb tudomanynyal ¢€s na-
gyobb nyomatékkal fog kimondani az evolutidos tudomany, ha
nemsokéara képessé fog tenni benniinket arra, amire képesek
eddig sohasem voltunk, hogy w»tullatva kicsinyes czivodasaink
fiistjén ¢és haborgasan, a mult lassti fejlodésében {0l tudjuk
fedezni ama nagy, allandd erdket, melyek a nemzeteket szilard
léptekkel viszik majd a tokéletesedés, majd a pusztulas felé.«

A diadalra az emberiség haladdsanak tdrvénye szerint annak
a félnek kell jutnia az Osszelitkozok koziil, mely az 4altalanos
emberi ndvelésére megkivantatd erdket nagyobb mértékben
birja. Csakhogy ezen tulajdonsagok, mint LECKY jellemzésébol
kitlinik, rendszerint nem csillogbk s a képzeletet nem igen
ragadjak meg. KIDD, egészen LECKY nyoman, azt tartja, hogy
»kozottik legmagasabban allanak: a jellemeré és erély, az
emberség, a becsiilet és feddhetetlenség ¢és minden koriilmény
kozt az Sszinte, odaadd kotelességérzet.«')

En ugy érzem, mintha mindezen, a diadalmakat biztosito
tulajdonsagok jobban tulajdonai lennének a monarchia és
Németorszadg culturajanak, mint akar az orosz, akar a franczia,
akar az angol, vagy éppen a szerb culturanak.

Ezen ¢érzésemnek igazolasa tualvinne mar dolgozatom
keretén s ezért inkdbb azzal zarom le azt, hogy hasonlo-
képpen érezni s ez érzés alapjan a sikerben bizni, egyenesen
mindannyiunk kotelessége — hisz igy kivanja ezt tdliink
a megujhodott nationalizmus!

A mi nationalizmusunknak a kifejlett concret diadalain
kiviil mar egy nagy diadala igy is van Magyarorszdg és
Ausztria nagyszeri egységének, Németorszag poklokon 4ttord
erejének Dbizonysagaban. S ezutan mar johet a torténelem
itél6szekébdl elhangzd sz6 — ha valdban igaz SCHILLER mon-
dasa, hogy »Die Weltgeschichte ist das Weltgericht« — s mi
el is fitéltethetlink. Ekkor is azonban csak elleneink nyers
erejének a vilagtorténelem altal vald jutalmazasa kovetkezik be
s a legkevésbé sem oly tulajdonsagok mélto értékelése, melyek-
tdl a jovO torténetének haladast jelentd mozzanatai fiiggenek.

) KIDD: i. m. 327. o.





