EGYHAZ ES ALLAM KOZTI KERDESEK
NEMETORSZAGBAN

Z 1918-1 NEMET forradalom és a beldle sziiletett weimari alkot-

many (1919 augusztus 11) jelentésen megvaltoztatta az egyhaz
¢és az allam viszonyat, altaldban az 4llamnak a vallasokkal szem-
ben vald helyzetét. A forradalom el6tti Németorszag az allam és vallas
viszonyanak terén az egyesités elvét vallotta (allamvallas) és a gyakor-
latban az 4allami ,(fenségjogok“-at érvényesitette a vallasokkal szem-
ben. Ezen a téren nem fogadta el a vallasok paritdsdnak elvét; a protes-
tans egyhazakat részesitette a legtobb kedvezményben, nekik az
allaméletben kivaltsagos helyet adott. A weimari alkotmany elvben
a szétvalasztas alapjan all, bar a szétvalasztdst nem hajtja gyokeresen
végre.

A szétvalasztas elvének megfeleld torvényei nagyjaban a kovet-
kezék: Nincs a német birodalomban 4allamegyhaz (137. Art. 1.). Ez
az alaptorvény ¢évszazados jogi fejlodést sziintetett meg és foleg a
protestans egyhdzak helyzetét karositotta. Az allam kifejezi a vallasok-
kal szemben vald6 semlegességét, de viszont ez a semlegesség nem
zar ki az 4llam részér6l bizonyos joakaratot. Ezt azonban nemcsak
a vallasokkal, hanem a vilagnézeti egyesiilésekkel (példaul a monista-
szOovetség) szemben is Dbiztositja, melyeket a vallasokkal egysorba
allit (137. Art. 7.).

A szétvalasztds elve jut kifejezésre a Dbirodalmi alkotmanynak
azon fejezeteiben is, melyek az 4allampolgarok lelkiismereti, vallési
és kultusz-szabadsagara vonatkoznak. A  birodalmi alkotmany biz-
tositja minden polgaranak lelkiismereti és vallasszabadsagat, meg-
szlinteti a vallaskényszert (135. Art.) és szabadjara hagyja a kultusz-
cselekményeken valéo részvételt. Megsziinteti azt a kiilonbséget, mely
elébb fennallott a nyilvanos ¢€s maganistentiszteletre jogositott val-
lasi egyesiilések kozt. Az ,elismerté vallasi egyesiilések ugyanis ,,nyil-
vanos® istentiszteletet tartottak (harang, tornyok, lelkészeik hivatalos
0ltonyt viselhettek stb.), a nem ,,elismertek* csak maganistentiszteletet.

Bar a weimari alkotmany ezen torvényeivel az egyhidz és 4llam
viszonyanak rendezésében oly elveket fogad el, melyek a francia
forradalom ota, a liberalizmus allasfoglalasai, tovabbi meghatarozasaival
mégsem koveti a szétvalasztds egyhazellenes példait, hanem alapelvét
igyekszik némikép Osszhangba hozni a régebbi német jogi fejlodéssel
és hellyel-kdzzel az &llamnak a wvallasi {ligyekben vald fenségjogat is
megorzi.

A vallasok irant valdé joindulat meglatszik az alkotméany azon
pontjan, mely a vallasi egyesiiléseket nem pusztin maganjogi testiiletek-
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nek tekinti, hanem megadja nekik a nyilvanos jogi testiilet-jelleget
az ezzeljard jogi személyiséggel és a beldle szarmazd jogositvanyokkal.
A vallasi egyesiiletek tisztvisel6i koztisztviselok, (de nem allamiak).
Az egyesiiletek adoztatdsi jogat az alkotmany elismeri. Elismeri
tovabba az alkotmany a wvallasi egyesiilés szabadsagat a fennallo egye-
stileti  torvények  keretei kozt. Ennélfogva szabadon alakulhatnak
ujabb  szerzetestestiiletek is, szerzeteshazak keletkezése nincs még
miniszteri engedélyhez sem kotve és igy a régi kultarharcos torvények
megsziintek. Ezek a torvények — a régebbi kivételes torvények meg-
szlintetésével — sajat jogdhoz juttatjdk a katholikus egyhédzat és igy
érthetd, miért ragaszkodik a német katholikus politikusok jorésze a
weimari alkotmanyhoz.

Ez az alkotmany biztositja az egyhazak, vallasi egyesiilések bensé
autonomiajat sajat ligyeik intézésében. Ez vonatkozik a bens6é tor-
vényhozéasra, kozigazgatasra, foleg pedig az egyhdzi hivatalok betdl-
tésére (137. Art. 3.); tovabba a vagyonszerzésre ¢&s birtoklasra. Az
allamnak anyagi szolgalmanyai az egyhazakkal szemben megvaltandok,
de a megvaltasig tovabbra 1is kiutaltatnak. Vagyonjogi szempontbol
tehat az alkotmany nem helyezkedik a szekularizacié allaspontjara.

Az alkotmany joakarata rendelkezései kozt emlitsiik még a vasar-
és Unnepnapok védelmét (139. Art.), a véderd tagjai szamara biz-
tositott vallasgyakorlati jogot (140.), a hadsereg és a nyilvanos intéz-
mények lelki gondozdsanak rendezését (141.). Ezzel azt is megmagya-
raztuk, miért nevezi a kitind német egyhdzjogasz: M. Stutz a német
egyhaz-allamviszonyt a ,santitdé szétvalasztds” (hinkende Trennung)
rendszerének.

A birodalmi alkotmany alapelveket allit fel, melyekhez a tar-
tomanyoknak  alkalmazkodniuk kell a sajat torvényhozasuk kere-
tein belil. Ezek az alapelvek azonban érvényben hagyjak az
altalanosan elismert nemzetkdzi jogszabalyokat (4. Art.)). Ebbdl az
is kovetkezik, hogy a birodalmi alkotmény nem sziintette meg azt
az egyhazjogi helyzetet, mely a német Kkatholikus egyhdz szamara a
bajor konkordatum (1817) és a cirkumskripcios bullak altal keletkezett.

A 19. szdzad elején a napdleoni idék altal eldidézett forradalmi
valtozasok sziikségessé tették a katholikus egyhaz és a német allamok
kozti viszony rendezését. Ez tortént meg Bajororszdg szamara a bajor
konkordatummal. Ez a bajor kiralysagnak ¢és a katholikus egyhaznak
fiiggd kérdéseit egyetemlegesen rendezte a Szentszék és a bajor kirdly
megegyezésével. Mas dllamok megelégedtek azzal, hogy a Szentszék
ujra rendezte az egyhazmegyék hatarait, az egyhazi organizaciot
elozetes targyalasok alapjan — a nélkiil, hogy az Osszes egyhazpolitikai
kérdéseket belevontak volna a megegyezésbe.

gy keletkeztek a cirkumskripcios bullik, melyek jogi jellegiikkel
egyeznek a konkordatumokkal, de tartalmilag sz6kébb hatarok kozt
mozognak. Ilyen bulldk: ,De salute animarum” (1821 julius 16)
Poroszorszdg szamara;, ,Provida sollersque” (1821 augusztus 16)
a felsérajnai egyhaztartomany (Freiburg, Mainz, Fulda, Rottenburg,
Limburg) szamara; ,Impensa” (1824 marcius 26) Hannover szamara.

Mivel ezek érvényét az 10j egyhdzi torvénykdnyv nem érinti
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(3. kénon) és mivel a weimari alkotmany 4. Art.-ban elismert alapelv
szerint nemzetk6zi szerzddéseket nem lehet egyoldalilag felbontani,
a bajor konkordatum és a koriilir6 bullak altal teremtett jogi helyzetet
sem valtoztathatta meg a német birodalom — egyoldalulag.

fgy tehat nyilt kérdéssé valt a német egyhazpolitikiban: hogyan
rendeztessenek a forradalom ¢és a weimari alkotméany 4ltal teremtett
helyzetbdl szarmazo fiiggdkérdések az egyhdz és az allam kozt: kon-
kordatumokkal, vagy pedig az egyes német allamok bensd torvény-
hozasaval?

Ezek a fliggd kérdések jorészt harom csoportba tartoznak, melyek
az egyes allamokban bizonyos kiilonbségek mellett is kdzosek. Részben
szorosan egyhdzpolitikai, részben iskolai, részben végiill vagyonjogi
természetiiek.

A  weimari alkotmany megadta az egyhazkormanyzat auto-
némiajat, viszont a régebbi egyhazi koncessziok, a fennalld6 gyakorlat
az egyhazkormanyzat egyik legfontosabb kérdésében: a hivatalok
(féleg a plispokségek) és javadalmak betdltésében az allamfoknek
tekintélyes el6jogokat biztositottak. Ezek kozt a legfontosabb volt
a bajor kiralyé. 1. Lajos és katholikus utédai a konkordatumban meg-
kaptdk a nomindcié (megnevezés) jogat személyi kivéltsagként. Az
allamforma valtozasaval ennek a jognak — és mar rokon kivaltsagok-
nak gyakorldsa lehetetlenné valt és igy a kérdés ujra vald rendezése
valt sziikségessé.

A masik, ennél is fontosabb egyhaz és allam kozti probléma
az iskolakérdés. Ez a kérdés ma a német politika tengelyévé valt, mely
a valasztasi kiizdelmeket is irdnyitja. A problémat megértjik, ha
szembeallitjuk a katholikus egyhdzi felfogast a weimari alkotmany
tételeivel.

A weimari alkotmanynak az iskolara vonatkozd torvényei —
kedvezoek volnanak oly allamban, mely kezdettdl fogva a szétvalasztas
alapjan allt (példaul az Egyesiilt-Allamokban), de Németorszagban
az egyhazra és a protestans felekezetekre is tobb sérelmet foglalnak
magukban.

A birodalmi alkotmany 146. pontja kimondja a szocidlis egységes
iskola alapelvét, melybe a gyermekek wvallaskiilonbségre ¢és a sziilok
tarsadalmi, gazdasagi helyzetére vald tekintet nélkil — mind bejarnak.
Ez az egységes iskola tehat szimultan, kozos iskola is vallasi szempont-
bol. A nevelésre jogositottak kivansagara a kozségekben alakulhatnak
felekezeti iskoldk is (Konfessionsschule, 146. Art. 2.). Az alkotmany
148. pontja hangsulyozza a nevelés céljaként az erkolcsi, allampolgari
nevelést, de nem a vallaserkdlesi nevelést. A vallasoktatast meg-
hagyja rendes targynak (kivéve a felekezetnélkiili iskoladkat), de a
sziilok, illetéleg a gyermekek nincsenek kotelezve a vallasoktatasra.
Az éllam joga vallasoktatds ellendrzése is. A vallasoktatds megvan a
nép-, kozép- és felsdiskolakban; a fOiskoldkon nem, de viszont a hit-
tudomanyi fakultasok az egyetemeken és az eddigi hittudomanyi
féiskolak megmaradnak.

A katholikus egyhdznak az egyhdzi torvénykonyvben is hatarozot-
tan kifejezett 4lldspontja van az iskolai nevelésre vonatkozolag. Ez az
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allaspont honordlja mas nevelésre jogositott tényezdk (példaul allam)
igényeit is, de sajat hataskorének sérelme nélkill. Az egyhaz igényli
a maga szamara egyrészt az iskoladllitds jogat barmely tipust iskolara,
tanit6- vagy nevelGintézetre; masrészt eldirja hivei szamara a kotelezo
vallasos oktatast és ennek végzésére kizardlag sajat magat tartja illeté-
kesnek. Sajat iskoldiban magéanak tartja fenn kizérdlag a wvallaserkolesi
célu feliigyelet gyakorlasat; mas neveld tényezdk (sziilok, kozségek,
egyesiiletek, allam) altal felallitott iskolakban pedig igényli a hitoktatas
kizarolagos jogat sajat hivei szamara, a hitoktatas feliigyeletét és
vallaserkdlesi  szempontbol az egész nevelés ellendrzését. Az iskolai
feliigyelet és ellenérzés tovabbi korében, természetesen, az egyhdz nem
vonja kétségbe az allam jogat.

A weimari alkotmany az egységes, szimultdn iskola kovetelményé-
vel — nyilvan szembe keriil az egyhaz allaspontjaval, azzal féleg,
hogy a wvallaserkdlesi nevelést, mint célt, nem hangstlyozza, nem
allitja bele az egész nevelésbe, elejti tovabba a kotelezd vallasoktatast
és az egyhaznak a vallaserkoOlesi nevelés ellendrzését sem biztositja.
Hogy még a wvallasoktatas ellendrzését is a maga feladatanak tekinti
a birodalmi alkotmany, az oly szembeszokéen sérelmes, hogy mar
az 1922 augusztus 1-i XXVIIL. bajor torvénycikk ezt megszoritja az
iskola rendjére, fegyelmére és a gyermekek iskolalatogatasara.

Az egységes, szimultan iskola altal — bar a wvallasoktatast biz-
tositja, — az egyhdz nem latja eléggé elérhetonek a vallaserkolesi
nevelés eszményét. Ezaltal pedig az egyhaznak krisztusi misszidja
(elmenvén, tanitsatok...) hiasul meg.

Igaz, hogy ebben a kérdésben a német katholikusok sem foglalnak
el egyontetli allaspontot. Vannak allamok, melyekben régota van ko-
z0s iskola (példaul Baden); itt a kilon felekezeti iskolak felallitasa
anyagi és egyéb nehézségekbe {itkdznék; masutt (példaul Bajororszag)
az allami jellegli iskoldk is inkdbb katholikus iskoldk wvoltak, az iskolai
feliigyeletet is az allamt6]l megbizott egyhazi személyek gyakoroltak.

A harmadik egyhdz ¢és allam kozti kérdéscsoport vagyonjogi
természetll. A weimari alkotmany szétvalasztdsa nem foglal magaban
szekularizaciét, nem 1is helyezkedik arra az A&llaspontra, hogy az éallam-
nak az egyhdzakkal szemben fenndlld anyagi kotelezettségeit meg-
szlintesse, hanem ezek megvaltasat helyezi kilatasba.

A német birodalom, régebbi jogcimeket nem emlitve, az 1803 évi
szekularizacioval magara vallalta, hogy az 1 pilispokségekrél ¢és az
Osszes sziikséges egyhdzmegyei intézményekrél megfeleléen gondos-
kodik. Ilyen természetli kotelezettségek foglaltatnak a bajor konkor-
datumban ¢és az egyes allamok torvényhozasdban is. Mas kotelezett-
ségek szarmaztak a megsziintetett szerzetek altal fenntartott plébaniak-
kal szemben, melyeknél a szekularizalé allam koteleztetek a patronatus-
sal jard dologi terhek viselésére. A Rajna balpartjan levd egyhézi
intézmények anyagi dotdlasait az 1801-i francia konkorddtummal a
francia 4allam vallalta. Mikor pedig ezeket a teriileteket Németorszag
visszanyerte, rea harittatott 4t a dotalas kotelessége is. Ezeken a
cimeken tehat a német allamok bizonyos anyagi szolgaltatasokra
kotelezve vannak az egyhdzzal szemben. Mivel pedig a jogcimek
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majdnem kizdrdlag katholikus intézmények megsziintetésébdl (szeku-
larizacio) erednek, természetes, hogy a protestansokkal szemben
fennallo kotelezettségek sokkal kisebbek.

Van tehat bodségesen fiiggd kérdés, mely a weimari alkotmany
keretében az egyhazzal és az egyhazakkal valo elintézésre var. Az
elintézés modjanak legegyszerlibb és egyedill természetes formajat
valasztotta Bajororszdg, midén a Szentszékkel 1924 marcius 29-én
az 1920-ban kezdett targyalasok befejezéseként az 1) konkordatumot
megkdototte. Ez a konkorddtum nem sérti a weimari alkotmany alap-
elveit, de némi engedményekkel az egyhdz részér6l — a katholikus
egyhdz szamara 1is elfogadhat6 helyzetet teremt. FElismeri a szabad
és nyilvanos vallasgyakorlatot, az egyhaz torvényhozo jogat, a rendek
és kongregaciok alapitasanak, letelepedésének, vagyonszerzé joganak
szabadsagat, rendezi az iskolakérdést, az egyhazi hivatalok betdltésénél
is biztosit az 4llamnak némi eléjogokat.

A Dbajor allam a konkorddtum mintajara egy jogi ndévumot is
teremtett. 1924 november 15-én az evangélikus egyhazakkal is meg-
kototte a szerzodést, amely igy voltaképpen evangélikus konkordatum-
nak szamit.

Természetes volna, hogy a tobbi német 4allamok is koOvessék a
bajor példat. 1igy ujabb konkordatumok keletkezhetnének, melyeket
aztan egy birodalmi konkordatum fejezhetne be.

Azonban a konkordatumos megoldasnak vannak ellenzéi. Ez érthetd
is Németorszagban, ahol Hegel ota elvben, Bismarck o6ta gyakorlatban
uralkodik az allami mindenhatdsdg és ahol az egyhaz és allam viszonyé-
ban a lutheri koncepci6 az egyhdzi hatalmat az dallamhatalom korébe
utalja. Ez az ellentétes allaspont az allam ¢és egyhaz kozti fiiggd kér-
dések rendezését kizardlag a tartomanyi és birodalmi térvényhozas
feladatanak tekinti. Ez elég kovetkezetlen allasfoglalas ugyan a weimari
alkotmany szétvalasztd6 elvéhez, de hat az elvek gyakran sziiletnek
oroklott elditéletekbal.

A katholikus oldalon sem hianyoznak, akik a konkordatumos
megoldast ellenzik. Emst Michel (Grundlegung einer katholischen
Politik) kifogasolja, hogy az egyhaz maga is allamma valik és egyhazi
jogot teremt — és az Aallammal — mint masik allam szerzédik. Ez
az é&llaspont azonban megokoladan. Az egyhdz nem valik a konkor-
datummal 4llamma, megtartja a maga ereded jellegét, mely hivei
lelki tdvének munkalasara szolgalo lathatdo tarsasag mivoltaban all.
Hogy az allammal szerzodéses viszonyba keriilhet, az abbol szarmazik,
hogy kozosek 1évén mindkét tarsasdg alattvaléi, vannak kozos {ligyeik
is, melyek intézése kolcsonds megegyezés alapjan kell, hogy torténjék.

Egyébként az egyhaznak mindezen kérdések elintézésében két
eréssége van. Els6 a német katholikusok eleven hitélete és élénk,
szilard politikai gyakorlata; a német katholikus politika megbirkozott
a kultirharccal és azdta éberen védi egyhaza érdekeit. Masik erdssége
az egyhaznak, hogy a kényszerhelyzetben var. Az id6 sok egyhaz-
politikai kérdés szerencsés megoldasat segitette mar eld.
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