NADORI MELTOSAG ES FELELOS KORMANY.

II1.

A magyar alkotméany egész torténetén végig huzodo jog-
folytonossagi elvvel alig 0sszeegyeztethetd azt mondani, hogy
az 1848-ban elejtett szalakat wjbol felvett 1865—67-iki orszag-
gyllésnek a parlamentarizmussal, vagy a felelds kormanyzat
elveivel kell vala Osszhangzasba hozni a nadori méltéosag hatas-
korét. Hiszen ez az Osszhangzasba hozatal (mas kérdés, hogy
megfeleldleg-e?) 1848-ban tényleg megtortént. A nadornak nem
adatott akkor semmi olyan jog, a mely akar a parlament, akar
a felelés kormany hataskorébe belelitkoznék. Hanem igenis
adatott olyan, a mely az uralkodé jogkdrébe {itkozik. Tulajdon-
képen az egész nadori hataskor, ugy, a mint azt az 1848-iki
alkotmany megallapitja, az uralkodotdl vétetett el s ruhdzta-
tott 8 red.

Két megoldasi modrol lehetett volna tehat sz6 az 1865—67-iki
orszaggyllésen. Vagy fentartani a nadornak az 1848-iki torvények
altal megallapitott, a parlamentarizmus elveivel ugyan meg-
egyez0, de az uralkodd jogaiba {itk6z0 hataskorét, vagy helyre-
allitani az uralkod6 jogainak integritasat, s eltorolni a 48-iki
alkotmanynak a nadorra vonatkozo intézkedéseit, a mely esetben
meg a nadori méltésdg a maga régi hataskorével az uj alkot-
manyba nem illik bele, a parlamentarizmussal s felelés minisz-
tériummal Ossze nem férvén.

Tényleg az eldbbi utat nem lehetett valasztani. Az uralkodo
hatarozottan kivanta a 48-iki tdrvény modositasat. E torvények
modositdsa — mondja az 1866 marczius 3-an kelt legfelsébb
kézirat — az okbol is sziikséges, mert az 1848-iki 2., 3 €s
4. czikkeknek némely rendeletei egyenesen kiralyi jogainkba
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itkdznek. A 4. t.-czikkben felallitott kormanyalakzat gyakorlati
alkalmazhatasanak feltételét a 2. czikkben érintett fejedelmi
teljhatalmu helyettes képezi, a miben a monarchia egységének
és sanctio pragmaticaban gyokerezo elve, az ebbdl folyd ural-
kodoi tisztiink és személyes hajlamainknal fogva, melyekkel
kedvelt Magyarorszagunk iranydban viseltetiink s melyekt6l
indittatva alkotmanyos uralkodoi tisztiinket kozvetleniil szandé-
kozunk gyakorolni, sohasem foghatndnk megnyugodni.* De
maga az orszaggyllés sem kivanta a nadori méltosagnak az
1848-iki torvények altal kiterjesztett hataskorét fentartani.
A szonokok koziil egyediil Boszorményi Laszlo allott, ugy latszik,
az 1848-iki allasponton, azt fejtegetvén, hogy az 1848-iki tor-
vények nem 1j jogot adnak a nadornak, hanem a régicket
formuldzzak; szerinte csak egyetlen egy pont van, mely a régi
torvényekben nem foglaltatott, az, melyben a nador személye
sérthetetlennek nyilvanittatott, de mind a tobbi, még maga
azon jog is, hogy a minisztert a kirdly tavollétében 6 nevezi
ki, a régebben gyakorolt kormanyzas korébe tartozik.** A tobbiek
azonban elismerték a nador ilyetén jogkorének a monarchikus
eszmékkel ellentétben allasat. Tisza Kalman is csak annyit
— ¢&s ezt is csupan azért, nehogy a nddori méltosadg betoltése
bizonytalan id6kig elhalasztassék — kivant kimondatni, hogy
az a fennalld torvények értelmében még a koronazas elott tol-
tessék be.*** Egyébként azonban csatlakozott 6 is a IX. osztalynak
grof Raday Laszlo altal beterjesztett kisebbségi véleményehez,
illetve hatarozati javaslatdhoz, mely ezt proponalja: tekintve
egyrészr8l, hogy az 1847—48. évi térvények Ill. czikkének tobb
szakasza a nadori méltosag jogkoréhez tobb oly tulajdont csatolt,
mely altal a nadori méltosag a monarchikus eszmékkel alig lesz
osszeegyeztetheto, tekintve azt is, hogy a nadori méltésdgnak
azon hataskore, melylyel az 1848-iki torvények keletkezése eldtt
birt, a parlamentaris és felelds kormanyzat eszméjével Gssze
nem fér: mondja ki hatdrozatilag a haz, hogy a nadori méltosag
hataskorét a felmeriilt két szempontbol ujbol megallapitani
elkeriilhetetleniil sziikségesnek tartja, s valaszszon az orszag-
gyllés egy tobb tagbol allo kiildottséget, mely a nadori hataskort
illetleg készitsen még ez lilésszak alatt javaslatot.****

* Képvisel6hazi iromanyok; 16. szam.
** Képviselohazi Naplo IV. 128. sz. orsz. iilés 1867 majus 38.
**% Ugyanott.
*k Ugyanott.
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A tobbség azonban nem latta a nadori méltosag hatas-
korét Gjonnan szabalyozd torvény készitését ilyen siirgdsnek, s
annak megalkotasara nézve adandd utasitas mell6zésével elfogadta
a kormany javaslatat, mely a térvénytarban, mint 1867: 7. t.-cz.
foglal helyet, s melylyel az 1847—38. 3. t.-ez. 2., 3., 9., 11.,
17., 19., 24., 38. §-ainak a nador, mint kiralyi helytartd jog-
korére vonatkozo intézkedései hatdlyon kiviil helyeztetvén,
egyszeriien az mondatik ki, hogy mindaddig, mig a nadori
méltosag hataskore a felelos kormanyzat elveivel megegyezéleg
torvény altal szabalyozva nem lesz: a nadorvalasztas elhalasztatik.

Ezzel a torvénynyel tehat helyreéllittatott az Osszhang a
nadori jogkdr s a monarchikus elvek kozott. De ennek folytadn
mar most csakugyan eldallt a sziiksége annak, hogy a parla-
mentarizmussal és felelés minisztériummal egyeztessék Ossze.
Incidit in Scyllam, qui vult evitare Charybidin.

Az orszaggylilésen nem volt senki olyan, de nem is
lehetett, ki az 1848 eldtti nadori jogkort az 10j szervezettel
Osszeféronek vitatta volna. Mindazaltal a nadori méltosag, bar
a nadori szék torvény szerint nem toltheté be addig, mig az
Osszeegyeztetés meg nem torténik, jogilag ma is fennall, azzal a
hataskorrel, ami 1848 el6tt megillette, amennyiben t. i. e hatas-
kor, vagy annak egy része 0jabb torvény altal kizarva nem volna.

Hogy a nddornak, mint a korméany fejének jogai az
1848-iki atalakulas folytan megsziintek, azt felesleges mondani
is. A férendihazi elndkségét megint eltdrdlte, mint lattuk a
48-iki torvény. Azért csak a tobbi jogokat vegyiik szemiigyre,
s e tekintetben utmutatonkul szolgalhat Matyas 1485-iki kdzon-
ségesen »nadori czikkek« név alatt ismert decretuma.

E jogok kozt elsd helyen all az, mely akkor illette a
nadort, mikor az orszagnak nincs kirdlya. Ha ugyanis a kiraly-
nak magva szakadna, s 1Uj kirdlyvalasztasra keriilne a sor, 6t
illeti az els6 szavazat. (1485: 1.) E jogrol mondja Frankl, hogy
az 1687: 2., 1723: 3. altal megszint, illetleg folfliggesztetett.*
Nézetem szerint semmikép sem sziint meg, csak felfiiggesztetett,
mivel az 1723-iki térvény a nemzet kiraly valasztasi jogat 6rok
idore fel nem adta, sOt azt hatarozottan fentartotta, s eseteit
korilirta.** Ugyanez ala a tekintet ala esik az a joga is, mely
szerint 0j kirdly valasztdsdig 6 van hivatva orszaggytlést
Osszehivni. (1485: 3.)

* Frankl: A nadori és orszagbirdi hivatal stb. 87. lap.
** Dedk Ferencz: Adalék a magyar kdzjoghoz. 62. lap.
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De addig is, mig az 1723: 2., 3. hatalya fennall, vagyis
mig interregnum esete elé6 nem fordulhat, igen nevezetes fel-
adat var a nadorra az uralkodoi jogok atszallasanal. Egyikiil 6
teszi Osrégi szokas szerint a nemzet nevében a tronra 1€pd
fejére a szent koronat, pedig jol tudjuk, hogy a koronazas
megtorténtéig az j kirdly nem gyakorolhatja az uralkodoi
jogok teljességét.

Masik nevezetes csoportja a nador jogainak az, mely
szerint uralkodoi teenddket végez, ha a kirdly kiskoru, mikor
is gyamja annak (1485: 2., 3.); vagy ha a kirdly az orszagbol
tavol van, mikor — a kegyelmezést és a koronara haramlott jogok
adomanyozasat, valamint egyéb dolgokat, melyek régi rend-
tartasnal fogva mindenkor a kiralyi méltdsagra tartoztak kivéve,
— mindenikre helytartonak kell lennie (1485: 10.); végiil,
ha a kiraly egytigytiségbdl vagy hanyagsagbol a koveteket ki
nem hallgatna, vagy nem felelne nekik, mikor a nadornak
kotelessége azt teljesiteni (1485: 7.). Ide tartozik az is, hogy
régi jog szerint (1567: 26., 1608. k. u. 66.) 32 telek erejéig
adomanyt adhatott.

A mi a nadornak a kiraly tavollétében helytartosagat
illeti — mint lattuk — az 1848-iki torvény ezt allandé
szabalylya emelte. De az 1867-iki torvény hatdlyon kiviil
helyezte az 1848-ikit. Ha hat ott errél az 1485: 10-rdl kifeje-
zetten nincs is szO, a nadornak emez, a modern monarchikus
eszmékkel ellentétben allo joga e ezikk alapjan nem tekinthetd
fennallonak. Legfelebb olyan igen kivételes esetben lehetne szo
a kir. helytartosagrol, ha a kiraly (pl. ellenséges fogsag folytan)
oly modon volna tavol az orszagbol, hogy az uralkodoi jogok
gyakorlataban fizikailag gatolva van.

A kovetek kihallgatasara s azoknak felelet addsra vonat-
kozo6 jogot is megsziintnek kell tekinteni. Mert az 1867: XII.
8. §-a kimondja, hogy a pragmatica sanctiobol foly6d kozos és
egyiittes védelemnek egyik eszkoze a kiiligyek czélszerli vezetése
1évén: e czélszerli vezetés kozdsséget igényel azon kiiliigyekre
nézve, melyek 6 felsége uralkodasa alatt allo orszagokat egyiitt
illetik. Ennélfogva a birodalom diplomatikai és kereskedelmi
képviseltetése a killfold iranyaban s a nemzetkdzi szerzédések
tekintetében felmeriilheté intézkedések mindkét fél minisz-
tériumaval egyetértésben s azok beleegyezése mellett a kozos
kiiligyminiszter teend6i kozé tartoznak. Ezekhez képest ki van
tehat zarva a lehet6sége annak, Ausztriaval valod kapcsolatunk
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folytan, hogy kiilallamok részére feleleteket csak az egyik fél
képvisel6je adjon.

A 32 telek erejéig adomanyozas joga pedig az adomany-
rendszer megszintével sziikségképen megsziint.

A kiskoru kiraly gyamsagara még visszatériink.

Ismét mas csoportja a teenddinek az, melynél fogva a
kiraly és a nemzet, vagy annak egyes tagjai kozott felmeriilt
ellentéteket volt hivatva eloszlatni. Mert 6 a kdzbenjard a
kirdly és a nemzet kozott (1485: 6.), tovabba ha a kirdly
adomanya ellen panaszt emelnének, ezt a nadornak kotelessége
a kiradly tudomasara hozni s folkérni, hogy a panasz megvita-
tasdra hatarid6t tlzzon (1485:8.), a mit egyébirant még hata-
rozottabban mond a HK. II. 39: a kiralyi felség tartozik minden
panaszosnak és perlekeddnek az orszag nador ura eldtt torvényt
allani. Csakhogy a nador eme biraskodasanak az adomanyi
rendszer megsziinte o6ta nem lehet helye. A kozbenjaras jogara
visszatériink.

Azonban a nador nemcsak a kirdly és nemzet kozotti
egyenetlenkedés megsziintetésére volt hivatva. O tartozott az
orszaglakdk kozotti meghasonldsokat is elfojtani s a biindsoket
érdemiik szerint bilintetni (1485: 5.), valamint altalaban & volt
az orszag legfébb birdja (1485: 9.). Az elébbi czikk inkédbb
politikai jelentdségli, s inkabb a partok kozotti torzsalkodasok
eloszlatasara vonatkoztathatd, az utobbi azonban valdsagos
biraskodasi jogot és kotelezettséget allapitott meg. Ennek alapjan
volt 6 mindvégig az orszag legfobb torvényszékének, a hétsze-
mélyes tablanak czim szerint elndke s e birdi jogabol folyt az
is, hogy a kiralyi tabldhoz két birot rendelhetett (1508: 8.)
(1542: 8.) Hogy az esetleg ujbol betoltendd nadori méltosag
hataskoréhez torvénykezési teendOk is csatoltassanak, arra
mostani birdi szervezetiink mellett gondolni sem lehet.

O volt a fokapitany (1485: 4.) ehhez képest a nemesi
folkelést 6 tartozott vezetni, mindazondltal a kirdlyi felség
parancsaihoz ¢és akaratahoz képest.

Az 1865/7-iki orszaggytilés egyik szonoka, BOszorményi
Laszlo a nadori méltosag betdltését ebbdl a szempontbdl is
mulhatatlannak jelentette. Igen fontos — tgymond — még
az is, hogy a nador, mint kir. helytart6* egyszersmind az

* Ez ugyan nem helyes, mert a nador nem mint kir. helytartd, hanem
rendes jogkorénél fogva vezette a nemesi folkelést a kirdly parancsai €s
akarata szerint.
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orszagnak katonai fOparancsnoka, valasztott katonai fOparancs-
noka. Ez oly allamjoga Magyarorszagnak, melyhez hasonlo
alig van mas nemzetek alkotmanyaban s ezt is megkoveteli azon
sajatsagos viszonyunk, hogy a mi fejedelmiink egyszersmind
mas orszagok fejedelme is.*

Sajatsagosnak tiinik fel ez a nézet. Mai kozonséges felfoga-
sunk szerint, melylyel a polgari és katonai hatdsagot egymastol
teljesen elvalasztottnak ismerjiikk képtelenség szamba megy,
hogy az orszag legkiemelkeddbb politikai tisztje egyszersmind
hadvezér is legyen. Még azt csak el tudjuk képzelni, hogy valaki
nagy allamférfi, kitlind kormanyzo és jeles bird egy személyben,
de hogy rdadasul még katonai kapaczitas is legyen, az mar elkép-
zelhetetlen. Pedig lam ez sem épen csak a magyar alkotmany
kiilonlegessége. Anglidban ma is a Lord Lieutinant, ki a megyei
békebirak kozott az elsd, tehat mintegy alispdnja a megyének,
parancsnoka a megyei miliczianak is.**

A nélkiil, hogy a katonai és polgari hatosagok ilyetén
kumulasanak helyességét és helytelenségét, valamint a Boszor-
ményi altal felhozott érv sulyat mérlegelndk, azt kell tarta-
nunk, hogy a nadornak eme fOparancsnokldsa mar a mai
joggal Ossze nem egyeztethetd. Az altalanos nemesi folkelést
most az 1886. 20. szerinti népfolkelés helyettesiti, erre nézve
pedig ki van mondva, hogy az Osszes népfolkelési ligyek felsobb
vezetésére a honvédelmi miniszter van hivatva s a felhivott
népfelkelés katonai tekintetben az 6 felsége altal kinevezett
hadvezér alatt all. (1889: 6. t.-cz. 58. §.) E tekintetben tehat
a nador fOvezérletét foleleveniteni annal kevésbbé lehetne, mert
alaptorvényileg megallapittatott, hogy 6 felségének a hadiigy
korébe tartoz6 alkotmanyos jogai folytdn mindaz, a mi az
egész hadseregnek és igy a magyar hadseregnek is, mint az
Osszhadsereg kiegészitd részének egységes vezérletére, vezény-
letére és belszervezetére vonatkozik 6 felsége altal intézenddnek
ismertetik el. (1867. 12. 11. §.)

Tovabba a nador volt a kunok fobiraja (1485: 2.), s ez
alapon fékapitanya a jaszkun keriiletnek. E tisztét, mint lattuk,
az 1848: 18. is meghagyta, csak azt kotvén ki, hogy
0 felségének az orszagbol tavolléte idejére a nador annak gya-
korlatar6l lemond. Azonban a Jaszsag és Nagykunsag, Heves
és Kiils6-Szolnok megyék egy részével Jasz-Nagykun-Szolnok

* Kepviseldhazi Naplo IV.
** Concha: Ujkori alkotmanyok. I1. 396 lap.
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megyéveé, a Kiskunsag pedig, valamint a Jaszkun keriiletnek
részint Pest megye, részint a Kiskunsag teriiletén fekvé kozségei
és pusztai Pest, Pilis és Solt megyékkel Pest Pilis-Solt-Kiskun
megyévé egyesittetett (1876: 33. 52. §.) és mivel mindegyik
varmegye ¢élén, az 6rokos foispansagoktol eltekintve, az ¢ felsége
altal kinevezett féispan all (1870: 42. 52. §.), ezt a jogot is
megsziintnek kell tekinteniink.

Ugyanez 4ll Pest, Pilis, Solt megyék féispadnsagarol
(1659: 36.), a mit az 1848: 28. ép ugy, mint a jaszkun
grofsagot fentartott. Egyébirant igen jol mondta Dedk Ferencz
az 1865/7-iki orszaggyilésen,* »hogy az orszagnak valasz
tott legmagasabb hivatalnoka, kire annyi tekintélyt ruha-
zott a torvény, barmely hivatalos miikodésében ald legyen ren-
delve a minisztériumnak, ezt a nadori méltésag tekintélye nem
engedi meg.«

Dalmaczianak is a nador volt a fobirdja (1486: 12). Am
Dalmaczia tényleg régoéta nem tartozik a magyar korona fohato-
sdga ald ¢és ha visszacsatoltatnék, a visszacsatolasnak Horvat-
Szlavonorszagok utjan kellene torténnie (1868: 30. 19. §.),
mihez képest osztoznék a tarsorszagok autondmidjaban, vagyis
tehat a nadornak ez a joga is megszlntnek tekintendo.

Ezeken kiviil még fégondviseldje volt a nador az orszagos
levéltarnak. Ma mar errdl sem lehet szo.

Végigfutva az eddig elmondottakat, a nador kovetkezo
jogait tekinthetn6k még fennalloknak:

1. A kiralyi csalad magszakadasa esetén addig, mig az
orszag Uj kiralyt valaszt, 6 hivja 6ssze az orszaggyulést.

2. A kiraly valasztd orszaggyiilésen eldszor szavaz.

3. A nemzet képviseletében 6 teszi az esztergomi érsekkel
a kiraly fejére a koronat.

4. Kiskoru kiralynak 6 a gyamja.

5. Kozbenjaro kiraly €s a nemzet kozott.

A két els6 helyen emlitett azonban ez id6 szerint és valo-
sziniileg igen-igen sok id6n keresztiil, nem bir ma jelentdséggel.
A koronazas meg rendszerint egy emberdltdon egyszer fordul
el s anador eme joganak azért aranylag kisebb az érdeke.

Marad tehat a kozbenjaras és az ugyancsak ritkan elo-
fordulo kiralyi gyamsag.

Nagyobbara ezek koriii forgott a sz6 az 1865/7-iki orszag-
gyllésen is, bar a helytartésagot is emlegették s a mellett még

* Képviseldhazi Naplo IV.
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azt hangsulyoztak, hogy a nadori méltésag kivaléan alkalmas
a magyar allam onalléosagdnak feltintetésére. A gr6f Raday
altal bemutatott s a IX. osztaly altal elfogadott hatarozati
javaslat épen — tekintve azon teenddk nagy fontossagat, melyek
a nadornak, mint sziikség esetén helytartonak, a fejedelem és
orszag kozott kozbenjaronak s végre a fejedelem kiskorusaga
alatt mint torvényes gyamnak teendéi, és tekintve annak fon-
tossdgat, hogy mindeniitt, a hol csak lehet, minden oly intéz-
ményt, mely Magyarorszag allami individualitasat biztositja,
elengedhetetleniil fenn kell tartani* — kivanta a nadori mél-
tosag hataskorének mielébbi Ujra szabalyozasat. Az allami
individualitds szempontjabol szolt Boszorményi Laszlo is: »Mar
a multban is azért tartottdk az orszag rendéi sziikségesnek azt,
hogy a nadori hivatal mintegy Magyarorszag kiilon allami
1étének €16 jeléiil szolgaljon ... a nddor nem az uralkodd
altal kinevezett, hanem az orszag altal valasztott legfobb tiszt-
viseld. Csak ily fohivatalnok lehet egyediil képes a mi sajat-
sagos helyzetiinkben az orszag allami kiilonallasat képviselni.
Hogy a minisztérium vagy a miniszterelnok ez allast nem
potolhatja, mivel az, habar az orszaggyiilés tobbségébdl, az
uralkod¢ altali kinevezéstdl fiigg, azt bovebben vitatni feles-
leges.«** Ugyan0 — mint fentebb érintettiik — azt is vitatta,
hogy az 1848-iki térvény a nadornak az egy személyes sérthe-
tetlenség jogan kiviil semmi 0j jogot nem adott; 6 tehat a
kiralyi helytartosagot szintén, vagy tdn még inkabb, mint a
IX. osztaly fentartandonak tekintette.

Magunk részérdl, hogy mit tartunk a kir. helytartosagrol,
mar eldbb elmondottuk. — Hogy a végrehajté6 hatalmat a
kiralynak az orszagbol tavolléte esetén a nador gyakorolja, azt
a monarchidval nem tartjuk Osszeegyeztethetonek. De meg, mint
Deak Ferencz*** kifejtette, az 1848-ban megallapitott hataskor
némely része, kiilondsen a szuverén hatalomhoz kozel jard része
kiilonben is magara Istvan f6herczegre, a személyre s nem a
hivatalra volt ruhdazva. Ha pedig a végrehajtdo hatalmat a
minisztérium utjan mindenkor maga a kirdly gyakorolja, kir.
helytartora, a fizikai akadalyoztatds esetét kivéve, a modern
alkotmanyos intézmények szerint sziikség nincs.

* Képviselohazi Naplo IV.
** Képviselohazi Naplo IV.
*xk Ugyanott.
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Nagyfontossagti a kiskora kirdly gyamsaganak kérdése,
melyrél nem feledkeztek meg az eddig emlitett szonokok sem,
melynek érdekébdl tort landzsat Bonis Samuel is: »A nadori
hivatalnak van egy oly fontos teenddje, a miért én részemrol
soha a nadori hivatalt egy napig sem hagynam iiresen, ez
pedig a kiskortl fejedelemnek a gyamsaga. A kérdés a folott,
hogy ki legyen a gyam, sok helyen a legnagyobb belharczokra
adott mar okot.« * Maga Dedk Ferencz is kiilondsen legfonto-
sabbnak mondta a kiskort fejedelem gyamsagat, melyet nem-
csak a kiskori fejedelem személyére, de az orszag kormany-
zatara nézve is a nadorra bizott a térvény.** De ugyand
nyomban kifejtette aggodalmait is a nador eme gyamsaga
tekintetében. »Az uralkodoi teenddket sok dologban kétféleképen
vezetni nem lehet. Magyarorszag kiralya egyszersmind tobb
mas, a magyar koronahoz nem tartozo kiilon orszagok feje-
delme. Ha tehat a sanctio pragmatica altal 1étrejott viszonyok
kozt kiskorura keriilne a magyar korona, valamint mi nem
egyeznénk abba, hogy Magyarorszagra nézve az uralkodoi teen-
doket oly egyén teljesitse, kit akar az uralkodohaz csaladi tor-
vényei, akdr amaz orszdgok magok bizndnak meg a gyamsaggal,
ugy 6 tolik sem kivanhatnok, hogy a mi nadorunk intézkedjék
rajuk nézve. Ennek természetes kovetkezése az lesz, hogy
ily esetre régensségrdl s lehet, hogy az orszagok kiilonfélesé-
géhez képest tobb tagt régensségrél kell majd gondoskodni,
annyival is inkabb, mert vannak az uralkod6 fejedelem koréhez
tartozd oly jogok és kotelességek, melyeket mindkét orszag
részére kiilon gyakorolni nem lehet. Akar tartja meg az orszag
ezentul is a nadori hivatalt, akdr megsziinteti majd valamikor,
az orszaggyllésnek mindenesetre részletes és hatarozott torvény
altal kell gondoskodnia arrol, hogy a kiskoru kiralynak gyam-
sagat és azzal egyiitt az uralkoddi teend6ket Magyarorszagra
nézve kivigye és mind hataskorrel. «***

Bizonyos dolog, hogy a haza bolcse ebben a kérdésben
is tisztan latott. Azt kovetelniink a pragmatica sanctio altal
létrehozott kozdsség tartama alatt, hogy a kiskoru kiraly
gyamja foltétleniil és egyediil csak a magyar nador, vagy a
magyar orszaggylilésnek barmily névvel nevezett megbizottja

*U. o.
** Képvisel6hazi Naplo IV.
***+U. o.
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legyen, ép gy nem lehet, amint nem volnank hajlanddk tlirni
azt, hogy a gyami tisztet ily esetben egyedill a masik allam
megbizottja vigye a mi orszdgunk kormanyzésa tekintetében is.
Egyébirant is a nadornak egyik jogara sem alkalmazhato
annyira, mint épen erre, Fraknoi* allitasa, hogy t. i. a nadori
czikkekben a nadornak olyan jogai is vannak felsorolva, a
melyeket sem az el6tt, sem az 6ta soha nem gyakorolt. Hiszen
a nadornak az a joga, hogy a kiskoru kiralynak 6 legyen a
gyamja, mindjart a nadori czikkek megalkotasa utan el6fordult
legels6 esetben, II. Lajos tronraléptekor sem vétetett alkal-
mazasba.

Mindazaltal azt gondoljuk, hogy a nadornak ezt a jogat
végkép feladni nem volna kivanatos. Az a tobb tagl régensség,
melyre Dedk Ferencz gondolt, Magyarorszag allami individuali-
tasa szempontjabdl oly modon volna sziikség esetén legbiztosabban
felallithato, ha elére meg volna hatarozva Magyarorszag részérdl
az a személy, a ki a gyami teenddk ellatdsaban résztvenni
hivatott. Hiszen, ha a gyamsag sziiksége el0adja magat a
pragmatica sanctio altal megallapitott kdzosség ideje alatt, a
magyar orszaggyllésnek, ha t. i. a nddori hataskor ez a része
fenn nem tartatik, ép ugy jogdban all ugyan intézkedni, mint
ama kapcsolat megsziinte utan. De bizonyos dolog, hogy
Magyarorszag allami 6néllésaga nem domborodik ki annyira,
ha bar Magyarorszagra nézve a magyar orszaggyilés kiilon
felhatalmazéasa alapjan ugyanaz bizatik meg a gyami teenddk
ellatasaval, a ki — ugyancsak az osztrak tartomanyok kiilén meg-
bizasa folytan — a masik allamban is hivatva van azok teljesi-
tésére, mint akkor, ha a magyar allamnak kiilon gyamkormanyzoja
van, a ki aztan a két allamot kozosen érinté uralkodoi teendok
ellatasaban egyetértdleg jar el az ausztriai gyamkormanyzoval.
Nyilvanvalé ugyan, hogy a magyar allam részére ilyen kiilon
gyamkormanyz6 kirendelése esetrél-esetre is megtorténhetik, de
a nador eme joganak fentartasaban kétségtelen biztositék van
arra, hogy a régensség Magyarorszag Onallésaganak kifejezésére
tényleg tobb tagl, s hogy abban Magyarorszag kiilon kép-
viselve lesz.

Azonban barmily jelentds legyen e szempontbdl a gyami
hataskor fentartasa, veszit fontossagabol, arra tekintettel, hogy
tényleg csak nagyon ritkdn fordul elé kiskoru kirdly tronra

* ,Az 1485-iki nadori czikkelyek.” Szazadok. 1899 juniusi fiiz.
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keriilése. Magaért ezért a ritkan el6forduld érdekért foleleveniteni
a nadori méltosagot nem mutatkozik sziikségesnek.

A gyakorisag szempontjabol sokkal nagyobb jelentséggel
bir a kozbenjardi tiszt. Akarmely allamban el6fordulhat, hogy
félreértések tdmadnak az uralkodd s a nemzet kozott s annyival
inkdbb megtorténhetik olyan allamban, melynek uralkodoja
nem is lakik allandéan benn az orszagban s e szerint nincs
modjaban minden alkalommal kozvetleniil meggy6zddni a nemzet
valodi sziikségleteirdl és kivansagair6l, és a hol az uralkodd
egyszersmind mas orszagnak is fejedelme s e szerint annak a
mas orszagnak az esetleg ellentétes érdekei hatasa alatt is 4ll.

Az ily ellentétek és félreértések elsimitasa, kiegyenlitése
els6 sorban a felelés kormany feladata. De hisz megel6zdleg
mar kifejtettiik, hogy a nadort az atalakult viszonyok kdzt nem
ugy képzeljik, mint a felelds kormany felett all6t, hanem mint
annak egy tagjat. Nem épen, mint elndkét. Ha a nadornak
legkiemelkeddbb teend6jét a kirdly és nemzet kozotti egyetértés
fentartasa képezi, nézetem szerint nem volna kivanatos, hogy
annyira exponalt helyzetet foglaljon el, miné a miniszter-
elnokség. Hiszen a minisztereln6k nemcsak a kormanyzat leg-
fobb iranyitoja, de a kormanyt tamogatd part természetes vezére
is, a ki a parlamenti csatdkat intézni hivatva van. A harcz
hevében pedig a vezér megfeledkezhetik arrol, hogy 6 az egész
nemzetet képviseli a felség eldtt; az ¢ exponalt vezéri allasanal
fogva esetleg csak sajat partja részére igyekszik biztositani a
kirdlyi kegyet. Meg azutin a nador a nemzet kebelében beallt
viszalkodasok lecsillapitasara is hivatva van, a mire a partvezér-
miniszterelnok megint kevésbbé alkalmas, mint a kormanynak
egy mas, nem annyira prononcirozott tagja.

Epen azért a nador a kabinetben talan olyanforma hely-
zetet foglalna el legczélszeribben, mint a felség személye koriili
miniszter. Mert jol mondja Beksics,* hogy a felség személye
mellé rendelt miniszter hataskérének van egy hallgatdlagos
része is, s ez az, hogy allanddan legyen 6 felsége személye
koriil egy magyar tandcsos, a ki 6t a magyar ligyek feldl
informalja. Ez az allandoan a felség kornyezetében tartdozkodo
magyar tanacsos az, a ki a naddor nevezetes kozbenjardi tisztének
teljesitésére leginkabb alkalmas.

Ezzel a tervvel szemben megint azt lehetne felvetni, nem
volna-¢ visszassag az, hogy a nador, az orszag legfényesebb

* Dualizmus. 222. lap.
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multy, legelokelobb tisztsége csak egyszerli tagja legyen a
kabinetnek s mellette mas teljesitse a tulajdonképeni vezetést,
a kormany valodi irdnyitdsat. De lattuk, hogy azok a teendok,
a melyek a nadorra, illetve az 6 elnoklete alatt allo helytarto-
tandcsra vartak a kormanyzat tekintetében, immar szét vannak
osztva a kiilonbozé minisztériumok kozott. A tekintetben pedig,
hogy a belpolitika iranyitasa nem sziikségképen a minisztérium
rang szerint legelokel6bb tagjara var, ismét Anglia példajara
hivatkozunk. Ott is a Lord Chancelor, a legfobb orszagos
méltdsag csak egyszerli tagja a kabinetnek, mig a premiert
rangban nyolcz tarsa el6zi meg.**

Hanem most mar azt lehet mondani, hogy mi itt iveken
keresztiil foglalkozunk a nadori méltésag életre koltésével s
végre sem tudunk egyéb javaslatot tenni, minthogy a felség
személye koriili miniszter teenddi ruhaztassanak a nadorra,
vagy ha ugy tetszik: a felség személye koriili miniszter nevez-
tessék nadornak. Ez bizony sovany eredmény.

Meégsem egészen igy all a dolog. Kiemeltiik, hogy a nador
gyamkormanyzoi hataskorét (és helytartosagat az esetben, ha
a kiradly fizikai akadaly folytan nem gyakorolhatna az ural-
kodoi teenddket) fenn kivannok tartani. Azonban Osszeférne-e
ez a nadornak a kabinetben elfoglalt helyzetével? Talan igen.
Kiilféldi példat ugyan nem tudnank rd mutatni. Angliaban a
kiraly jogilag soha sem lehet kiskoru, a tobbi allamok alkot-
manya meg sokkal ujabb keletli, semhogy a nadorsaghoz
hasonl6 intézménynyel talalkoznank bennok. Ha annak a felség
személye koriili miniszternek, nagy nadornak a rendes hatas-
korén kiviil még ilyen kivételes joga is volna, bizonynyal
mindig a legkivalobb emberek foglalndk el e helyet. Kiilonosen
pedig olyankor, a midén kozelfekvonek latszik a lehetésége
annak, hogy kiskoru kiraly keriilhet a tronra, kétségkiviil éber
figyelemmel 6rkddne az orszaggyiilés, hogy a legméltobb fog-
lalja el ezt a nagyjelentdségli allast. Még az utolsd perczben
is megvonhatnd tdéle bizalmat s allithatna helyére masat. Ha
azutan a gyamkormanyzosagot tényleg atvenné, attol fogva
természetesen megszinnék feleldssége, ha épen személye nem
is lenne sziikségkép sérthetetlen.

Egyébirant még akkor is, ha a kiilonben vajmi ritkan
eléfordulé gyamkormanyzosagot nem lehetne is fentartani s

** Concha: Ujkori alkotmanyok. II. 360. lap.
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Osszeegyeztetni a rendszerinti parlamenti felel6sséggel, még
akkor is tobb lenne a nador, mint ma a felség személye koriili
miniszter. Tekintélyét bizonynyal nagyban ndvelné az is, hogy
oly nagyfontossagii aktusnal, mint a koronazas, & képviseli a
nemzetet, s6t maga a nadori czim is ndvelné kdzbenjaroi
szerepének a sulyat. Ma a felség személye koriili miniszter
elsésorban a czimek ¢és rendjelek osztogatdjanak tekintetik,
kozbenjaroi tiszte szinten feledésbe meriil. Ha az a magyar
tanacsos, ki allandéan a felség koriil van, a nagy fény{i nador
czimet viseli s ha méltosagdhoz van flizve a korondzasnal eljarni
czimek ¢és rendjelek adomanyozdja helyett mindenekfelett a
nemzet képviseldjét szokjuk meg benne latni.

Allasanak tekintélye a pragmatika szankczid és 1867: 12.
t.-cz. hatalya alatt ki volna domborithaté az altal is, hogy
els6 sorban 6 tekintetnék a magyar allam képviseldjéiil
szemben Ausztridval is. Meg van erre az utmutatas az 1848.
3. 13. §-dban, mely szerint a felség személye koriili miniszter
mindazon viszonyokba, melyek a hazat az O6rokods tartoma-
nyokkal kozosen érdeklik, befolyvan, azokban az orszagot fele-
16sség mellett képviseli. Ennek a szakasznak hatalyat érinti ugyan
az 1867: 12. 27. §-a, mely a valosaggal kozos ligyek intézé-
sére kozOs minisztériumot létesit, de teljesen meg nem sziinteti.
Mert az 1867:12. 8. §-a szerint a birodalom képviseltetése a kiil-
fold iranyaban a kozos kiilligyminiszter teend6i kozé tartozik
ugyan, de mindkét fél minisztériumanak egyetértése és bele-
egyezése feltételiil van kikotve. A felség személye koril 1évo
magyar tanacsos mutatkoznék legalkalmasabbnak, — alkalma-
sabbnak, mint a kiiligyminisztériumtol kiilonb6z6 helyen szé-
kelé miniszterelnok — arra, hogy a magyar minisztérium allas-
pontjat a kiiliigyek intézésénél allanddan képviselje. *

Azutdn meg lehetne tan kiilonbséget tenni a hivatal
betdltése tekintetében is. A nadort a felség altal kijeldltek
koziil az orszaggytlés valasztotta. (1608. k. e. 3.) A valasztast
— természetesen nem életfogytig valasztdst — fenn lehetne
tan tartani parlamenti feleldsség mellett is. A tobbi minisz-

* Az is figyelmet érdemlé szempont, a mire Zsdgdd figyelmeztet
(Fejezetek kotelmi jogunk korébdl II. 320. lap): ,,A magyar-horvat viszony
szempontjabol is bizonydra fajlalando, hogy kozjogi atalakuldsunk a nadort
nem volt képes a kormany élén megmenteni. Az, hogy a nddor a bannak,
mar a zaszloslri rangsorozatbol” folyolag is, foldtte all, mintegy vele sziile-
tett ez anyafolddel.
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terek felett vald els6bbségét, allasanak sulyat kifejezésre lehetne
juttatni azzal is, hogy 6t nem egyszerilien a felség nevezné ki
a tobbség soraibol, hanem az orszaggyiilés valasztanad a felség
jeloltjei koziil. E mellett megmaradhatna a parlamenti fele-
16sség, hiszen ha elveszitené a tobbség bizalmat, allasanak
elhagyasara etikailag kényszeritve volna akkor is. Igaz, hogy
a parlamentaris feleldsséggel tartozé kormany mindegyik tagjat
rendszerint az allamfé nevezi ki mindeniitt. De hisz lehetne
parlamentaris kormanyt egyaltalan is ugy képzelni, hogy annak
tagjait ne a kirdly nevezze ki a tobbségbdl, hanem az orszag-
gylilés tobbsége valaszsza — a kiraly és a tobbség bizalmanak
megtartasaig terjedd hatalylyal — a kiraly jeloltjeibdl. A czél,
hogy a kormany tagjai birjak a kirdly és az orszaggyilés
tobbségének bizalmat, igy is el volna érve. Ha az intézmények
megalkotasaban mindig csak arra volnank tekintettel, hogy
mas allamban mit hogyan szabalyoznak, soha sem volna lehetd
a létezOnek ama »helyes adaptalasa«.

Hogy végére értem elmélkedésemnek, csak azzal tudom
magamat vigasztalni: in magnis et voluisse sat est.

Nagyon is tudatdban vagyok annak, hogy felettébb merész
feladatra vallalkoztam. A nadori méltésagnak a mai alkotmany
keretébe beillesztése olyan kérdés, mely az enyémnél sokkal
nagyobb erdt is probara tenne.

Nagyon tudatiban vagyok annak is, hogy eszméim csak
homalyos tervek, melyeket meg vildgositani, folderiteni kell.
Amik lehet, hogy egyaltalan nem allhatnak meg, de legjobb
esetben is csak alapjat képezhetik egy részletesebb kifejtésnek.

Kett6t azonban — azt hiszem — sikeriilt bebizonyitanom.

Egyrészt azt, hogy a nador semmi esetre sem lehet olyan
vicze-kirdly, a milyennek az 1848-iki alkotmény kontemplalta.

Masrészt azt, hogy a nddori méltésag, ha ujbol felallit-
tatik, csakis a felelés kormany keretén beldl foglalhat helyet.

Hogy aztan ez a hely milyen lenne, arra nézve fejtegetéseim
mar puszta tervelgetések.

Bizonyara lesznek sokan, kik azt mondjak, hogy — ha
csakugyan nem lehet a nadori méltésagot masként, mint a
felelés minisztérium egy tagjat visszaallitani — jobb hagyni
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azt a mult fényes emlékének, mint athozni a jelenbe {itott-
kopott szegény intézményiil.

Magam részérdl mas véleményen vagyok. Még ha a
nadori méltésag 0j alakjdban nem lehetne épen semmi mas,
mint egyediil csak egy tarcza nélkiili miniszter — »nador« név
alatt — még akkor is szeretném feleleveniteni.

Osi intézményeink nagy részébdl tabula rasa-t csinaltunk
mar eddig s azon az ton vagyunk, hogy hova-tovabb tobb
tabula rasa-nk legyen.

Legalabb a neveket tartanok meg.

Ha mar nem valljuk a Széchenyi mondéasat: »En e
hazaban minden kifejlédést, a mely nem magyar, lelkem
mélyébél gyiilolok«, megforditottja méltan jelszonk lehet: »En
e hazdban minden intézményhez, mely magyar, lelkem mélyébol
ragaszkodom.«

Dr. Kun Béla.



