NADORI MELTOSAG ES FELELOS KORMANY.

JJFn részemrdl az dllam  és  intézmény-
alkotds nagy mesterségét sohasem a kicseré-
lésbe, copidba, rogtonzésekbe, hanem a 1étezo-
nek helyes adaptilni tudasdba helyezem, s ¢ép
azért mondanom sem kell, hogy a tabula rasa-k
irant olyan nagyon elterjedt elOszeretettel
killonésen  magyar  szempontbél nem  rokon-
szenvezem . . . Sajat felfogasom a legspeci-
ficusabb  Onintézményeiben  jellegzetesen  vissza-
tikr6z6d6 s nemcsak nyelvvel befestett, hanem
bensdleg is magyar ¢s ily értelemben mond-
hatndm  angol éllamjovonk felé  vonzodik.”
Zsogod Bend: Magénjogi tanulmanyok I Az
o6rokjogi torvényjavaslat. 338 lap.

»Mindaddig, mig a nadori méltésag hataskore a felelds
kormanyzat elveivel megegyezdleg torvény altal szabalyozva
nem lesz: a nadorvalasztas elhalasztatik.« Ezt mondja a nadori
méltosagrol legutobb intézkedo torvény, az 1867. évi 7-ik czikk.

A torvény megalkotdsa 6ta immar harminczot év telt el
s a nadori méltosdgnak abban kilatasba helyezett »torvény altali
szabalyozasa« mindezideig nemcsak meg nem tortént, de ilyen
torvénynek még eldkészitése sem keriilt széba. A kozt a sok
munka kozt, mely var a magyar torvényhozasra, az 1867-iki
torvényt tan el is felejtették; a kozvéleményt jobban érdeklik
a gazdasagi kérdések, quota s adoreform, a nadori hivatalrol
ujabb torvény hozatalanak nem érzi sziikségét s a tudomanyos
vilag magan-, per- és biintetéjogi alkotasokat siirget, alkotma-
nyunknak ez Osrégi s szazadokon keresztiil feltett kincs gyanant
Orzott intézménye felett Gigy latszik napirendre tért.

Legalabb Markus Dezs6, a magyar torvénytar legtjabb
kiadasanak érdemes szerkesztdje, a »nadori czikkek«-nek nevezett
1485-iki torvények mellett, bér megemliti, hogy »e czikkek
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hatalya az 1867: VII. rendelkezése folytan fel van fliggesztve,
de nincs megsziintetve«, késobb mégis igy ir: »a jelenlegi biroi
szervezettel a nador biraskodasi joga ép oly kevéssé hozhato
Osszhangba, mint a nadori tiszt a felelés minisztérium intéz-
ményével«.®

Ugy hiszem, ez nem pusztan egyéni vélemény. Ugy hiszem
igen sokan vannak, kik a szerkesztés munkajat végezve, ugyan-
azt a megjegyzést fuzték volna oda és csak néhanyan esnek
gondolkodoba e rovidke sorokat olvasva: hogyan! hat a nadori
méltosag csakugyan olyan merd ellentétben van a felelds minisz-
teri kormanynyal, mint az 6 6sdi biraskoddsa a modern birdi
szervezettel? Hiszen ez azt jelenti, hogy a nddori hivatal betol-
tése, a mirdl a torvény, mint — legalabb is — lehetdségrol
besz¢l, az almok orszdgaban is a merészebb tervek kozé tar-
tozik. Mert az csak kétségtelen, hogy a mostani peres eljaras-
sal homlokegyenest ellenkezik az 1485: IX. intézkedése, mely
szerint az orszag mas birai (a nadoron kiviil) birtokjogok tekin-
tetében nem rendelhetnek el idézéseket, vagy perbehivasokat ¢és
nem hozhatnak itéleteket.

Csakugyan altalaban 4athidalhatatlannak latjak az ellen-
tétet, ime Beksics Gusztav nyiltan kimondja: »a nadori mélto-
sagot nem lehet betdlteni; miutdn e méltdosag a parlamentariz-
mussal 0sszeegyeztethetetlen«.**

Magam részérél nem volnék hajlandé ezt a kijelentést ily
kategorikus alakjaban alairni. Legaldbb az bizonyos, hogy maga
a torvény nem mondja a nadori hivatal betdltését lehetetlen-
nek, s6t annak a felelds kormanyzat elveivel Osszhangzéasba
hozatalardl beszél. Es bizonyos az is, hogy azon torvény meg-
alkotoi, legaldbb a szénokok (qui tacet consentire videtur) kozott
nem volt csak egy sem, a ki a nadori hivatalnak, mint a felel6s
minisztériummal ellenkezének eltorlését hozta volna inditvanyba.
Egyediil a térvényjavaslat eldaddja emlitette fel, hogy van olyan
felfogas »a radikalisabb, mely a nadori méltésagot, mint az 0j-kor
igényeinek meg nem feleldt s kiilondsen, mint a parlamenti felelds
rendszerrel alig Osszeegyeztethet6t, megsziintetni kivanja«. ***
De késobb 6 is kijelentette, hogy »nem mondta azt és erre

* Millenniumi térvénytar I. k. 399., 403. lap.
** Beksics: Dualismus. 241. lap.
k% Képviselohazi Naplo IV. 205. lap. 128-ik orsz. iilés 1867 majus
28-an. Erre jegyezte meg Tisza Kalman, hogy ha ebbdl all a radikalizmus,
ugy 6 legkevésbbé sem kivan radikalis lenni.
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legkevésbbé sem érezhette magat felhatalmazva, hogy az osz-
talyok tobbsége kivanja a nadori méltésag besziintetését; ha
ily allitast koczkaztatott volna, az osztalyok tagjai azonnal desa-
voualtdk volna. Azt tisztan, mint elméleti fejtegetést mondotta«.*
Deak Ferencz pedig hangsulyozta, hogy ha arrol lesz szd, hogy
az orszagnak egy nyolczszazados instituczidja eltoroltessék, az
minden oldalrél komoly megfontolast igényel«, a miért czél-
szeriinek monda azt nemcsak az iilésben, hanem iilésen kiviil
is, tan még nyilvanos hirlapok atjan is megvitatni.**

A haza bolcsének eme szavai azonban pusztaban elhangzo
kialtas maradtak. Igaz ugyan, hogy ama nyolczszazados insti-
tuezid kifejezetten el nem toroltetett, &am azért mondhatni min-
denki megsziintnek tekinti, a nélkiil, hogy amaz igen kivéana-
tos megvitatast meginditotta volna. Pedig nagy halottakat meg
szokés vizsgdlni alaposan, miel6tt sirba tennék — vajjon csak-
ugyan kimultak-e, vajjon csakugyan nincs tobbé remény életre
keltésiikh6z? Es, ha mar meghaltak, ha mar el kell szakadni
toliik, ill6 gyaszszertartast szokas adni nekik.

Jol tudom, e néhany sornak nem lesz ereje a halottba
— ha még tetszhalott is — életet lehelni.

Legyen egyszerl halotti bliicsuztato.

Az a fényes multu, dicséséges intézmény nalam hivatot-
tabbt6l érdemelné ugyan azt is.

Hiszen, ha a nadori méltésagnak ama nyolcz szdzadon at
az alkotmanyban betdltott nagy szerepét nem nézzik is: kegye-
letes hangulatra indithatna maga az, hogy benne egy dsi és
speczialisan magyar intézményt temettiink el.*** Pedig amugy
is kevés immar olyan intézményilink, melyr6l elmondhatnék,
hogy benséleg is magyar.

Nem czélja e soroknak azt keresni, j0 volna-e, kivanatos
volna-e még most is a nadori méltdsagot a parlamentarizmussal
Osszeegyeztetve ujbol felallitani, vagy jobb hagyni elmultnak.
Csak vizsgaljuk lehet6-e, vagy lehet6 lett volna-e ily Gsszeegyeztetés.

* Ugyanott.
** Ugyanott.

**% Lehet, hogy nem magyar talajon hajtott ki a nddori méltésag elsdé
csirdja. Lehet, hogy nem a ,gyula” méltésaganak volt az a kiralysaghoz
idomult tovabb fejlddése, hanem elsé kirdlyaink alkottdk azt nyugati min-
tara. (Lasd a nadori méltosag keletkezése s a ,,nadorispan” szo eredetére
nézve: Németh: A nadorispan név eredetér6l. Tud. gyujt. 1839. VIII. 7. R.
Podhraczky: A nadori hivatal és név eredete. Akad. Ert. 1850—1. ¢évf.
Frankl: A nadori és orszagbirdi hivatal stb. Pest 1863. Bartal: Commen-
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Az driasi atalakulads, mely az 1848-iki térvények folytan
az orszag egész alkotmanyat altaldban, kiilondsen a legfébb
kormanyzatot érte, sziikkségkép atalakitotta a nddori méltdsagot is.

A nador jogai és kotelességei az 1848 el6tti magyar alkot-
manyban lényegileg kétfélék voltak. Rendes hatosaganal fogva
a nador az orszag legfébb kormanyzéja volt és kozbenjard a
kiraly és nemzet kozott. Rendkiviilileg pedig, mint a kiraly
gyamja, vagy helytartoja, uralkodoéi jogokat gyakorolt.

Tudva van, hogy 1848 el6tt Magyarorszagon az ugyneve-
zett dikaszterialis kormanyforma uralkodott. A kozigazgatas leg-
fobb fokon intézése harom kormanyszékre vart, melyek voltak:
a m. kir. udvari kanczellaria, a m. kir. helytartotanacs és a
m. kir. kamara. E harom kozott itt minket tulajdonképpen
csak a m. kir. helytartotanacs érdekel, mint a melynek elndke
a nador volt.

E helytartotanacs allott a nador elndklete alatt az orszag
kiilonb6z6 részeibdl a fopapok, magnasok és nemesek rendébol
vallaskiilonbség nélkiil a felség altal kinevezett huszonkét tanacsos-
bol. Ez volt a legfobb politikai kormanyszék az orszagban
(1790:14.), mely egyediil s kozvetleniil a kirdlynak és senki
masnak nem volt alarendelve (1723:101., 1741:11., 1790:17.)
Hataskore az orszag minden egyhézi és vilagi térvényhatdsa-
gaira, nevezetesen piispoki megyékre, varmegyék, szab. kir.
varosok, kivaltsagos keriiletek, nemkiilonben tudoményos és
egyéb intézetekre, kéaptalanokra és szerzetes tarsulatokra egyarant
kiterjedt. Hataskorébe tartozott: a) az adoiigy, a katona-
tartds és elszéllasolasra valo feliigyelet; b) a kirdlynak az egy-
hazak iranyaban fenndllo jogaira fel vigyazat; c) a nevelés és
kozoktatas altalaban az egész tanulmanyi ligy; d) a kozalapit-
vanyok, kozintézetek és pénzalapok legfGbb vezetése; ¢) az egész-

tariorum lib. I. 141—149. 1.) Bar e tekintetben is talaloknak nézziik Salamon
Ferencz megjegyzéseit (A magyar hadi torténethez a vezérek koraban),
melyeket Szent Istvan reformjair6l mond: ,,.Lehetetlen, hogy Szent Istvan
lett volna teremtdje merdben uj alakulatoknak . . . Nagy marad a szent
kirdly emléke, ha csak a keresztyénséget hozatjuk be s a rabszolgakat
szabadittatjuk fel vele, a reformokra nézve pedig azt mondjuk, hogy szaba-
lyozta, rendezte egy részét annak, a mi megvolt* . . . De, ha idegen iiltet-
vényként keriilt is magyar foldre, itt fejlodott sok szadz esztendén at azza,
a mi volt.
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ségi-, sajto- és rendészeti iigy; f) kereskedelmi €s kozgazdasagi
igyek, folyamok szabalyozasa, csatornak, utak épitése, vamok,
vasari ¢és erdoiigy; g) postaiigy; #) gyamiigy; i) nemesi tigyek;
j) urbéri lgyek, féleg a mennyiben az adodalappal kapcsolatban
vannak. A mai kézjoggal szolva tehat olyan ligyek, melyek ma
a beliigyi,* vallas- és kozoktatasiigyi, kereskedelmi, foldmivelés-
iigyi s némileg a pénzligyi** minisztérium iigykorébe tartoznak.

Ezeket az {igyeket a helytartotanacs iilésileg intézte, a mi
természetszertileg folyt a testiileti szervezetbél. Ervényes hatarozat-
hozatalhoz tizenkét tandcsos jelenléte volt sziikséges, a kik kozt
maga a nador is csak, mint egy ember jott szamba. Ilyen koz-
igazgatasi szerv az egyéni feleldsséget magatol értetdddleg kizarja,
a mi azonban legkevésbbé jelenti azt, hogy a feleldsség elve a
mi kdzjogunkban 1848 elott teljesen ismeretlen lett volna.

Nem lehet feladatom itt azokat a régi torvényeket ismer-
tetni, melyek a kirdly tandcsosainak felel6sségre vonasat meg-
allapitjak. Elég utalni ezeket illetdleg Schwarcz Gyula*** ¢&s
Ladanyi Gedeon**** nagybecsli értekezéseire. De azt mar meg
kell emliteni, hogy Ujabb térvények és utasitasok értelmében
is a helytartotanacsnak kotelessége volt az orszaggylilési végze-
ményeket foganatositani ¢s semmi oly hatarozatot nem hozni,
mely hazai torvényeinkkel ellenkeznék (1723: 102.) mihez képest
kotelessége volt a torvényekkel netan ellenkezd kiralyi paran-
csokat felfliggeszteni (1791: 14.) s a nador kozbenjarasat kikérni
(1801. évi utasitas 2. §.). Valamint nem szabad megfeledkezni
II. Ulaszlé VI. dekrétumanak 7-ik czikkérdl sem, mely szerint:
a mely four vagy orszaglakos a kirdlyi felség tandcsaban nyil-

* Kivéve az orszaggyilésre vonatkozo iigyeket, melyek a kanczel-
laria s a varosok gazdasagi ligyeinek feliilvizsgalasat, mi az udvari kamara
hataskorébe tartoztak. L. Korbuly: Magyarorszag kozjoga. 322. lap.

** A kovetkezd ligyek azonban: a) a kiralyi és kozjovedelmek keze-
Iése a hadi adot kivéve, névszerint a kamarai €s iigyészi, valamint az {irese-
désben 1évd egyhazi joszagoknak s banyailigyeknek igazgatasa, végre a
dijak, harminczad, a s6- és posta-, regalé jovedelmeinek kezelése ; b) a kir.
kincstar feliigyelet; ¢) a kir. fiskus igényeire feliigyelet s azok érvényesitése;
d) a kir. kincstar hiteliigyeinek targyalasa: nem a helytartotanacs, hanem
az udvari kamara illetékessége ala estek.

**% A miniszteri feleldsség eredete az eurdpai alkotmanytdrténelem-
ben. (Ertekezések a tarsadalomtudoményok korébsl. VII. k. 6. sz.) és
A kiraly tanacsosainak feleldssége Aragoénidban és Magyarorszagon III.
Andras ota. (U. o. X. k. 5. szam).

*#*% Modern alkotméanyos monarchidi intézmények a kozépkori alla-
mokban. (U. o. IL. k. 6. szam).
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van és vakmerdn ennek az orszdgnak szabadsaga és kozjava,
valamint annak torvényei ellen merne cselekedni, azt az iilnok
urak kotelesek a mindenkor legkozelebb kovetkezd orszaggytilé-
sen az Osszes fOpap €s bard uraknak, meg a tobbi orszaglako-
soknak névszerint bejelenteni. A kit szabadsagukban all ott,
mint a haza aruldjat és az orszag szabadsaganak megzavardjat
érdeme szerint vagyonaban és személyében megbiintetni.

Ennek a torvénynek a hatalyat nem alteraljdk ama késdébbi
torvények, melyek a tisztviselok kinevezésének jogat — a nador
kivételével — a kirdlyra ruh4dzzak, mert hiszen a két elv:
a tisztségnek a kiraly altal valé adomanyozasa s a tisztviseld
felel6ssége egymassal ellentétben legkevésbbé sincsenek. Mar
pedig ebben a térvényben implicite nemcsak a jogi, de a
politikai feleldssé-g is benne foglaltatik, a mennyiben nemcsak
a torvények, de az orszag »kozjava« elleni cselekvésrdl is szo
van.* Es ez alol a torvény alél nem lehet kivétel maga a
nador sem, mivel ott egész altalanossagban minden féurrdl és
orszaglakorol tétetik emlités.

Kétségtelen tehat, hogy a korméanyszékek tagjainak s koztiik
a nadornak feleldsségre és pedig jogi gy, mint politikai
felel6sségre vonhatasa a torvény altal biztositva volt. Mindazaltal
barhogyan vélekedjliink is e torvénynek hatalyarol, az egyszer
bizonyos, hogy ha az mind 1848-ig nemcsak alakilag érvényes,
de annak tekintetik vala is: az ilyféle felelosséget a miniszteri
parlamentaris feleldsséggel Osszehasonlitani tavolrél sem lehet.
Olyannyira kézen fekvo a mérhetetlen nagy kiilonbség, hogy
arra szOt vesztegetni is kar volna.

Azokat tehat, miket itten a kormany feleldsség eszméjé-
nek a magyar alkotmanyban megvoltarél elmondottunk, tavol-
rol sem ugy akarjuk értelmezni, mint hogy ha a kormanyzat
1848 eldtti és utani szervezete kozt nem volna végteleniil nagy
a kiilonbség. Kizardlag csak azt kivantuk ezzel beigazolni,
hogy a felelosségre vonhatds a nadori méltosaggal igenis Ossze-
férhetd dolog volt az 1848 eldtti torvényeink szerint. S6t a
feleldsség, ha valakit a kormany tagjai koziil, elsé sorban épen
a nadort terhelte, neki 1évén a legkiemelkedobb helyzete s
legsulyosabb szava. A helytartotanacs a torvényben kiralyi
intézkedésekkel szemben az 6 kozbenjarasat volt koteles kikérni. **

* Schwarcz: A kiraly tanacsanak feleldssége. 60. lap.
** De, ha a kiraly az elejébe terjesztett nehézségek utan sem térne
el elébbi rendelésétdl, tartozott azt a helytartotanacs foganatositani.
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A nadorra ezért a feleldsség sulya kétszeresen nehezedett, mert
6 neki sokkal inkabb, mint a helytartdtanacs tobbi tagjainak,
vagy akar maganak az egész helytartotanacsnak, s6t mondhatni
egyedill 6 neki allott modjaban tekintélyének, allasa sulyanak
latbavetésével a felséget a tervezett torvénytelen kivanalmaktol
eltériteni.

Felmeriilhet ugyan olyan nézet is, hogy a nador feleletre
vonasanak utjaban allhatott volna két korilmény. Az egyik,
hogy 6 az orszagnak legfobb birdja is (1485: 9.), illetve czim
szerint elndke az orszdg legfébb birdsdganak, a hétszemélyes
tablanak. A politikai feleletre vonhatds nem valhat vala-e
veszélyére a biréi fiiggetlenségnek? Es 6 volt elndke maganak
az orszaggytlésnek, illetve férendi tablanak. Nem alteralhatja-e
az orszaggyllés vadolasi és itélkezési jogat, ha tulajdon elnokével
szemben kell eljarnia? Erre elég annyit megjegyezni, hogy
Anglidban, a parlamentarizmus klasszikus f6ldjén, a Lord high-
Chancelor szintén legfébb bird és ugyancsak elndke a férendi-
haznak, de azért nem kevésbbé feleletre vonhatd, mint a kabinet
barmelyik tagja.

Csak akkor nem lett volna feleletre vonhaté a nador, ha
nem mint fékorményzd jar el, hanem vagy uralkodéi jogokat
gyakorol, mint a kirdly gyamja, illetve helytartoja, s6t a szent
korona altal rearuhazott jog szerint mint birtokok adomanyozdja;
vagy a nemzetet képviseli a koronazasnal.

De a nadornak ez a kivételes jogkore részint nem allanddan
gyakorolhato, részint (kivéve a joszagadomanyozast) csak kivé-
teles koriilmények kozt fordul elé. Epen azért a nador mindenek
felett és els6 sorban mégis csak kormanyzo szerv volt Magyar-
orszagon.

Ambar 1526 utan a rendkiviili hataskor, nevezetesen a kir.
helytartésag rendessé valhatott volna. Mivelhogy kirdlyaink
allandoan az orszagon kiviil laktak. De azért eltekintve attdl,
hogy a nadori szék ép ez idében nem is volt mindig (1535—1554.,
1562—1608., 1667—1681., 1765—1790-ig) betdltve, még sem
valt rendessé.

Azok a torvények, melyek tjonnan koronazott kiraly hit-
levelét tartalmazzak, valamint azok, a melyek nadorvalasztaskor
alkottattak, hangsulyozzak ugyan, hogy a nador régi jogkore fen-
tartando (tehat a helytartdésaga is) s a nadort lehetéleg minden
alkalommal egyszersmind »kir. helytarto« nak nevezik (1554: 6.,
1608. k. e. 18., 1613: 7., 1618: 4., 1622: 2., 1638: 1. 32,
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1655: 1., 1659: 1., 30., 1681: 1., 1715: 5., 1723: 4., 1741: 9.,
1751: 2., 1790: 5.).

Azonban azt hiszem, nem értem félre sem e torvények
jelentését, sem régi alkotmanyunk szellemét, ha tigy gondolom,
hogy a nador eme helytartosdgaban a kirdlynak nem uralkodéi,
hanem csupan, vagy legalabb tulnyomoélag kormanyzoéi és biroi
hatalma foglaltatott benne. Mert a régi magyar alkotmanyban
(mint minden régi alkotmanyban) a kiraly nemcsak uralkodott,
hanem a kormanyzasban és biraskodasban is tényleg részt vett.
Bizonyos iigyeknek intézése, s kiilondsen bizonyos iigyekben
valo biraskodas a nemesek sarkalatos joga szerint (HK. 1. K.
9. cz.) kiralyi feladat volt. Hadba szallni megint csak a kiraly
vezetése mellett tartozott a nemes. Ezekben csakugyan nélkiiloz-
hetetlen volt a kiraly helyettesitése.

Ennél egyebet nem akar mondani az 1608. k. e. 18 sem,
mely igy szol: Megkivanjak a magyarok, hogy a kiraly ¢ felsége
ezutan kozottik lakjék és ezt az orszagot személyesen korma-
nyozza (regnumque hoc propria in persona administret). Vagy
ha 6 felsége ezt valamikor bizonyos fontos okoknal fogva nem
tehetné és huzamosabban tavol lenne: akkor a kiraly 6 felsége
a leendé nadornak mindenféle teljes hatalmat megadjon, hogy
ezt az orszagot a magyar tandcscsal (a régi szokas szerint) ép
oly teljhatalommal igazgathassa és kormdnyozhassa, mintha
Onmaga itt tartana székhelyét (plenariam ac omnimodam pot es-
tatem attribuat, regnum istud .... regendi ac administrandi).
Nyilvan azt akarja e torvény mondani, hogy azokat az iligyeket,
melyek tekintetében a kirdly az igazgatisban személyesen részt
venne (propria in persona administraret), lassa el a nador.
A szavakban ennél tobb van ugyan kifejezve. De hogy a ple-
naria ac omnimoda potestas hunc regnum regendi ac adminis-
trandi nem jelentheti azt, mintha tehat a kiraly tavollété idején
az executiva potestas a nadort illette volna, azt bizonyitja az
a koriilmény, mely szerint nemcsak a czimek, rendek, egyhazi
és zaszlos uri méltésagok adomanyozasdnak joga, de altalaban
a hivatal adoméanyozas joga sem szallt rea soha.

Azok az elég nagyszamu torvények, melyekkel a corpus
jurisban a nadori méltésagra vonatkozolag talalkozunk, tényleg
majd kormanyzéi (1498: 47., 70., 1613: 16., 1618: 51., 66., 71.,
1622: 31., 1625: 13., 1635: 19, 1638: 11., 1647: 73., 151.,
1649: 3., 5., 77., 99., 1655: 38., 40., 76., 1659: 76., 1723: 97.,
1751: 25.), majd biroi (1555: 1. 2., 1608: k. u. 20., 1609: 4.,
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1618: 22., 1622: 20., 43., 63., 69., 1625: 52., 56., 60., 1639: 34,
1723: 24.) hataskorével foglalkoznak, majd pedig a honvédelem
irant fennalldé jogait és kotelességeit (1498: 43., 1609: 27.,
1618: 3., 1622: 21., 1647: 61., 1681: 18., 46., 1715: 31.,
1805: 1., 2., 1808: 2., 3., 4.) allapitjak meg. Ezeket a teenddket
latta a nemzet a legfontosabbnak, a mit az mutat, hogy midon
a nadori szék iires lévén, a kiraly »szokott hatalmaval« hely-
tartot nevezett (1536: 16.), ennek a helytartonak is els6é sorban
a kiraly helyett itélkezés volt legfobb joga és kotelessége
(1574:18.).

Eltekintve a nadornak régi szokason alapuld telekadoma-
nyozasi jogatol (1715: 33., 1741: 20.), tulajdonképeni uralkodoéi
jogot az 1485-iki torvény ota csak egy par torvény ruhaz a
nddorra. Az 1618: 56., mely felhatalmazza a kiraly tavolléte
esetén orszaggyiilés Osszehivasara, hogy a honvédelemrdl tanacs-
kozni lehessen és az 1655: 11., mely a nddornak tartja fenn
a német birodalmi gyiilésre kiilldendd kdvetek részére utasitas
adas jogat. De ez az utdbbi is csak latszolagos uralkodoi jog;
inkabb a kdzbenjaroi tiszt folyomanya.

Az a javaslat is, melyet az 1790-iki orszaggytilésre készi-
tettek, melybdl azonban térvény nem lett, bar a magyar kor-
manyzat leheté Onallositasat tlizte feladataul, a kiralynal érin-
tetleniil meghagyja a végrehajtéi hatalom gyakorlasat. Csak
azt kivanta kimondani, hogy a helytartotanacs, mely a nador
elndklete alatt 4ll, egyediil a kiralytol fiigg, koteles a torvényeket
végrehajtani felelGsség terhe alatt, t. 1. gy egyénileg, mint
testiiletileg ugy felelés az orszaggytilésnek, hogy ha elveszti
annak bizalmat, az teljesen feloszlathatja. Ha a kiraly valami
torvényellenes rendeletet kiildene a helytartétanacshoz, ez tegyen
indokolt felterjesztést; ha a kirdly megmaradna elhatarozasa
mellett, a nador gylijtse Ossze a helytartotanacs és kuria tagjait
s egylittesen tegyenek folterjesztést; ha ennek sem lenne sikere,
a helytartotanacs kozolje a megyékkel ugy a kiraly rendeletét,
mint az ellene tett felterjesztéseket, s ha a megyék tobbsége a
rendeletet torvénytelennek talalja, a helytartotanacs belatasa
szerint vagy nem hajtja végre, vagy orszaggytlés elé terjeszti,
s ha a kiraly e végbdl nem hivna Ossze az orszaggyilést, a
nador vagy orszagbird fogja azt tenni, s6t a megyék tobbségének
is szabadsagaban van azt 6sszehivni.*

* Ladanyi Gedeon. A magyar alkotmany torténete. 280—=81. lap.
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ime, ez a javaslat egy meglehetésen komplikalt eljarasi
modot kivan megallapitani arra az esetre, ha a kiraly rendeleteit
a helytartotanacs torvénytelennek itéli. Mindenféleképen igyek-
szik megakadalyozni a kiraly torvénytelen rendeleteinek végre-
hajtasat. Pedig lett volna-e arra sziikség, ha a kiralyt (a ki csak
ugy allanddan tavol volt az orszagtol, mint elddei és utddai)
teljhatalommal helyettesiti a nador mindennemt kormanyzati
és igazgatasi ligyekben, vagyis hat — ha az executiva potestas
nem a tavollévd kirdlyt, hanem a nadort, mint teljhatalmt hely-
tartot illeti vala meg.

Ebb6l a javaslatbol korantsem azért nem lett térvény,
mintha az orszagbol tavollévd kirdlynak igen sok, a nadornak
pedig igen kevés jogot kivant volna biztositani.

I1.

Lassuk mar most az 1848-iki torvényt.

Tudjuk, hogy e torvényeknek az volt a czélja, hogy a
magyar kormany fliggetlenségét, mely szamos torvénybe (csak
példaképen: 1609: 21., 1613: 25., 1622: 17., 1630: 29., 1687: 8.,
1715: 3., 17, 18, 1723: 101., 1741: 11., 13, 14,, 1791: 12., 14)
iktatva volt mar azeldtt is, és feleldsséget, mely az orszag
torvényeiben szintén nem volt idegen, valdsagga tegye, s hogy
ez utobbit, a felel6sséget, a modern eszmék szerint atformalja,
nevezetesen parlamentarissa tegye.

Barmily nagynak kell is és barmily mélyrehatonak tekin-
teni azt a valtozast, melyeket e tekintetben az 1848-iki torvény-
hozas tényleg eldidézett, nem a tényeket, — melyek felett hisz
a hatalom az ar — hanem a torvényeket tekintve, az ezen
czikkben lefektetett elveket a fentiekhez képest tavolrél sem
tarthatjuk a magyar alkotmanyban merdben ujaknak. Bizony
igazsdga volt a hazai torvényeinket oly igen ismerd Bartal
Gyorgynek, midén az 1848-iki orszaggytlésnek a felelds minisz-
térium felallitasa targyaban benyujtott feliratara altala készitett
kanczellariai eléadmanyban kifejtette, hogy mar 1527-ben,
midén 1. Ferdinand kiralylya valasztatott, tulajdonképen e fel-
iratban kifejezett feltételek alatt adta magat Magyarorszag a
Habsburg-haz uralkodasa ala.*

Avagy mi hat az 0j az 1848-iki IIl. térvény czikkben?

* Horvath Mihaly. Huszon6t év Magyarorszag torténetébol. II1.
384-ik lap.



216 Dr. Kun Béla

Kimondja ez a torvény, hogy 6 felsége (illetve az orszagbol
tavollétében a nddor) a végrehajtdé hatalmat a torvény értel-
mében fiiggetlen magyar minisztérium altal gyakorolja, s barmely
rendeletei, parancsolatjai, hatdrozatai csak gy érvényesek, ha a
Budapesten székeld miniszterek egyike altal is alairatnak (3. §.);

hogy a minisztériumnak mindegyik tagja mindennemt,
hivatalos eljarasaért felelds (4. §.);

hogy a minisztérium székhelye Budapest (5. §.);

hogy mindazon targyakban, melyek eddig a magyar kir.
udvari kanczellarianak, kir. helytartotanacsnak, kir. kincstarnak,
ideértve a banyaszatot is, koréhez tartoznak, vagy azokhoz
tartozniok kellett volna, s altaliban minden polgari, egyhazi,
kincstari, katonai s altalaban honvédelmi targyakban 6 felsége
a végrehajté hatalmat ezentul kizarélag csak a magyar minisz-
térium altal fogja gyakorolni (6. §.).

Eddig a lényeg, a tobbi mar részletezés. Mi itt az uj?

Uj a minisztérium-nevezet, mely addig a magyar kézjogban
nem volt ismeretes; de az elnevezés nem fontos.

Uj az, hogy 6 felsége rendeletei stb. csak ugy érvényesek,
ha a miniszterek valamelyike altal alairattak.

Uj az, hogy a minisztérium székhelye Budapest.

Uj, hogy 6 felsége a végrehajto hatalmat a »katonai s
altaldban honvédelmi targyakban is« kizardlag csak a magyar
minisztérium altal fogja gyakorolni, mert azeldtt, mint az
1867-iki torvényben is, a hadsereg vezérletére és vezénylésére
tartozo ligyek 6 felsége részére fentartott jogok kozé voltak
sorolva, s az orszaggyulések mar a pragmatica sanctio eldtt
csak azt kivantak, hogy a hadi tanacsban két magyar ember
is alkalmaztassak (1649: 8.).

Es végiil még j az, a mi a térvényben nincsen kimondva,
de a mi az 1848-iki reform tulajdonképeni lényegét teszi: a
parlamentarizmus.

Ellenben igen régi, a magyar alkotmanyban rég rneg-
gyOkeredzett s szamos torvényben kiemelt elv mind a tobbi.

Az is, hogy a kirdly a végrehajtdo hatalmat a torvények
értelmében a magyar kormany altal gyakorolja.

Az is, hogy a magyar kormany fliggetlen, a mint fiiggetlen
allam maga Magyarorszag is.

Az is, hogy e kormany felelds.*

* Csak a felelosség eseteinek megallapitasa (32. §.), s a feleldsségre
vonas modja (83., 34. §.) 4j, maga a felel6sség ellenben igen régi.
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Az is, hogy mindazon targyakban, melyek a torvényben
fel vannak sorolva (a katonai és honvédelmi iigyek egy részének
kivételével, melyek, mint lattuk, torvény altal megengedetten,
kozosen intéztettek el), a végrehajto hatalmat a magyar kor-
manynak kell gyakorolnia.

Azért, ha az 1848-iki orszaggyiilés nem mint egy Uuj
korméanyformat krealva, hanem csak a régit a kivanalmaknak
atalakitva kimondotta volna:

hogy az eddig fennallott kormanyhatésagok ne csak
papiroson, hanem valosaggal is fliggetlenck legyenek ¢és tényleg
intézzeék mindazokat az ligyeket, melyeket intéznidk toérvény
szerint kell vala;

hogy azok egyike se székeljen tobbé Bécsben, hanem
Budapesten;

hogy a felség rendeletei csak ugy legyenek érvényesek,
ha e kormanyhatosagok fotisztviseloi altal is alairattak;

hogy e fotisztviselok egyéni feleldsséggel tartozzanak;

s legfelebb még a »katonai és altalan honvédelmi {igyek«
intézésére szervezett volna még egy uj, de szintén parlamentaris
felelosséggel tartozo fohatosagot (neveztetett legyen bar az had-
iigy- vagy honvédelmi minisztériumnak, vagy barmi masnak),
a nagy, az Oridsi atalakulas ép Uigy megtortént volna, a nélkiil,
hogy a fbéhivatalok czimén valtoztatast okvetleniil kellett
volna tenni.

Kik tartoztak volna akkor parlamentaris feleldsséggel?

Azokért az tligyekért, melyek a kanczellaria hataskorébe
tartoztak: a kanczellar.

Azokért az ligyekért, melyeket a kamara tartozott végezni:
a kamara elndke.

Végiil azokért az ligyekért, melyeket a helytartotanacs
intézett: annak az elndke, a nador, vagy ha tetszett volna az
orszaggytilésnek a helytartotanacs kebelében kiilonben is fenn-
allott egyes szakosztalyokat oOnallésitani: e szakosztalyok
elndkei is.

Természetes, hogy az addigi és azutani ligykezelés kozott
meg lett volna az a nagy kiilonbség, hogy az egyes kormany-
székek nem dikaszterialis, hanem miniszterialis elvek szerint
intézték volna a dolgokat, vagyis nem az egész testiilet dontott
volna szavazassal, hanem dontott volna az, a ki e dontésért
aztan felelds a parlament elott.
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Kortilbelill ilyes volt a kormanyzat fejlodése Anglidban.
Ilyenforman szallott a végrehajtdo hatalom kezelése a titkos
tanacsrol, annak csak néhany parlamentaris felelsséggel tartozo
tagjara. Azért Anglidban a kiralyt illetd végrehajtdo hatalom
gyakorldsa névleg még ma is a titkos tanacsra van bizva, mely
Angliat évszazadokon keresztiil ép ugy testiiletileg igazgatta,
mint hazankat az egyes kormanyszékek. A miniszteridlis rendszer
csak lassanként szoritotta hattérbe a dikaszerialist, a mit mutat,
hogy egyes miniszterek még mindig, mint a titkos tanacs illetd
bizottsdgdnak elnokei jonnek szamba. Eltekintve a Lord Chan-
celor vezetése mellett mikodo igazsagiligyi bizottsagtol, mely
nem annyira kormanyzo, mint bir6éi hatdsag: testiileti szervezete
van még ma is a tengerészeti minisztériumnak, melynek tigyeit
a first Lord of the Admiralty a tengerészet négy ifjabb lordjaval
egyetértdleg intézi, s ha azok 6t leszavaznak: allasat el kell
hagynia; testiileti szervezete van a »Local Government Board«nak,
bar itt tényleg leginkabb a bizottsag elndke sajat elhatarozasaval
intézkedik; testiileti szervezete van — szintén csak névleg —
az oktatasiigyi bizottsagnak, élén a titkos tanacs alelnokével,
s végil a »Board of Trade«-nek, mely 1867 6ta ugyancsak egy
felel6s egyén vezetése ald van rendelve.*

Ez lett volna a természetes fejlddés nalunk is. Hogy aztan
az 1) kormany vezet6it nem hivtak volna minisztereknek, hanem
nadornak, kanczellarnak, kamaraelndknek, ezen és ezen bizottsag
elndkének, a mint Anglidban a first Lord of the Thesaury,
Chancelor of the Exchequer stb.-nek: hat azért bizonynyal nem
elégedetlenkedtek volna azok sem, a kik fliggetlen felelds
minisztériumot kivantak. Mert a czim nem hataroz. So6t talan
magyar fiileknek kellemesebb is lett volna a régi, a megszokott,
az alkotményvédelemmel Osszeforrott nador stb. neveket hallani,
mint az 1848 el6tti idokbdl nem kellemes emlékek altal kisért
miniszter-nevezetet.

Mas kérdés az, nem volt-e jobb a régi, iigyefogyottaknak
bizonyult, mert magukat az ausztriai kormanyhatdsagoktol soha
onallositani nem képes kormanyszékekkel teljesen szakitani, s
azok helyett egészen 1ij szerveket allitani be, mint azt a 48-iki
torvényhozas tévé.

Nem is kicsinyes gancsoskodas vezérlé tollamat, midén a
fentieket leirtam.

* Todd: Parlamenti kormanyzat Angliaban, III. — Concha: Ujkori
alkotmanyok, II. — Janosi F.: Alkotmanyok gytjteménye, 1. kotet.
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Inkabb csak az volt czélja megjegyzéseimnek: kimutatni,
hogy a kormanyzat atalakitdsaval a nadori méltdosagnak is a
felelds kormany keretébe utaldsa jart volna egyiitt. Vagyis: a
nador hatdésagat nem kiterjeszteni, hanem megszoritani lett
volna feladata a 48-iki torvényhozasnak. Mert hiszen mi volt
a nador? Az orszag fékormanyzoja. Hatha egyszer kimondatott
a kormanyzat parlamenti feleléssége, akkor ezt a fOkormanyzot
is alad kellett volna vetni a szabdlynak és az 6 irdnyaban is
parlamentaris feleldsséget allapitani meg.

Itt ugyan két észrevételt lehet tenni. Az egyik vonatkozik
a nador hataskorére, a masik alkalmazasa modjara. Elismerem
mindkét ellenvetés jogosultsagat.

Mert tudva van, hogy a nador nemcsak fékormanyzoja
volt ennek az orszagnak, hanem voltak neki szdmos mas jogai
és kotelességei is. Amde e jogok egy része — a mint az vita
targyat sem képezheti — elavult; egy részét a parlamenti
feleldssége mellett is megtarthatta volna, s a jogoknak ama
része felett, mely sem egyik, sem masik kategoéridba nem tar-
tozik, vagyis a mely ugyan el nem avult, de olyan jog, a mi
parlamenti felel6sség mellett nehezen lett volna megtarthato,
lehetett volna gondolkodni, parlamenti és tudomanyos vitat
meginditani, s kelld megfontolds utdn hozott torvény altal
megallapitani, hogy megadassék-e az neki, vagy elvonassék t6le?
Az €16 visszaszerezheti elvesztett jogait; a halottnak nincs
joga tobbé.

A masik ellenvetés, a mi szintén joggal tehetd, az, hogy
a nador torvény szerint a kirdly altal tett kijelolés alapjan az
orszaggyllés altal életfogytig volt valasztando, életfogytig valasz-
tds mellett pedig nem lehet parlamenti feleldsség, melynek
hisz lényege, hogy a korményon iil6, ha elvesztette a tobbség,
vagy korona bizalmat, tdvozzék helyér6l. Azonban a torvény
nem megvaltoztathatlan; akkor természetesen a nadori hivatal
betdltési modjat a parlamentarizmussal Osszeféré modon kellett
volna szabalyozni.

Mindezeket Osszefoglalva tigy vélem, hogy a nadornak semmi-
képen sem a felel6s minisztérium felett, hanem a felelds minisz-
tériumban kellett volna az 1848-iki atalakulas folytan helyet fog-
lalnia. Hogy itt milyen helye lett volna, arra majd visszatériink.

Persze ezeket ma mar konnyl igy elmondani. A 48-iki
torvényhozds azonban nem igy tett és ha meggondoljuk a
koriilményeket, igy nem is tehetett.
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Még ha egyaltalan lett volna is kedve az oly ragyogd
multtal biré és kiilondsen a legutobbi idében oly nagy fényi
nadori méltésadgot a parlamenti esélyeknek aldvetett hivatalld
tenni, mar maga az meggatolta volna ebben, hogy e méltosagot
akkor és az el6tt mar tobb, mint 6tven éven at, az uralkodo-
haz egy tagja toltdtte be, a kit partmozgalmakba bevonni
nemcsak kivanatos nem volt, de egyenesen karos lett volna.
Még inkabb akadalyul szolgalt, hogy a néador épen Istvan
foherczeg volt, a ki e méltosagnak jogait nemhogy megnyir-
baltatni engedte volna, s6t még kiterjesztetni kivanta. Hiszen 0
a nadori méltosagot elfogadni is sokdig épen nem, utdbb is
csak szamos, hatalmanak tagitasara czélzott lényeges feltételek
mellett akarta.* Ily koriilmények kozt, s a mellett az oriasi
népszeriség mellett, melynek a foéherczeg nador Orvendett,
gondolni sem lehetett arra, hogy a nadori méltdsag fénye és
tekintélye a felel6sség kimondasa altal alabbszallittassék.

S6t a mikor a nagy atalakulasra keriilt a sor, emelni
kellett azt. A nemzet, illetve az orszaggytilés, mely szivéhez
ndve érezte a nadort, s mely tudta, hogy az uralkoddhaz
tagjai koziil egyediil a nador akarja a reformot, s hogy épen
ezért ezeket megvalositani csak az O segélyével lehet: 6hajtva
vagyott 6t, mint teljhatalmu kiralyi helytartot idvozdlni.
Az uralkodd szintén nem szegiilhetett ellen. Bécsben kitort a
forradalom, Magyarorszagon nagy aranyokat oltdttek a reformok
iranti mozgalmak. Paris példaja rémesen fenyegetett. A nador
kijelentette, hogy ha az altala javaslatba hozott kiralyi kézirat ki
nem bocsattatik, 6 Pozsonyba vissza nem tér, s nadori allasarol
lemond.** Vay Miklos baro a kanczellaria orszaggyiilési bizott-
manyanak tanicskozdsan maga s az orszagbird és tarnokmester
nevében azt a véleményét nyilvanitotta, hogy az orszaggyllés
kivanalmainak visszautasitasa esetén, az orszaggytlés konnyen
letérhetne a torvény Osvényérdl, Istvan fOherczeget kiralylya
kialthatna ki, s mas hasonlo szélsdségekre vetemedhetnék.***
Ilyen elézmények utdn adatott ki az a kirdlyi kézirat,
melyben kijelenti az uralkodd, hogy mindazon kivansagoknak,
melyekt6l kedvelt Magyarorszaga boldogsaga és alkotmanyos
felviragzasa fiigg: szivesen forditja gondjait. Es ez okbol tudtul
adja, hogy Istvan fOherczeg, mint az orszag rendéinek egyhangu

* Horvath Mihaly: Huszonot év Magyarorszag torténetébdl I11. 176. 1.
** Horvath M.: Huszondt év Magyarorszag torténetébdl. I11. 381. lap.
*#% U. o. I11. 383. lap.
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akarataval elvalasztott s a kirdly altal megerdsitett nador és
kiralyi helytarté6 a torvények értelmében teljes hatalommal
fel van ruhazva ezen orszagot a kapcsolt részekkel egyiitt a
korona egységének és a birodalommal vald kapcsolatnak épségben
tartdsa mellett a kirdlynak az orszagbol tavolléte alatt a torvény
és alkotmany Osvényén kormanyozni; a kiradly a hii karok és
rendeknek egy, a honi torvények értelmében fiiggetlen s felelds
minisztérium alkotdsa iranti kivanatat elfogadni hajlando,
egyszersmind felhatalmazvan a nddort miszerint e végre az
altala a kiraly el6tt megnevezett férfiakbol a kirdlynak teljesen
alkalmas egyeéneket jeloljon ki stb.*

Mar ezzel a kiralyi leirattal el volt vetve a koczka a
nadori méltosag tovabbi sorsa felett. A nador nyert a koronatol
megbizast a felelds minisztérium alakitdsdra, nem ugy azonban,
mint az orszag legfobb kormanyzati tisztviseldje, hanem mint
a kiralynak az orszagbol tavolléte alatt teljhatalmt helytartoja.
Vagyis bar a nador a maga rendszerinti jogkorénél fogva
(mert hisz gyamsag, helytartosadg stb. kivételes hatalmat ad)
nem az orszag kormanya felett, hanem a kormanyban foglalt
helyet: mégis a legfelsébb leirattal annak keretébdl kivétetvén,
a korona és kormany kozé allittatott.

Nem kivanjuk itt fejtegetni, hisz e véleményiink nem fog
ellenzésre talalni, mennyire elavult, mennyire Osszeegyeztethetlen
a modern monarchikus eszmékkel a nadornak ezen kiralyi
helytartéi allasa. A kozépkori alkotmanyos formak mellett,
midén a kirdly nemcsak uralkodott, hanem a tényleges kor-
manyzatban is jelentékeny részt vett, indokolva volt az, de ez
a helytartdosdg modern alkotmdnyos intézmények mellett tart-
hatatlan. Tarthatatlan kiillonosen a felelds minisztériummal
kapcsolatban. Hiszen mindenesetre kivanatos, hogy az uralkodo
lehet6leg benn legyen az orszagban, hogy személyesen is meg-
gy6z6dést szerezhessen a kozallapotokrol, hogy ne csak infor-
macziok alapjan, de kozvetlen tapasztalat folytan rendelkezzék.
Amde azért, ha az orszagbol kisebb-nagyobb idére tavol van, vagy
bar egészen kiviil maradna az orszag hatdrain; kivenni
kezébdl az uralkoddi jogot és atruhdzni masra az orszadgnak folyto-
nos razkodtatadsaval jar, vagy pedig azt eredményezi, hogy a
koronas kirdly névleges fohatalma mellett, helyette tulajdon-
képen egy mas egyén: a kirdlyi helytarto a tényleges uralkodo.

* Horvath Mihaly: Huszondt év. III. k. 386—7. lap.
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Mindazonaltal az 1848-iki orszaggyiilés karai és rendei
ragaszkodtak a nadornak eme kivételes hatalméhoz. Ugy hitték,
hogy e nélkiil felelds minisztérium sem volna képes megdrizni
az orszag fiiggetlenségét. »Mert kiilonben az orszag egy perczig
sem lenne biztositva az ellen, hogy a fejedelem a téle tavollévo
nemzeti minisztérium nélkiil idegen tanacsosok befolyasa mellett
korméanyozzon, kik mindennemii armanyra, az 0j intézmények
teljes alddsasara nyujthatnanak segédkezet mindazon targyakban,
melyekben a minisztérium maga nem hatarozhat, a kiralyi
hozzéjarulast, megegyezést kikérni koteles.« *

Mily felfogas! A parlamentarizmussal mily ellenkez6!
Hiszen ha a kiradly mit sem tehet a minisztérium hozzajarulasa
nélkiil s ha a minisztérium mindenekért felelés: hogyan érvé-
nyesiilhet a parlament ellenére amaz idegen tanacsosok befolyasa?
Megtorténhetik az, hogy a parlament nem elég éber a minisz-
térium cselekvéseinek ellenérzésében és ily moédon a minisz-
terek esetleg megalkudhatnak amaz idegen tanacsosokkal, de
ennek maga a parlament az oka, nem pedig az uralkodonak
az orszagbol tavolléte. Hiszen ama »haromszdzados keserti
tapasztalatot,« melyre Horvath Mihaly** hivatkozik, épen az
idézte eld, hogy a kormany feleldssége csak irott malaszt volt.

Nem gondoltak meg azt, hogy eképen a nadornak kivé-
teles hatalmat iktatvan torvénybe, a rendes jogkoret egészen
veszendObe hagyjak menni, s eléidézik ama képtelen allapotot,
hogy az orszagnak legf6bb méltosaga, a ki ma még a kirdly
képe, az uralkodoéi jogok gyakorloja, holnap nem tobb, mint
egyszeri fOispan; a ki ma még elbocsathatja a minisztériumot
holnap koteles annak rendeletét 1116 alazattal végrehajtani.

Nem kigtinyoldsa akar ez lenni a dicsd emlékli torvény-
hozéasnak. Rothadjon el a nyelv, mely téged profanal! kialthat-
nam én is Arany Janossal. De kétségtelen, hogy, a mint a lazas
munkaban nem is lehetett, nem volt eléggé atgondolva a
nadori méltésdgnak az 0 szervezetbe miként leendd beillesztése.
E tekintetben a torvény még tovabb megy, mint a magéban
véve is sokat mond¢ kiralyi leirat. Nézziik csak miként helyezte
el a torvényhozas az 0j szervezetben a nadori méltosagot.

O felségének az orszagboli tavollétében a nador kiralyi hely-
tartd az orszagban, s az ahhoz kapcsolt részekben a korona egysé-
gének s a birodalom kapcsolatanak épségben tartasa mellett a

* Horvath Mihaly: Huszonét év. III. k. 402. 1.
** Ugyanott.



Nadori méltosag és felelés kormdny. 223

végrehajté hatalmat a térvény s alkotméany 6svényén teljes hata-
lommal gyakorolja s ez esetben a mostani nador és kiralyi foherczeg
Istvannak személye hasonloképpen sérthetetlen. (1848. 3. 2. §.)

E hatalmat természetesen O is a minisztérium altal
gyakorolja. (1848. évi 3. t. cz. 3. §.)

Az érsekek, plispokdk, prépostok s apatoknak, meg az
orszag zaszlosainak kinevezésén kiviil, a kegyelmezés jogéanak
gyakorlasan, a nemességnek, czimeknek és rendeknek osztidsan
(7. §.), valamint a magyar hadseregnek az orszag hatarain kiviil
alkalmazasadn s a katonai hivatalok kinevezésén kiviil (8. §.)
mindazon targyak, melyek végelhatarozas végett 6 felségéhez
szoktak felterjesztetni, 6 felségének az orszagbdl valo tavollétében
a nador s kiralyi helytart6 elhatarozasa ala térj esztenddk (9. §.).

O felségének az orszagbol tavollétében a miniszterelndkot
kinevezi (11. §.) s a miniszterelndk altal javaslatba hozott tobbi
minisztereket megerositi (12. §.).

Az Osszes minisztérium tanacsiilésében 6 felsége jelen nem
1étében elndkol (17. §.), valamint az allamtanacsban is (19. §.).

A minisztérium hivatalbeli fizetését a torvényhozas tovabbi
rendeletéig megallapitja (38. §.).

Mindezek olyan jogok, melyek a nddort csupan a kiralynak
az orszagbol tavolléte alatt illetik meg.

Hat mikor a kirdly itthon van? A férendihaznak nem
elnoke tobbé, mert azt a tabla tagjai koziil 6 felsége nevezi ki
(1848: 4. 7. §.). A 48-iki torvényekbdl csak az tiinik ki, hogy
ilyenkor Pest, Pilis és Solt torvényesen egyesiilt varmegyék
foispanja és a jaszkunok grofja, mert ezek gyakorlatarol mond
le 6 felségének az orszagbol tavolléte idejére »személyének
sérthetetlensége s helytartoilag gyakorlott legfelsébb jogai mellett
a felelés minisztériumnak a torvény értelmében alarendelt
hivatalokat nem viselhetvén« (1848: 28.). E mellett azonban,
ha a torvény nem mondja is, dnként értetddé dolog, hogy
megilletik 6t mindama jogok, melyeket régebbi térvények,
vagy régi szokasok szamara biztositottak, mar a mennyiben
t. i. azok a jogok az 0j alkotmany szervezet mellett egyaltalaban

gyakorolhatok.
Dr. Kun Béla.
(Befejezése a kovetkezd szamban.)



