A FRANCZIA KULTURHARCZ.

— MASODIK KOZLEMENY. —

Bar nem volt uralom, a mely oly nagy és értékes szol-
galatokat tett volna az egyhdznak, mint a masodik csaszarsag:
az 6 fegyverei verték le Romaban a forradalmat és 6vtak meg
20 éven keresztiil a papai allam épségét, a masodik csaszarsagnak
minisztere, Rouher mondotta a papa vildgi hatalmanak bukdasat
Francziaorszdgra nézve a legnagyobb szerencsétlenségnek, a
masodik csaszarsadg torvényei szolgaltattdk ki az egyhaznak az
iskolat — mindennek ellenére a szeptember 4-iki forradalom
utan a szerencsével egyiitt az egyhaz is elfordult téle, hogy egy
olyan kormanyforma és kormanytartalom megteremtésén dolgoz-
hassék, a mely érdekeinek leginkdbb megfelel. Szamos okbdl,
a melyek koziil csak kettét emlitek e helyen: az isten kegyel-
meébdl valo kirdlysag elvét és az egyhaz természetes konzervativ,
reakczionarius hajlanddsagait, a monarchikus kormanyforma a
Bourbonok ¢s Orleansok mellett foglalt allast.

Viszont a polgarsag és a nép forradalmi hagyomanyainal,
de az els6 kiilonosen osztalyérdekeinél fogva ott akarta felvenni
a fonalat, a hol a deczember 2-iki allamcsiny megszakitotta.
A koztarsasag volt a jelszavuk, mert ettél vartdk rovidlato
ideologusaik az orszag erkolcsi megujhodasat:* »Alapitsuk csak
meg a koztarsasagot, majd meglatjatok, milyen erkdlcsi reformot
hajtunk mi végre Francziaorszagban«, de meg azért is, mert

* E. Pelletan szavai: Idézi: Bodley: Francziaorszag. II. kotet. 236.
Akadémiai konyvkiadovallalat, Budapest.
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ebben ismerték fel politikusaik a polgari uralom legmegfelelébb
allamformajat. A burzsodziara nézve tényleg a legkedvezdbb
kormanyforma a koztarsasag; ebben adva van szamara azon
lehet6ség, hogy a kormanygépezetet egészen hatalmaba keritse
¢és kikiiszobolje bel6le azon, a kizsdkmanyolast némileg meg-
csokkent6 és igy az osztalyellentéteket némileg elsimitd erét, a
mely a monarchiakban a valamennyi osztaly felett all6 uralkodd
személyében miikodik. Ily modon a kormanyforma kérdésében
keriilt egymassal szembe az egyhaz és a burzsoazia; az egyhaz
keze benne volt minden, a harmadik koztarsasag fennallasa ellen
iranyul6 mozgalomban: az 1877 majus 16-iki allamcsinyben, a
boulangeizmusban, a naczionalizmusban és az affaire Dreyfusben,
a melyben mintegy nagy kelevényben fakadt ki az egyhaz
harmincz éves intoxicatidjanak eredménve. Masrészt a franczia
egyhaz egészen telitve 1évén ultramontan szellemmel a papasag
politikai {ligyét teljesen a magaéva tette s azon dolgozott, hogy
Francziaorszagot a papasag vilagi uralmanak védoéjéve, s késobb
visszaszerz0jévé tegye. A Németorszaggal vald 0Osszelitkozése
idején ez a politika fosztotta meg Francziaorszagot Olaszorszag
és Ausztria szovetségétdl s lett igy kozvetlen az orszag meg-
csonkitasanak, a német-franczia habor(i szerencsétlen kimene-
telének okava; s késobb is egyre siirgette, hogy szakitson a
franczia kormany Olaszorszaggal, a papa elnyomdjaval, adjon
neki fegyveres segitséget, szoéval bonyolddjék olyan nemzetkozi
konfliktusokba, a melyek Uj és nagy megalazasok kutforrasaiva
valhatnak az orszagra nézve. A konkordatum keletkezése idejében
tisztan eszkdznek szant egyhaz a belsd és kiilsé politikaban
sajatos, a burzsod uralmat veszélyeztetd czélokat tiizott igy ki
maga elé: a tarsadalmi szervezet egyik szerve fellazadt az
organizmus ellen. De még tobbet is tett. A maga képmasara
akarta atalakitani és tulajdonképeni rendeltetésétol elvonni az
allaméletnek az egyhazndl semmivel sem jelentéktelenebb szerveit,
hadsereget és a biirokrécziat. A koztarsasagi hadsereg vezér- és
tisztikara monarchikus és ultramontan érzési volt; a wvallasi
tirelmetlenség a legleplezetlenebb médon jelentkezett a vidéki
kis helydrségek életében. A tisztek kiiildozték maguk koziil az
olyat, a ki nem jart misére vagy gyonni, a ki — az allam
torvényét tiszteletben tartva — csak polgari hazassagot kotott
és gyermekét allami iskolaban tanittatta. A vallasi buzgosag
egyik fontos tényezdje lett a gyors elémenetelnek és a franczia
hadsereg személyi iligyeinek intézésében tiz éven keresztill a
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legjelentésebb tényezd du Lac jezsuita volt. S6t az is megtortént,
hogy tisztikar és legénység azon czimen tagadta meg feljebbvaloi
parancsanak teljesitését, hogy az vallasi meggy6zddéseivel ellen-
kezik; s az ilyen esetek héseit a hadbirdésagok mindig egy-
hangtian mentették fel.

A hivatalnoki karban ugyanazon szellem uralkodott, mint
a hadseregben. A hivatalnokok rendszerint a reakczionarus kis-
polgarsag felfelé tor6 fiaibol keriilve ki, el6keldségiiket és jo
tarsasaghoz valé tartozdsukat avval akartdk bizonyitani, hogy
vakbuzgdsagban és vallasi tiirelmetlenségben amazokkal vete-
kedtek. Maguk is szerzetesi iskolakbdl keriilve ki, oda kiildték
gyermekeiket is, a kik ott el6keld ismeretségekre €s a »jo atyak«
egész életre kinyuld partfogasara tettek szert. Ilyen uton kiegé-
szUulo tisztviseldi kar teszi azutan érthet6vé, hogy a harmadik
koztarsasag idejében allandd tdrvénykezési gyakorlatta valt az,
hogy a tdrvény nem engedélyezte szerzetesrendek birtokképes-
ségét a birosag elismerte, ellenben — ha ez volt a rendek érdeke —
épen nem engedélyezett mivoltukra valo hivatkozéssal feloldotta
Oket adok vagy mas kozterhek viselése alol.* Ilyen és ehhez
hasonlo tiinetek, a melyek vilagos bizonysagai voltak az allamban
kiilon szervezkedd allamnak, elészér védelmi, majd kés6bb
tamadé helyzetben kényszeritették a polgari koztarsasdgot. Ez
a védekezés azonban igen renyhe, ingadozd, bizonytalan volt,
mivel viszont a proletariatus ndvekedd ereje ellen egyre jobban
raszorult a polgari uralom az egyhaz segitségére. Jobbrdl az
egyhaz és a vele szovetkezett monarchistak, balrol a szoczializmus
fenyegették a burzsoaziat, a mely egyiktdl sem tudott elszakadni,
de egyikhez sem mert csatlakozni s ide-oda lengve tengette
politikai és tarsadalmi életét. Csak, a mikor a Dreyfus-ligyben
kideriilt, hogy a polgari koztarsasdg legfontosabb életszerve: a
hadsereg azon ponton van, hogy mindenestl az egyhaz partjara
alljon, a mikor a balrdl jelentkezd, nagyobbara még csak elméleti
veszedelemmel szemben ott allott jobbrol a redlis, kozvetlen
veszedelem, akkor valt a polgarsag védekez6 harcza valamivel
batrabba és kovetkezetesebbé.

Az egyhazi befolyas ellen valo kiizdelem azon a téren
indult meg, a melyen az egyhaz a legnagyobb sikereket érte el:
az oktatasiigy terén. 1879-ben modositottak a felsd oktatast
»szabadday» tevo torvényt és mondottak ki, hogy csak az allami

* Brisson: La Congregation. 144—147.
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foiskolaknak van joguk egyetemi fokozatok osztogatasara; ugyan-
ekkor fogadott el a képviseléhaz Jules Ferry ajanlatara egy
torvényt, a mely kimondotta, hogy nem engedélyezett szerzetes-
rendek tagjai nem lehetnek sem vezetdi, sem tanitéi valamely
iskolanak; s a mikor a szenatus a torvény ezen rendelkezését
elvetette, a kormany a képvisel6haz utasitasara a mar régebbi
torvények alapjan rendeleti Uton oszlatta fel a nem engedé-
lyezett szerzetesrendeket. Azonban ezen rendelkezések hataly-
talanok voltak; a szerzetesek nem engedelmeskedtek és a polgari
hatalom gyengesége tudatdban oOvakodott keményebb rendszaba-
lyoktol. Kitiinden jellemzi az antiklerikalis politika ezen kor-
szakat Anatole France: »A szerzetesek nem engedelmeskedtek,
urigyiil vetve, hogy nem engedelmeskedhetnek, és hogy czin-
kosava lesz az igazsagtalansagnak, a ki eltliri. A dominikanusok
¢és kapuczinusok csak az er6szaknak, vagyis inkabb az er6szak
jelképének engedelmeskedtek. Andrieux rendérféndk gydngyszin
keztylikben sajat maga indult el a jezsuitdk kilizésére. Masnap
valamennyien visszatértek. Ez volt az egyhaz elsé iildozése a
harmadik koztarsasag alatt. Juniustol szeptemberig tartott.«*
Sokkal fontosabb volt ennél az 1881-ben hozott népoktatasi
torvény, a mely az allami, kotelezd, ingyenes népoktatast iktatta
torvénybe és tordlte a vallastant a kotelezd targyak sorabol.
Evvel azutdn ki is meriilt a harmadik koztarsasdg antiklerikalis
politikdja, hogy csak az Affaire utan lendiiljon Ujbol neki, soét
a mikor a Boulanger-mozgalom nyilvanvaldva tette, hogy a
monarchia {igye veszve van és a koztarsasag, egyelore legalabb,
végképen megszilardult kormanyforma, XIII. Led papa 1892
februar 16-an kiadott encziklikajaban felszolitotta a katho-
likusokat, hogy fogadjak el a koztarsasagot, mert hiszen nem a
kormanyforma, hanem a hozott térvények szelleme és tartalma
a lényeges. Minden vilagi hatalom istent6l valé — igy elmél-
kedett az encziklika — s ennek kovetkeztében a kormanyoknak,
melyek ezt az atruhazott hatalmat képviselik, nemcsak szabad,
hanem kell is engedelmeskedni. A torvények szelleme és a
kormanyforma k&zott nincsen semmi kapcsolat, elannyira, hogy
a legkitlindbb kormanyforma alatt keletkezhetnek fo6l6ttébb
gonosz szellemil térvények és viszont. Evvel a nyilatkozattal
az egyhaz legalabb hivatalosan megsziint a monarchistak kortes-
fészke lenni, és miutan kimult, cserbenhagyta a kiralysag iigyét.

* Anatole France: L'Eglise et la République. 26. lap.
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XIII. Leod egy fesziiletre mutatva allitolag azt mondotta: Ez
az egyetlen holttest, a melyhez hozza van flizve az egyhaz.
A franczia egyhaz most nem a kdztarsasag megdontéséért, hanem
»0 szellemmel« valdo megtoltéséért, sajat képmasara valo atalaki-
tasaért harczolt. Mindenek emlékezetében van még, mint lett
egy jelentéktelen, de sajnalatraméltdé zsido katonatiszt sorsa,
mintegy jelképévé az egyhaz sikereinek, hatalmanak; miképen
fejez0dott ki ennek végzetében, hogy az egyhaz ratette kezét
a hadseregre és benne latta {igye diadalanak zalogat; miképen
lett e szerencsétlen ember megmentésére meginditott mozgalom
a franczia nemzet, s6t azontil az egész emberiség lelkiismereti
kérdéséve s kiinduld pontjava egy olyan politikdnak, a mely
az egyhaz és hadsereg, majd az egyhaz és iskola, az egyhaz és
kozjotékonysag, s végilil az egyhaz és allam szétvalasztasara
vezetett. Az 1901-iki egyesiileti torvény, a melyet Combes
miniszterelnok szigortian alkalmazott, szamos szerzetesrend fel-
oszlasat, a szerzetes iskolak nagy részének becsukasat ered-
ményezte, a loi-Falloux torvényhozasi uton vald visszavonasa
pedig, ha nem is rogtdn, de a jovore nézve megtiltja, hogy
mas mint vildgi ember lehessen az ifjisag tanitdja vagy neveldje.
Mikor azutan ezek a torvényhozasi és kormanyzati intézkedések
az allam és egyhdz viszonyat szinte elviselhetetlentil fesziiltté
tették, aprd, kicsinyes diplomécziai okok — X. Pius papa tilta-
kozasa Loubet elndk romai utazasa ellen, valamint két egyhazi
szempontbdl gyanus piispoknek, Le Nordez-nek ¢és Geay-nek
megrendszabalyozasa — megadtak azt az {iriigyet, a mely alatt
a franczia képvisel6haz utasithatta a kormanyt a konkordatum
felmondasat, az egyhaz és allam szétvalasztasat kimondo torvény-
javaslat beterjesztésére. Ez a 1épés a Waldeck-Rousseau meg-
inditotta koztdrsasagi védelem politikdjanak természete és sziik-
ségszerli folyomanya volt ugyan, de azért senki sem varta és
latta elére s maga Waldeck-Rousseau tiltakozott igen nyoma-
tékosan ellene. De ezen csak azok csodalkozhatnak, a kik nem
ismerték fel, hogy a defense républicaine minden izében burzsoa
politika volt; de mivel a burzsoazidinak nem volt ereje a sajat
uralmanak ¢és kormanyformajanak egy még retrogradabb uralom
és kormanyforma ellen valdé megvédésére, segitségiil kellett hivnia
a proletariatust, a melynek azutan egyszer meginditott forra-
dalmi ereje joval tulsodorta a mozgalmat azon a hataron, a
melyet a polgari kdztarsasag mar eleve kijelolt.

Kiilonos jelenség, de mivel mindentiitt, a hol az dntudatos
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munkassag 6nallé hatalmi tényezé gyanant 1épett be a politikai
¢letbe, megismétlédott, hat torvényszeriiségnek kell mogotte
rejlenie: hogy a munkassag elsé nagy politikai harczait nem
sajat koveteléseinek érvényesitéséért vivja meg, hanem azért,
hogy rakényszerithesse a legeldrehaladottabb polgari partokat
sajat programmjuk megvalositisira. igy az egyhaz és allam
elvalasztasa allandoan ott hivalkodott a radikalis polgari partok
valasztasi kialtvanyaiban, de sohasem gondoltak komolyan ra
a koztarsasagi politikusok, hogy meg is valdsitsak. Lattuk,
hogy ez egy olyan gydkeres reform, a mely egy igen jelen-
tékeny oszlopatol fosztja meg a burzsodzia osztalyuralmat s
lattuk azt is, hogy a mikor 1794-ben végrehajtotta a Con-
vention, az események rettenetes nyomasa, az egyhaznak a kiil-
folddel vald szovetkezése s elsé sorban az allam kétségbeejto
pénziigyi helyzete kényszeritette rd. De mivel ezek az okok
atmenetiek voltak, cessante causa, cessat effectus, megsziintiikkel
a két elvalasztott tars 0j szovetségre Iépett. Ezen kényszeritd
mozzanatok helyére a szoczidlizmusnak az egyhdzhoz wvalo
viszonya ¢és a modern tudomanyos vilagfelfogasnak az egy-
hazival val6é Osszeférhetetlensége 1épett és mivel ezek allando,
sOt egyre sulyosbodd okok, nyilvan, allandé okozatot is fognak
létrehozni. Mindkét tényezé annyira fontos helyet foglal el a
modern életben, hogy mivoltukat és szerepiiket bOvebben kell
megvizsgalnunk.

II.

Mindezideig az egyhazat egy mindségében vettik szem-
tigyre; hatalmi tényezonek lattuk, a mely egyrészt sajat érde-
keit védi, masrészt az uralkodd osztalyoknak teljesit értékes
szolgalatokat. Min nyugszik az egyhaz hatalma? Miné moédon
védi a mai tdrsadalmi rendet? Ezekre a kérdésekre kell meg-
felelntink.

Mint minden tarsadalmi szerv, az egyhdz is tarsadalmi
sziikségletek kielégitésére szolgdld szerve a nagy tarsadalmi
organizmusnak. Ezt a sziikségletet Schopenhauer metafizikai
sziikségletnek keresztelte el s barmilyen rosszul hangozzék is ez
a sz0 némely fiileknek, mégis jellemzonek és helyesnek kell
vallanunk. Az ember tehetetleniil s tudatlanul all szemben a
természeti erOkkel, nem tudja megmagyarazni magéanak sajat
és embertarsai életét, a kinokat és fajdalmakat és kicsiny-
ségének tudatdban megddbbenve all a gondolkodas, toprengés
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nagy serkentdje, minden igaztalansag nagy kiegyenlitéje: a
halal el6tt. Az ezen benyomasok keltette fajdalmas hidnyérzet
¢és a toéle valo megszabadulas vagya azon sziikséglet, a melyen
a vallasok hatalma és 4llandosaga nyugszik. »Templomok ¢&s
egyhazak, misék ¢és pagodak minden idében, minden népnél
bizonysagot tesznek az ember metafizikai sziikségletérdl«.* Ezen
szitkséglet kielégitésének modjat a tarsadalmi struktura és az
emberi tudds mindenkori fejlettsége hatdrozza meg és a hatalom
birtokosaira nézve folottébb fontos, hogy a kielégiilés a tarsa-
dalmi rend vagyis az 6 érdekeik irdnyaban folyjék le.

Egy sajatos vilagnézet, felelet az élet nagy rejtélyeire,
olyan felelet, a mely a tarsadalmi rend érdekeivel nem ellen-
kezik — ime, ezt varja minden tarsadalom az egyhazként szer-
vezkedett vallastol. Egyik sem tudott oly tokéletesen megfelelni
ennek a hivatasnak, mint a katholikus egyhaz; egyik sem
tudja olyan pontos, az ¢let minden viszonylataira kiterjeszkedd
utasitassal, minden kérdésére eleve készen tartott felelettel ellatni
hiveit, mint ez. Boldogga és elégedetté teszi azokat, a kik
hisznek tanitdsainak, végtelen gyonyoriséget igér mindazoknak,
a kik engedelmeskednek neki, és a legnagyobb boldogsagban:
az 6rok iidvosségben olyan kincscsel bir, a mely minden ember
kozt valdé megoszlads révén sem csokkenvén meg, a talvilagi
jutalmazas reményével az elégedetlenségek minden fajtajat — elsd
sorban a legveszedelmesebbet, a gazdasagit — kényelmes méddon
lecsapolhatja. Ertékteleneknek tiintetve fel a foldi javakat, meg-
ovja azokat minden veszedelemtdl s azt tanitva, hogy az elsdkbol
utolsok és az utolsokbol elsOk lesznek az 6rok életben, allando-
sagot biztosit a tarsadalmi rendnek. Az e vilagon valoé szenve-
désben, nélkiilozésben, szegénységben mutatva ra a talvilagi
boldogsag feltételére, a szenveddk, szegények, nélkiilozék lemon-
dasabol és rezignacziojabol faragja ki a tulajdon és hatalmi
viszonyok egyik legerdsebb pillérét. Mert a mint gydnyoriien
irja Schopenhauer: »Denn, wenn irgend etwas auf der Welt
wiinschenswert ist, so wiinschenswert, dass selbst der rohe und
dumpfe Haufen, in seinen besonneneren Augenblicken es hoher
schitzen wiirde, als Silber und Gold; so ist es, dass ein Licht-
strahl fiele auf das Dunkel unseres Daseins und irgend ein
Aufschluss uns wiirde i{iber diese ritselhafte Existenz, an der
nichts klar ist, als ihr Elend und ihre Nichtigkeit«. Lehet-e

* Schopenhauer: Die Welt als Wille und Vorstellung. II. kotet. 187.
(Reclam-kiadas.)
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megbizhatobb tamasztéka jogfosztd zsarnokuralomnak, mint
olyan nép, a mely egészen koveti a hegyibeszéd parancsat, hogy
ki téged egy mértfoldre kényszerit menni, menj el vele kettére
és engedelmesebb tiir6je minden kizsakmanyolasnak, mint az
a keresztény, a kivel ha torvénykezni akarnak és el akarjak
venni alsoruhajat, odaadja a felséruhdjat is? Az embernek
velesziiletett gonosz természete, az arczunk veritékével végzett
munkanak isteni biintetésként vald feltiintetése, tovabbi igen
értékes szoczialis elemei az egyhazi vilagnézetnek. De a
szegények ¢€s elnyomottak lemondasa, barmind keresztényi
tirelem is lappang mogotte, nem hatartalan. Ezért nemcsak a
szegényeket tanitja megadasra az egyhaz, hanem a hatalmasokat
és gazdagokat is konyoriiletességre, jol tudvan, hogy a joté-
konysag onkénytesen kiszabott és Onkénytesen fizetett biztositasi
dij a gazdagsag megmentésére.

Ezen benniinket elsé sorban érdekld szoczialis elemek
mellett a vilag tlineményeinek magyarazataval is szolgal hiveinek
az egyhaz. A vilag keletkezését a természet megfigyelésében
jéaratlan és mindenképen tudatlan kezdetleges népek mitoszokkal
magyaraztak meg; mindezen mitoszok ma az emberiséget csak
mint a dadogd megismerés megnyilvanulasai, a kezdetleges
természetfelfogds bizonysagai érdeklik. Kivéve azon teremtési
mitoszt, a melyet a zsido nép alkotott. A vildg keletkezésének
ezen néptdl adott magyardzatat igaznak ismerte és ismeri el
még ma is az egyhaz; a vilag teremtésének ezen tanan épiil
fel az egész hatalmas épiilete. Teremtés nélkiil nincs biinbeesés,
blinbeesés nélkiil nincs megvaltds, megvaltdas nélkiil nincsen
kereszténység: e sornak minden egyes lanczszeme egyarant
szikkséges. Mindezen tényeknek igazsagahoz kétség nem férhet,
mivel Isten szava: kinyilatkoztatds formajaban és a biblidban
kezeskedik értiikk. Ennek az isteni szonak pedig torvényes
letéteményese ¢€s Orzdje az egyhaz, a papsdg. Innen Oriasi
emberfolotti hatalma: Isten képmasa, helyettese a f6ldon. Vagy
a mint egy igen figyelemreméltd nyilatkozatban egy katholikus
egyhazfejedelem kifejtette*: a katholikus papok . . . »méltésaga
elgondolhatatlanul nagy; mivel megvan az a hatalmuk, hogy
blindket bocsathatnak meg, a mi nagyobb dolog, mint vissza-
adni a vaknak szemevilagat, a bénanak tagjai hasznalatat, a

* Katschthaler, salzburgi herczegérsek 1905 marczius 5-én kiadott
Pasztorlevele. Idézi Schuhmeier képviselé az osztrdk Reichsrat 1905
junius 9-iki tilésén.
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halottnak, s6t eltemetettnek az életet; nagyobb dolog, mint a
»Legyen vilagossag« szozattal a vilagot a semmibdl megterem-
teni, nagyobb dolog, mint annyi uj vildgot teremteni, a hany
csillag az égen van. Istennek ezen nagy tényénél (a biinbocsa-
natnal) nemcsak segédkezik a katholikus pap, de a pap idézi
el a bilinbocsanatot. Isten mindenhatésagat ezen czélra, ezen
pillanatra mintegy atengedte az ¢ foldi képvisel6jének, a meg-
hatalmazott papnak. A patriarchdk és profétak, a martirok és
vértanuk, a szent sziizek seregei, az angyalok ¢s arkangyalok ...
s0t maga Maria, az Isten anyja, a menny kirdlynéje sem oly
hatalmas, mint a pap«. Azonban nemcsak az erkdlcs terén van
a katholikus papnak ilyen mérhetetlen nagy hatalma, hanem
az igazsag keresésében és megallapitasaban is. A papai csalha-
tatlansag ép olyan autokratikus ¢és feltétlen bizonyossaga
igazsdg-kritérium, mint a milyen erkolesi kritérium a biinok
megallapitasa és bocsanata. Végiil nemcsak erkélesi €s értelmi
kielégiilést ad az egyhaz hiveinek, hanem szertartasaival, szelle-
métdl megihletett miivészettel esztétikai gyonyortiségiikrdl is
gondoskodik: széval teljes, kerek, mindenre, életre-halalra kiter-
jeszkedd vilagnézettel latja el oket. Néhany szaz 6v 6ta azonban
egy fogyatékossaga jelentkezik mind hatarozottabban ennek a
vilagnézetnek: szdmos ponton Osszelitkdzésbe keriilt az
emberi értelem fejlddésével, a tudoményok tokéletesbiilésével
atalakulo vilagnézettel. Sokaig egyetlen letéteményese volt
a tudomanynak, de lassankint mind elszakadtak téle, majd
fellazadtak ellene. A XVI. szazadtol kezdve az intellektualis
¢élet az egyhazon kiviil, s6t mindinkabb ellene folyik le. A leg-
sulyosabb csapasok a természettudomanyok részérél érték: a
csillagaszok megfosztottdk az isten lakohelyétdl, az energia
megmaradasanak elve a semmibdl vald teremtés lehetdségétol,
az egész természettudomany a csodak hirdetésétol. A foldet
tanitotta a vilagegyetem kozéppontjanak: a természettudomany
raczafolt. Rettenetes, athidalhatatlan Urt allitott az ember és
az egyéb természet kozé: a természettudomany athidalta. Tani-
totta, hogy a természeti torvények megmasithatok: a természet
tudomany raczafolt. A természettudomanyi igazsagokat fel-
fedez6ik és hirdetdik nem ellene iranyitottak, hiszen Kopernikus,
Kepler, Newton hive keresztények voltak; de ugyanazon jelen-
ségeknek mar, a fejlettebb oOntudat kovetelményeit inkabb
kielégitd magyarazatait adva eldkészitették azt a korszakot, a
mikor e két magyardzat szembesitése ra fog mutatni Gssze-
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férhetetlenségiikre. Adjatok anyagot, s megmutatom mint kelet-
kezik a vilag — mondotta Kant.

Nem kevésbbé stlyos csapasok érték az egyhazi vilag-
felfogast a bolcsészet részérél.* Mar az o-kori filozofia egyik
alapproblémaja volt az igazsag kritériumanak megallapitasa.
De az ott és akkor talalt itmutatasok magukat a gorogoket
sem elégitették ki. Az egyhaz a kinyilatkoztatast, a bibliat,
a szent atyakat, a hagyomanyt, s utébb a papat jeldlte meg
az igazsag kritériuma gyanant. Az 6 tanitdsuk az igazsag,
a mi ezekkel ellentétes, mar ennélfogva tévedés. Mivel az
igazsag csak egy lehet, isten szava pedig feltétleniil igaz, minden,
a mi ennek ellentmond, sziikségképen tévedés. Ily modon végsd
elemzésben egy kiilsé tekintély lett az igazsagok mértékévé.
Az ujkor mesgyéjén all6 nagy felfedezések, az a pezsgd, tularadd
erd, a mely annyira jellemzi e kort, megndvelték az emberi
ész hatékonysagaba vetett hitet. Kezdtek benne keresni az
igazsag bizonyitékait, a tekintély helyére az elme erejét alli-
harcz, a mely végeredményeiben ¢ép oly gyaszossa valt az
egyhazi tanra, mint a természettudomanyok fejlodése. Kimutatta,
hogy az egyhaz felallitotta igazsdgkriterium nemcsak hogy
nem kielégitd, de egyenesen raczafol a tudomany allitdsaira;
kimutatta, hogy maga ezen kritérium mas bizonysagokra szorul
s hogy az isten 1étét bizonyitd érvek mind tévedésen alapulnak.
Az ismeretelmélet pontos és igen aprdlékos vizsgaldodassal
mutatott rd az Ontudatunkban 1évé képzetek kiilonbozd igazsag-
értékére s megforditotta a tudasnak és hitnek addig érvényes
rangsorozatat. A 1élektani kutatas feltarta azon mechanizmus
mukodését, a melyen képzeteinkhez, s igy az isten képzetéhez
is jutunk, ramutatott minden gondolatunknak idegrendszeriinktdl
valo feltételezettségére ¢és meghatarozottsagara s Feuerbach-hal
megforditva a biblia tanat: hogy sajat képmasara teremtette
az isten az embert, feje tetejére allitotta az egész nemcsak
egyhazi, hanem vallasi vilagfelfogast. A vilagot semmibdl teremtd
isten helyére odaallott az istent, sOt az egész emberi vildgot
megteremtd Ontudat. Evvel a legmélyebb szellemi forradalommal
kapcsolatban, a mely felébresztette az emberiséget dogmatikus
almabol, a mely a kételkedés szellemét a kiilsé vilag valo-

* Lasd erre nézve D. F. Strauss: Der alte und der neue Glaube. —
Draper: Geschichte der Conflicte zwischen Religion und Wissenschaft. —
Saeckel: Die Weltrdtsel. — Guyau: L'irréligion de 'avenir.
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saganak és realitasanak kérdéssé tételéig, sot tagadasaig fokozta
a mely a kiilsé tekintély elvét végképen kikiiszobolte az embe-
riséget legmélyebben érintd kérdések eldontésének iligyébol, par-
huzamosan haladt egy masik, a mely egy uj, a tudomany és
tisztultabb ontudat kdveteléseinek megfelelobb istenfogalom kidol-
gozasan faradt. Oridsnak érezve magat az ontudat, nem akart s
nem tudott gyermekkori czipOben jarni, de mezitelen 1abbal sem.
A deizmus, pantheizmus formdajat allitva fel, ramutatott az
egyhazi istenfogalom fogyatékossdgaira: arra, hogy a csodaval
az isten a sajat maga megszabta torvényeket bontja meg, arra,
hogy miné tokéletlen 1ény az, a kinek akaratat kiilsd hatas
— ima, aldozat — befolyasolhatja; arra, hogy a harag vagy
szeretet mennyire emberi affektusok, vagy a mint Diderot
Jézus halalara vonatkozélag ugyanezt a gondolatot szellemesen
formulazta arra, hogy: Il n’y a point, de bon pére qui vouliit res-
sembler a noire pere céleste. De akadtak gondolkozok, a kik kiilo-
nésen a filozofusok, koltok, természettudosok korében altalanossa
lett pantheizmus ellen is sikraszallottak. Ha isten és a vildg azonos
valami, akkor minden a vildgban 1év6 baj, nyomor, tokéletlenség
s foleg fajdalom lerontja a tokéletesség fogalmat. Kiilonosen
Schopenhauer volt az, a ki, tdn mivel a legmélyebben érezte
és értette at a vilag semmiségét és fajdalmait, a leghevesebb
és legkiméletlenebb gunynyal ostromolta a pantheisztikus fel-
fogast: Das miisste ein {ibel beratener Gott sein, der sich keinen
besseren Spass zu machen wiisste, als sieh in eine so hungrige
Welt wie die vorliegende zu verwandeln, um daselbst in Gestalt
zahlloser Millionen lebender, aber gequilter und geédngsteter
Wesen, die simmtlich nur dadurch eine Weile bestehen, dass
eins das andere auffrisst, Jammer, Not und Tod ohne Mass und
Ziel erdulden. Szinte azt lehetne mondani, hogy valdsagos haj to-
vadaszatot rendezett a filozofia az isten fogalomra és minél
tagabb, nagyobb lett a vilag, anndl kevésbbé taldlt szamara
helyet.

Ugyanugy és ugyanolyan okokbdl, mint az igazsag kere-
sésénél, kiiszobo616dott ki az erkolesi vilagbol a kiilsé tekintély
elve. Az erkoélesi élet volt a vallas és egyhaz hatalmanak egyik
legbiztosabb tamasztéka. Az erkdlcs az emberi egyiittélésnek
nélkiilozhetetlen eleme s ha igaz és a meddig igaz volt, hogy
vallas nélkiil nincs erkolcs, akkor és addig a vallas is nélkiiloz-
hetetlen eleme a tarsadalmi életnek. De igen hamar szemben
talaltdk magukat az emberek azon ténynyel, hogy voltak emberek,
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a kik vallas nélkil is erkdlesosek voltak, valamint avval a
masikkal, hogy az erkoélcsi szabalyok a vallas kiilonb6zéségének
ellenére is azonosak. A vallasos hit értelmi alakjainak megren-
diilésével feltamadt azon veszedelem, hogy az erkdlcs is elvész
s igy fofontossagu tarsadalmi érdekké is valt egy, a vallastol
fiiggetlen erkdlcs megalapitdsa. S minél erdsebbé valt a vallasos
vilagnézet ellen iranyulé tudomanyos mozgalom, minél nyilvan-
valobba lett a tudasnak a hivessel, tehat hittel szemben valo
felsobbsége, anndl sziikségesebbé valt egy olyan ethikai rendszer
felallitasa, a melynek alapjai nem a megismerhetetlenrél valo
foltevésen, koltészeten, hanem a megismerhetd tényekr6l valo
tuddsunkon nyugszanak. A kategorikus imperativusz, a foltét-
leniil teljesitendd kotelesség tana Kantnal, a lehetd legtdbb
ember lehetd legnagyobb boldogsaga az utilitarisztikus iskolaban,
az egyén ¢és faj jolétét egyarant elomozditd az evoluczionistaknal:
mindmegannyi kisérlet az erkolcsiségnek a kiilsé tekintély
uralma alol valo felszabaditdsdra. Az €sz autondémidja a tudo-
manyban, az erkdlcs autondmiaja a tettek vilagaban egyarant
erds fegyverré valt egyhazi felfogas ellen. Vallasos erkdlcs nem
lehet meg a tulvilagi jutalmazasba és biintetésbe vetett hit
nélkill. Ez pedig egy olyan felfogas, a mely a legkdzonségesebb,
legébnzobb inditd okokat viszi bele az erkodlcsiségbe — nem
szolva ezuttal problematikus voltardl, a mely igy méltan kel-
tette fel mar az Okorban is a finomabb, érzékenyebb s épen
erkdlcsileg leginkabb fejlett gondolkozok helytelenitését. Mar a
stoikus bolcsész is azt kérdezte: mi jogon alacsonyithatjak le
a halhatatlan istenek az erényes embert, avval, hogy megjutal-
mazzak? a jonak igazi jutalma, hogy megtette az ember, a
rossz¢ sem lehet mas, minthogy elkovette. Minos nem itélhet
rolam. Mar itéltek tetteim.* Nem kevésbbé hatarozottan utasitjak
vissza a tulvilagi jutalmazas és biintetés elvén nyugvo erkolcs-
tant a modern gondolkodok és ethikusok. De nemcsak a sokkal
szorosabb, sziikkebliibb egyhazi erkolcstan ellen emelnek kifo-
gasokat, hanem a szabadabb, simulékonyabb evangéliumi erkdlcs-
tan ellen is.** Elismerik ugyan, hogy a szeretet legfobb erkdlcsi
elvében tisztan és hatdrozottan van kifejezve az emberi szoli-
daritas, de ezen helyes erkdlcsi elv szdmos olyannal kapcsolatban
szerepel, a mely mai erkdlcsi 6ntudatunknak mar nem felel meg

* A. France: Sur la pierre blanche. 84. lap.
** La Libre-Pensée, intellectuelle. Morale sociale. Paris. Librairie de
La Raison. 82—388. lap.
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s a helyes és helytelen erkolcsi elvek kozott kiillonbséget tenni
nem szabad, mivel mindannyi egyforman istentl szarmazonak
van feltiintetve. Kifogasoljak, hogy nagyon is meglatszik rajta
keletkezési ideje s nem felel meg az igazsagossag azon fogal-
manak, a mely a szdzadok folyaman kifejlodott. Igaztalansagnak
valljak, hogy az lidvosség elnyerésének feltételéiil bizonyos dog-
makban valé hitet kovetel meg, pedig az, hogy hisz-e az ember
valamiben vagy sem, nem fiigg akaratatol. Igaztalansdgnak
valljék, hogy az isteni irgalmat az idvésség masik feltételének
vallja s igy egyes embereket mar sziiletésiik pillanatatél fogva
iidvosségre vagy karhozatra predesztindltaknak itél. Igaztalan-
sagnak valljak, hogy megszenteli a foldon a kivaltsagokat, azt
tanitva, hogy mindig voltak és lesznek gazdagok és szegények
s hogy a nyomor ellen valé kiizdelemben csak a gazdagok
irgalmassagara szamit, a mely csak enyhitheti, de nem az igaz-
sagossag munkajara, a mely meg is szlintetheti. S végiil hely-
telenitik, hogy az ember legtermészetesebb torekvéseivel egy
természetellenes eszményképet allit szembe: a tarsadalmi élettel
a maganyos, remete életet, a szerelemmel az 6rokds szlizességet,
az értelem szabad hasznalataval a réla valé onkénytes lemon-
dast, a tudassal és bolcseséggel a lelki szegénységet, a melynek
odaigéri a mennyek orszagat.

Lehetetlenség még csak ilyen szlikre vontan is kimutatni,
hogy az emberi tudds minden agaban miképen ment végbe az
egyhdz tanitasaitol vald elszakadas, miképen fejlodott ki a
renaissancetél kezdve az egyhdz mellett egy masik szellemi
hatalom, a tudomany, a mely egyes elszigetelt fejekben kiala-
kulva, hodité utra indult a XVIII. szazad franczia birodal-
maban s kiilonosen az encziklopédiaban egyszerre mint kész
vilagnézet allott szemben az egyhazi vilagfelfogassal. Mint kap-
csolodott 6ssze ez a szellemi forradalom, mint hatarozta meg
a masik nagy politikai és tarsadalmi forradalmat s lett igy a
legnagyobb foldrengés egyik legerdsebb tényezdjévé, a mely
valaha emberi tarsadalmat megrdzott. De meg kell emliteniink
azt a tényt, hogy a franczia forradalom adta meg a 16kést az
egyhaznak, hogy nyiltan és hatdrozottan adja meg a valaszt a
tudomanyos vilagnézet koveteléseire, hogy a téves, forradalmi
tudomany allitasaival szegezze szembe az igazsagok lajstromat.
Az encziklopédiara és az emberi jogok kinyilatkoztatasara a
Syllabus és a Quanta cura encziklika volt az egyhaz kissé
elkésett felelete. De még mieldtt az egyhazi elméletet fobb
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pontjaiban kifejthetnék, ra kell mutatni egy tudomanyra, a mely
tan valamennyinél nagyobb rést {itott az egyhazon, valamennyinél
sulyosabb csapasokat mért ra: a theologiara és biblia-magyara-
zatra. Természetesen nem arra, a melyet az 6 felligyelete alatt
sajat papjai muveltek, hanem arra a masikra, a mely az egyéb
tudomanyokban meghonosodott modszerekkel vette vizsgalat ala
azt a sziklat, a melyen nyugodott elméletben legalabb az
egyhaz: a bibliat. Nem hiszem, hogy tulzott azok nézete, a kik
David Strauss Das Leben Jesu munkajaban a XIX-ik szazad
egyik legnagyobb tudomanyos tettét €s az egyhazat ért elméleti
csapasok legsulyosabbikat latjak. Ha a biblia csakugyan isten
szava, ha az evangéliumok a szent lélek sugallatara irt isteni
kinyilatkoztatas, ha a benne foglalt csodak valoban végbe-
mentek és még ma is végbemennek: akkor minden tudomanyos
tamadas tehetetleniil siklik le, akkor minden kifogas vagy
kétely az emberi elme szemtelen lazadasanak tiinete. Az evan-
gélium az egyhaz igazolo levele, Jézus életének téle tanitott
forméaja pedig, hatalméanak és tekintélyének szellemi kutfeje. Azért
volt nagy, forradalmi tett Strauss miive, mert el6sz6r mondotta
ki nyiltan, tétovazas nélkiil, hogy az evangéliumok tdrténelmi
kuatforrasok, a melyeknek hitelességét a torténelmi biralat mod-
szereivel kell megallapitani; mivel ramutatott azon ellen-
mondasokra, a melyek lényeges kérdésekben, Jézus ¢Eletének
nevezetes mozzanataira nézve az egyes evangéliumok kozott
vannak; mivel az evangéliumokra alkalmazott torténelmi bira-
lattal torténelmi hiteliiket is megingatta és megdontotte evvel
az inspiraczié tanat s végiil mivel rengeteg tanultsdggal és
annyi jozan észszel, a mennyit ritkdn lehet egy zseninél talalni,
kimutatta, hogy valahanyszor természetfolotti eseményrdl, cso-
darol értesit benniinket valamely elbeszélés, mindenkor helyesebb
azt gondolnunk, hogy az elbeszéld téved, mint azt, hogy ilyen,
minden emberi tapasztalassal ellenkez6 dolog mehetett végbe.
Az a kép, a melyet Strauss ezen torténelmi modszer alapjan
Jézusrol adott, természetesen folottébb kiillonbozott az egyhaz
adta képtol. Jézusbol nem maradt més, mint egy kivald erkolcsi
géniusz, a kiben az emberiség mélyebb erkodlcsi Ontudata ébredt.
Isten volta, csodak, feltamadas, egyhaz — mindez eltlint Strauss
¢les bonczold kése alatt.

A torténelmi kritika kérdése vezette Renant is hasonlo
utakon, hasonlé eredményekre. A 1ényegben nem kiméletesebb
6 sem, mint Strauss, csak miivészlélek modjara viragokkal
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leplezte el a sebeket a régi érzések, kegyeletes megindulas
selymébol szott fatyolon keresztiil mutatta meg olvasdinak a
rombolas munkajat. De ez csak annal veszedelmesebbé tette
mivét, mert mivészi tulajdonsdgaival bejutott oda is, a hova
Strauss kissé nehézkes, robusztus, igazi német munkéja nem
talalta meg az utat. S ma a biblia-magyardzat ezen tudomanyos
modszere foltétleniil uralkodd a protestans theoldgidban s kezd
maganak sok helyiitt utat térni a hatholikus theoldgiaban is,
a mint azt Loisy abbénak néhéany év eldtt nagy port felvert
esete mutatja. Elolvasva valamely modern theoldgiai munkat,
példadul Harnack berlini egyetemi theoldgiai tandr Das Wesen
des Christentmus czimli miivét, nem tudja az ember, min
almélkodjék jobban az ember: azon a kinos tojastanczon,
a melyet az irék az egyediill kényes kérdés: Jézus isten vagy
ember volta koriil jarnak, vagy azon-e, hogy lehet valaki ilyen
nézetek és felfogasok mellett valamely keresztény egyhaz papja.
(Folytatjuk.) Kunfi Zsigmond.



