A LEGKISEBB GAZDASAGI MUNKABEREK
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A legutébbi, 1930. évi népszamlalasnak volt

egy kiillon szenzacidja, amely nemcsak a
statisztika miivelit, a népszamlalas végre-
hajtoit  érdekelte, hanem a  legnagyobb

feltiinést keltette azokban a kordkben is, amelyek
Magyarorszag gazdasagpolitikdjanak iranyitasat ke-
ziikben tartjak. Ezt a tanulsagot réviden abban fog-
lalhatom 0Ossze, hogy mezbgazdasagi népességiink
aranyszama 1920-r6l 1930-ig — kerek szdmban —
56 szazalékrol 52 szazalékra zsugorodott Ossze,
ugyanakkor pedig az ipari népesség szamaranya 19
szazalékrol csaknem 22 szazalékra emelkedett. A
statisztika szamaival foglalkozva, néha, de csak
nagyon néha, érdemesebb a viszonyszamok helyett
az abszolut szamokhoz is folyamodni, mert ezek
deritenek nagyobb fényt, vilagossagot a szamok
mogott tiremlé okok tdmegére. Ezt teszem most,
amikor hivatkoztam arra, hogy a magyar mezo-
gazdasagi keresé népesség 1920-t61 1930-ig mintegy
100.000 fovel csokkent s az eltartott népesség szama
is minddssze csak 140.000 fével nott.

A pozitiv és negativ eltérések egyenlege azt
mutatja, hogy Magyarorszag agrarnépessége ebben
a rendkiviil nevezetes évtizedben alig 40.000 fével
lett nagyobb. Ha pedig ezt a szaporodast Ossze-
hasonlitom azzal a szaporulattal, amellyel normalis
koriilmények kozott Magyarorszag agrarnépességé-
nek meg kellett volna nénie, nem kétséges az, hogy
szazadunk harmadik évtizedében a magyar mezd-
gazdasag népességébol koriilbelil 260.000-280.000
lélek eltlint, holott egyébként annak emberalloma-
nyahoz tartozott volna. Hova tlint el ez a hatalmas
embertomeg? Viajjon idegenbe széledt-e el, vagy
pedig a magyar gazdasagtarsadalmi élet egyéb
teriiletein talalt elhelyezkedést?

Végteleniil sajnélatos tény az, hogy Magyar-
orszag népességének valdosagos szaporodasa ekkor

mintegy 80.000 olyan fovel volt kisebb, mint a ter-
mészetes szaporodas. A kiilonbozet most is nyilvan-
valéan kivandorlas révén veszett el népesedésiink
szempontjabol. De ugyanakkor még sok szazezer
foglalkozasat valtoztatd emberrdl volt szo, akik itt-
maradtak a csonka haza hatarain beliil. Akik meg
is talaltak a mez6gazdasagon kiviil a maguk szamara
azt a megélhetést — talan sziikdset, sokszor gondot
okozot —, amely a létfenntartdst mégis lehetové
tette. Az ipar volt az a nagy taplalo csatorna, amely-
ben Magyarorszag népességének egyre gyarapodo
tomegei megtalaltak az életfenntartdsnak azt a
relativ biztonsagat, amely atsegitette Oket a nehéz
id6kon.

Hogy az egész problémat, amellyel a mezo-
gazdasagi munkabérek kérdése Osszefiigg, sok min-
denféle kisugarzasaban jol meg tudjuk érteni, szant-
szandékkal visszanyulok a multba, — azokba az
idokbe, amikor Magyarorszag torvényhozasa eldszor
foglalkozott a minimalis mezégazdasagi munkabérek
kérdésének rendezésével — érezve az idok sulyat,
az idok kovetelményeit.

Sok tekintetben csodalatos az, hogy 1920-t6l
1930-ig a magyar mezégazdasag testébol olyan
rengeteg sok vér elfolyt, mint aminek bizonysagat
azok a szamok szolgaltatjak, amelyeknek legjellem-
zObbjeire elébb ramutattam. Hiszen 1920 Kkoriil
vilagosan azt tapasztaltuk, hogy a modern népek
telepiiléstorténetében szinte egészen egyediilallo
modon, Magyarorszagon a falu felé¢ indult meg nagy
visszavandorlas. Amikor Magyarorszagnak — ¢és
kiilonosen Budapestnek — haborts ipari konjunk-
tiraja megszlint, amikor az emlékezetes, minden
tekintetben kiméletlen roman megszallasnak gazda-
sagi erdink kipréselésére iranyuld torekvése elvitt
a gyarakbol minden megmozdithatot, amikor a
gazdasdgok terményeik és labasjoszagaik lefoglala-
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saval adoztak ennek a megszallasnak, akkor mindenki
azt hihette volna, hogy a haboru alatt kiszikkadt
gazdasagokban f6los mértékben lesz majd sziikség
ujabb munkaskezekre. Ez valdban igy is volt koriil-
belil 1921-22-ig, amikor még Eurdpa ¢€léstarai
tiresek voltak, és amikor még nem indult meg az
Eszakamerikai Egyesiilt Allamok, valamint Kanada
és Argentina fel6l az jraépiilé hajotér segitségével
annak a hatalmasan mechanizalt mez6gazdasagnak
zuhatagszeriileg Europa felé arad6 termény- és
allatexportja, aminek eredménye lett késébbi vonat-
kozésban a magyar mezOgazdasagnak olyan nagyon
sulyos valsaga

Ennek a nagy élesztderének ellenére, aminek
tanisagat hiba volna meg nem latni, a rohamosan
emelkedd buzaarakban is — hiszen 1927-28 tajan
a magyar buza ara, stabil valutdban szamitva,
igazan majdnem alomszerli magassagra szokott fel:
35-36 pengé koriil mozgott, amikor kdzben ilyen
kedvezd viszonyok uralkodtak, a mezOgazdasag
benépesiiltsége, a dolgozé munkaskezek szama
1930-ra mégis csokkent. Nem kétséges, hogy ebben
a folyamatban vilagosan meg kellett latni Csonka-
Magyarorszagon is annak a magasabbrendii gazda-
sagtarsadalmi folyamatnak a hatasat, amelyet rend-
szerint varosba 6zonlésnek mondanak, Gigy is nevez-
nek, hogy az a falusi népességnek a nagyobb tele-
piilések felé vonzodasa, amelyet azonban a nyugati
allamokban sokkal plasztikusabban szoktak meg-
jelolni, amikor azt mondjak, hogy a vidéki népes-
ségnek a foldtdl vald menekiilése az, ami eldidézi a
vidéken a mezbégazdasagi munkaskezek szdmanak
csokkenését, és mas oldalrél a varosi — foképpen az
ipari — népesség megduzzadasat.

A mezbgazdasagi munkasmozgalomnak és a
munkaskérdésnek az idék soran Nyugaton s kivalt-
képen Németorszagban, ahol a kérdésnek nagy
irodalma van, kibontakozott képe, masfeldl pedig
Magyarorszag agrarmunkaskérdése kozott lényeges
kiilonbség van. A német birodalomban és a nyugati
allamokban ez a munkaskérdés abban a forméban
Iépett fel, hogy a mezdgazdasdg szamara nem volt
otthon elegendé munkaskéz. A német birodalom-
ban ezeknek a munkaskezeknek hianyat vagy bels6
vandorlassal, — ezek voltak a hires Sachsengan-
gerek — vagy rengeteg lengyel munkas importjaval
intézték el. Anglia mas megoldast valasztott. Azt
tette, hogy mezOgazdasagat erdsen extenzivvé alaki-
totta at, ugy gondolkodvan, hogy mas allamokbol
elég agrartermelvényt fog kapni, amelyeket konnyen
fizet ipari termelvényeibol.

Magyarorszagon ilyen vonatkozasban komoly
értelemben a multban nem volt és ma sincs mez6-
gazdasagi munkaskérdés. Nem valoszinii, hogy akar
a kozeljovoben is kiillondsebb aggodalmakkal kelljen
szdmolnunk ebben az iranyban. De jol emlékszem
azoknak a komoly kongresszusoknak munkassagéara,
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amelyek a 80-as, 90-es években, majd késobb az
1910-es évek elején a nagy amerikai kivandorlas
problémajat tlzték napirendre és amelyek odafes-
tették a falra a rémet. Sirin hangzott el a szo,
hogy ha nem lesz moéd az amerikai kivandorlasnak
gatat vetni, ha nem lesz méd a magyar munkas-
kezek szazezreit itthon tartani, hamarosan akkora
mezOgazdasagi munkashiany fog benniinket is fenye-
getni, amelynek karat a magyar mezégazdasag,
végs6 fokon pedig a magyar kdzgazdasag egyeteme
fogja latni.

Ma mar 1940-ben jarunk. Az esztendé végén
Magyarorszag népét a tizesztendonkénti népszam-
lalasok sorrendjében ujra fogjak szamolni jellemzo
tulajdonsagai szerint. Nemcsak szakszempontbol,
hanem tulajdonképpen magasabb gazdasagpolitikai
érdekbdl is a legizgatobb kérdések egyike, vajjon
mit- fog majd ez a nagy népnyilvantartas hozni.
Miképpen fognak eltolodni azok a szdmok, amelyek
Magyarorszag népének foglalkozasi megoszlasat
mutatjak? V4ajjon tovabb fog-e még mutatkozni
az a fejlédés, amely a mezdgazdasagi népfelesleget
a varosi munkaalkalmak felé, foképpen az iparba
tolta at? Vagy pedig ellenkez6 fejlodésrdl fog majd
a nagy miivelet szamot adni, s azt mutatja, hogy
abban a hatalmas, nagy versenyfutasban, amelyet az
iparnak és a mezdgazdasdgnak munkaerdk utan vald
kutatasa jelent, legalabb is derékhadban, fej-fej
mellett, halad a két legnagyobb termelési ag.

Nem igen lehet joslasokba bocsatkozni, mert a
valosdg néha-néha megtréfalja azt, aki — bar a leg-
nagyobb koriiltekintéssel is — joslashoz probal
folyamodni. De mégis az az érzésem, hogy az 1940.
évi népszamlalas ujfent azt fogja igazolni megcafol-
hatatlan szamaival, hogy az a folyamat, amely
Magyarorszagon tisztan latszott a 80-as és 90-es
évek folyaman, s amely erésebbé valt 1900 utan, és
amelynek legérezhetobb nyomasat éppen 1920 utan
tudtuk regisztralni, nem allott meg a legutolsé tiz
esztend6ben sem. Az 1940. évi népszamlalas be
feg szamolni arrdl, hegy megint tobb szazezer ember
ment el a mezdgazdasagbol az ipar telephelyeire.

Megjelenik a kérdés, hogy valdban ez lesz-e
az eredmény ¢és ha igen, milyen allast kell ezzel
szemben foglalnunk? Ha csak futé pillantast
vetlink az ipar foglalkoztatottsaganak a kozelmult
évekbol — akar 1939-bdl — valo adataira, vilagosan
latjuk, hogy az ipar és kiilondsképpen a gyaripar,
tobbszazezer fovel novelte az évtized soran
munkasainak szamat. Mivel bevandorlas Magyar-
orszag teriiletére komoly értelemben sehonnan sem
észlelhetd, nem kétséges, hogy megint csak a falu
népe, a falu népfeleslege volt az, amely elszivargott,
illetéleg nagyobb tomegekben huzddott a varosok
felé.

Hatalmas mozgalom, sok tekintetben lelki moz-
zanatokkal 0sszefiiggd mozgalom az, amely a vidék



népét nalunk is a varosok felé tolja. Ez olyan tiine-
mény, amely mogott olyan pszichikai erék miikod-
nek, amelyeknek nagyon nehéz volna még akkor is
ellenallni, ha a mezdgazdasagi munkassdg munka-
bére ugyanazon a szinvonalon volna is, amelyen az
ipari munkabérek vannak. Barmennyire is kozelall
valamennyiiink szivéhez, lelkéhez a magyar agrar-
munkassag, barmennyire is egyiittérziink vele verej-
tékes munkajaban ¢s barmilyen tisztan is meg-
értjiik azt a néma szot, amely sokszor tekintetébdl
felénk sugarzik, magasabb gazdasagi okok folytan
a legjobb akarat mellett is aligha tudjuk elérni azt,
hogy ugyanarra a szinvonalra toljuk fel az agrar-
munkassag bérét, mint ahol az ipari munkéassagé
van. Ez végteleniil fajdalmas igazsag, de ugy vélem,
hogy sokkal tobbet ér az igazsagokat Oszintén,
egyenesen megmondani, mintsem, hogy betegyiik
a fejiinket a homokba, vagy elmegylink olyan tények
mellett, amelyek a valosagban kikeriilhetetlenek.
Valamennyien tudjuk, hogy a magyar agrar-
munkds — mint ahogyan minden orszag agrar-
munkasa — ugyancsak raszolgalna arra, hogy a
bére akkora legyen, mint az ipari munkasé. Bar-
mennyire is mondjak, hogy az agrarmunkasnak
milyen elénye az ipari munkassal szemben az, hogy
egészséges helyen dolgozhatik, kinn a természet
olén folytathat foglalkozast, mégis rengeteg olyan
koriilmény van, amely sokkal nehezebbé teszi, sét
sok tekintetben szinte viharosabba teszi a sorsat,
mint amilyen az ipari munkasé¢. Egymagaban az a
koriilmény, hogy az ipari munkésnak a feje felett
mindenkor ott van a mihely fedele, a mezégazda-
sagi munkas életét pedig hol az id6jaras vad viszon-
tagsaga, hol pedig a nap tiz6 ereje és ezer mas
kellemetlenség teszi nehézzé, mutatja azt, hogy
mennyire mérlegelniink kell annak a sok szazezer
magyar testvériinknek a sorsat, aki latszolag elva-
laszthatatlanul 6ssze van kotve a folddel. Amellett
a munka, amelyet az agrarmunkas végez, sokszor a
szonak szoros értelmében nem olyan tiszta munka,
mint amilyen tobbnyire az ipari munkasé és id6hoz
sem lehet kotni, barhogyan akarndk is idébeli rend-
szerbe fogni. Az a munkas példaul, aki az istalloban
dolgozik, ugyan hogyan tudna idébérben szamolni,
amikor a joszagnak nyeritése vagy mas jeladasa
¢jszaka felébreszti és koteles is a szolgalatat mellette
ellatni. Ezek a koriilmények és a tulsé parton sok
mas, a varosi ¢életbdl szarmazo csillogas olyan kortil-
mények, amelyek a jozan mérlegelés mellett nyilvan-
valova teszik azt, hogy az agrarmunkas szamara még
jobb munkabéreket is kellene adnunk, jobb megélhe-
tést kellene szamara biztositanunk, mint az ipari
munkésnak. De vajjon — itt van a nagy kérdés —
meg tudjuk-e tenni Ugy, amilyen mértékben ez
minden bizonnyal valamennyiiinknek hé vagya.

Ha ezt a kérdést vizsgalom, lehetetlenség elvo-
natkoztatni a problémat annak masik oldalatol. Nem

lehet arrdl nem beszélniink, hogy a mezdégazdasagi
munkabérek kérdése nem csupan szocialis kérdés.
Nem csupan arrél van itt sz6, hogy tobbszazezer
embernek lehetové tegyék azt, hegy deriiltebben
tekintsen az égre, s hogy iparkodjunk arcara néha
mosolyt is varazsolni. Ott van a masik szempont,
a munkaadonak, a gazdanak a szempontja. Nagy
hibat kovetne el az egész kozgazdasag rovasara, aki
bizonyos okokbol, talan a politikai népszeriiség-
keresés halojaba esve, ezt a kérdést kizarolag csak a
munkas szektorabol vizsgalna.

Nyilvanvald, hogy Magyarorszag mai gazda-

sagi és tarsadalmi adottsaga mellett dontd jelentd-
sége van az ipari termelés mellett a mezdgazdasagi
termelésnek. Ennek a termelésnek a mai helyzet
mellett elsérangian fontos szempontja az, hogy
szamitasaiban milyen stllyal esik latba a munkabér-
tétel,'amely — akar mint natural-, akdr mint pénz-
bér — kiillonbozé becslések szerint a termelés
koltségeinek koriilbelill 55-60 széazalékat teszi ki.
Igaz, hogy az 55 szazaléknak a jelentdsége némileg
csokken, ha hivatkozom arra, hogy az 0Osszes
munkabéreknek mintegy haromnegyedrésze natu-
ralis bér és csak negyedrésze pénzbér. De enneck
ellenére is a kérdés ott zakatol a kozélet szivetajan
s a majd dolgozd6 munkabérbizottsagoknak mindkét
fél érdekében nagyon is meg kell fontolniok mindig
azt, hogy mire hatarozzak el magukat.
A magyar mezlgazdasag egész fejlédési lehe-
tdsége a messzebb jovoben attol fligg, hogy a munka-
bérek tekinteteben milyen megoldast tudunk hozni.
Ugy vélem, hogy minden mas szempontnal fonto-
sabb az, hogy a munkabér kérdésének soran olyan
leveg6t tudjunk teremteni a munkaadd €és munkas
kozott, hogy a munkas tobb jokedvvel végezze a
munkajat, mint ahogy elébb végezte s ezen at
munkajanak effektusa, értéke, becse novekedjék.
Az egész problémanak véleményem  szerint
kozponti kérdése, hogy az iparban a minimalis
munkabérek kérdésének technikai megoldasa nem
volt aranylag nehéz feladat. Tudjuk azt, hegy egy-
feldl az ipar nyeresége magasabb volt, mint amin6 a
mezOgazdasagi vallalkozok nyeresége. Masfeldl
pedig abban a pillanatban, amint a rezsikoltségek-
nek, a munkabértétele emelkedik, az iparban meg-
van a mod arra, hegy megfeleld észszerti atallitasok-
kal egyéb koltségeket csokkentsiink s az ipar elobb-
utobb legalabb részben tudja visszakapni azt, amit
elveszitett a munkabérek emelése révén.

Vijjon megvan-¢ a lehetdség a mezdgazdasag
esetében is; vajjon mondhatjuk-e azt, hogy rend-
kiviili és ki nem érdemelt nyereségek szarmaztak
a mezOgazdasagbol, amelyekbe erdés kézzel bele
lehet nydlni és el lehet ragadni azok egy részét
a munkassdg szamara; mondhatjuk-e azt mas
oldalrél, hogy a mezdgazdasagban konnyiiszerrel
lehet majd olyan eljarasokat kiagyalni és alkalmazni,
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amelyeknek segitségével a gazdakozonség a munka-
bérek emeléséb6l mutatkozo tobbkoltséget siman
tudja elviselni?

Nem tagadom, hogy ezt a kérdést gondosan
mérlegelve és latra téve, sokkal nehezebb a helyzet
a mezégazdasagban. Nehezebb annak kovetkezté-
ben, mert a mezOgazdasag tiszta nyeresége alta-
laban kisebb, mint amind az ipar nyeresége. Mas
oldalrél pedig akarhogyan probalkozunk a Taylor-
rendszerrel ¢és mas munkaszervezési segitséggel
a mezOgazdasigban, ezeket nincs modunk marol-
holnapra alkalmazni 1gy, amint ezt megtehetjiik
sokkal inkabb az ipari termelésben. Ennek folytan
nyilvanval6, hogy a probléma sokkalta kényesebb
a mezOgazdasiagban, mint amind az ipari terme-
lésben és én nem gydzom eléggé dicsérni a fold-
mivelésiigyi kormany bdlcsességét, amely abban
jelentkezett, hogy a valosagban a lehetéséget meg-
teremtve orszagszerte, az orszag minden részében,
minden agrartermelési agban, minden munkanem-
ben a minimalis munkabérek megallapitasara —
kotelezd normakat mégsem irt eld magaban a
a torvényben. Ezt azért sem tehette meg, mert
az iparban talan megvan a mod arra, hogy egységes
minimalis munkabérekkel dolgozzunk, de az aka-
dalyok légidja szegiil ezzel szembe a mezdgazdasagi
termelés korében.

Kétségtelen, hogy az ipar és mezbgazdasag
kozott olyan kiilonbségek vannak, amelyek folytan
nagyon nehéz Oket egyforman egy mikroszkopikus
lencse alatt vizsgalat ala venni. Az a tény példanak
okaért, hogy az iparban modunk van a termeld
munkat barmikor megszakitani és kezdeni, vagy
folytatni, s ezzel szemben a mezbgazdasagtan a
természet szabja meg a munka egymasutanjat, amely
szerint a munkat végezni kell; az a tény, hogy az
iparban rendszerint egy telephelyen kell dolgozni,
mig a mezbgazdasagban a telephely szakadatlanul
valtozik; az a tény, hogy az iparban az oda akku-
mulalt téke segitségével szinte a végtelenségig
tudjuk novelni a termelés mennyiségét, a mezo-
gazdasagban pedig: barmennyi tokét hordunk is
bele, bizonyos hataron tul a fold csokkend termelé-
kenysége mutatkozik, mind azt jelzi, hogy mas a
helyzet az egyik és a masik termelési agban, olyan
kiilonbségek vannak benniik, amelyeket konnyl-
szerrel nem lehet athidalni.

De ennek ellenére hibat kovetnék el, ha ra
nem mutatnék arra, hogy vannak még a magyar
mezOgazdasdgban olyan rejtett értékek, amelyek
nem tarattak fel teljes mértékben és amelyek fel-
tarasa nemcsak az egyes gazdaknak eleven érdeke
és kotelessége, hanem azon til az egész magyar
egyetemes kozgazdasag fellendiilését is eldsegitheti.
Egy régebbi munkamban szamitasokat végeztem
arravonatkozolag, hogy egyik-masik nyugati allam-
ban a mezdgazdasiagban hogyan novekedtek a ter-

melési atlagok és ezzel szemben milyen valtozast
mutat Magyarorszagon a termelési atlag. Végtelen
sajnalattal kell megallapitanom, hogy amig egyes
allamokban pl. a buzatermés atlagos hozama 50-60
év alatt 160-180 szazalékkal nott meg, addig a
magyar mezOgazdasag, ha nem is egészen egy-
helyben topogott, de csak nagyon csekély 1épést
tett elOre attdol a vonaltol, ahol 50-60 évvel ezel6tt
volt. Van-e értelme annak, hogy az egész magyar
mezOgazdasdg s az egész magyar gazdasagpolitika
ne vonja le ennek a helyzetnek a tanulsagat és ne 1
igyekezzék bekapcsolodni végérvényesen azokba a
nagy, hatalmas szellemi, tudomanyos és gyakorlati
mozgalmakba, amelyeknek nyiltan bevallott, sokfelé
mar elért célja az, hogy a mezbgazdasag termeld-
képessége soha nem sejtett aranyokban noveked;jék?

Magyarorszagon az ipari forradalom korszakat,
amelyet ezen a néven tart a tudomany nyilvan,
120-140 évvel késobb éltik at, mint Anglia és
mas nyugati allamok. Felvetem a kérdést, véajjon
indokolt-e ugyanilyen id6ébeli késést elkdvetni, ami-
kor a mezdgazdasag forradalmasitasarél van szo.
Amikor a mezbgazdasag szamara rengeteg olyan
uj eljarads, modszer keletkezik a kémia és mas tudo-
manyok révén, melyeknek segitségével a mezo-
gazdasagi termelés hozamat hatalmas nagy aranyok-
ban ndvelni lehet? A mezdgazdasagban nem az
a dontd, hogy milyen 4rat ériink el a termeivé-
nyeinkért. Hiszen nyilvanvald az, hogy a magas ar,
ha kis terméssel egyiitt jar, a gazda szempontja-
b6l semmi jot nem jelent. Az ideal az, hogy tobbet
tudjunk termelni, az arakat pedig legalabb egy
szinvonalon tartsuk meg és ezen az uUton tudjunk
a kozgazdasagnak tobbet hasznalni. Ha a magyar
mezOgazdasagban ez a fordulat egyszer bekdvet-
kezik, — mint ahogy ennek be kell kovetkeznie
— abban a pillanatban nem lesz probléma tobbé
az, hogy a mezdgazdasdgi munkas szamara tudunk-e
vagy sem tobb munkabért adni. Ahol tobb a kereset,
ott szivesen ad a gazda a munkdsnak szintén tobbet.
Es hogy ez igy van, ezt roviden igazolni fogom
az utols6 nem talontdl agrar konjunktiras éveknek
szamaival is.

Nem konnyli megfogni a mez6gazdasadgi munka-
bérek problémajat. Nem konnyli elsGsorban azért,
mert mint mar érintettem, nagy szerepet jatszik
a bérekben a naturaljellegli rész, melynek az 6nkolt-
ségi, akar hasznalati érték szerinti szamitisa meg-
lehetésen nehéz és sok vitara ad alkalmat. Ha azon-
ban arra hivatkozom, hogy a foldmivelésiigyi
minisztérium igen jeles hirszolgalati osztalya altal
kozzétett munkabérstatisztikabol egészen vilagosan
kitinik, hogy a gazdasagi cselédek készpénzbére,
ha nem is nagy mértékben, de allandéan nétt 1933-
1934 o6ta, akkor mar ramutattam arra, hogy a gazda-
kozonség Onszantdbol juttatott valamit annak a
munkaselemnek, amely hozza a legkdzelebb all,
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amelyhez sok tekintetben Oszinte patriarkalis kozos-
ség filizi, sokszor sok, tobbszaz esztendd csaladi
kapcsolataira is tamaszkodva. Nekem kiilondsen
feltintek a statisztikdban az 1939. évi szamok.
Mig Magyarorszag egyéb részeiben a cselédbér
pénzrésze évente 40-60, s legfeljebb 80 pengd,
addig ezzel szemben azokban a jarasokban, amelyek
a bécsi dontés utan keriiltek hozzank, a készpénzbér
magassaga sokkal nagyobb. Latunk 150-160-180
pengds készpénzbért is, olyan béreket tehat, ame-
lyekre sohajtva gondol talan a régebbi, csonkamagyar-
orszagbeli gazdasagi cseléd. Nehogy azonban barmi
tekintetben félreértessem, én csak arra hivatkoztam,
hogy ezekben a jarasokban a cselédbér készpénzrésze
tobb. Tobb azért, mert az egyéb bérek Osszetétele
olyan volt, hogy azokbol viszont kevesebb jutott a
munkasnak, mint Csonka-Magyarorszag tobbi részén.

Még jellemz6bb és megragadobb az a tény,
amely a mezdgazdasagi napszambérek alakulasaban
mutatkozik, akar a férfi, akar a ndi, akar a gyermek-
munkasok bérét nézziik. Mert igaz az, hogy az
1928/29. évi agrarbérek szinvonalat még mindig
nem tudtuk elérni, de mégis kétségtelen a hata-
rozott fejlédés az 1934. és az 1935. éveket kovetd-
leg, igazolva azt, hogy a gazda egyaltalaban nem
volt szlikmark(l és mostohalelkii azokkal a munka-
sokkal szemben, akik a mezdgazdasagi termelés
nagy mivében mint munkasok kozremiikodtek.
Ahol megvan a mdd kiilon rendszabalyok, kiilon
minimalis munkabérmegallapitasok nélkill is arra,
hogy a mezdgazdasagi munkas bérszinvonala sza-
mottevOen emeltessék, ott ezt nem lehet tagadasba
venni és nem lehet a statisztika egyik vagy masik
részeébdl kikapott és 0Osszefliggésiikbdl kiragadott
adatok segitségével megcafolni azt, mintha Magyar-
orszagon a gazdasagi cselédség bére is ma nem volna
magasabb, mint amennyi &t, hat, vagy nyolc esz-
tenddvel ezel6tt volt.

Amikor ezt a tényt megallapitom, mas oldalrél
ismét hangsulyozom, milyen fontossaga volna annak,
hogy ez a folyamat tovabb fejlodjék, hegy a magyar
mezbgazdasagi munkassag bérét — a munkassagét
altaldban — tovabb tudjuk emelni. De van egy
korilmény, amelyre a figyelmet fel kell hivhom.
Az eldttink most megnyilt évtizedben, a 40-es
években kiilonbozé gazdasagi erdk és hatasok
fogjak érinteni majd az agrarmunkapiacot €s érin-
tik majd a gazdak iizemeinek nyers, valamint
tiszta hozamat is Fel kell készilniink arra, —
barmennyire szeretndk az ellenkezdjét és barmennyire
meg fogunk tenni mindent abban a tekintetben,
hogy meggatoljuk — hogy az ipari konjunktira,
amely most is inkabb latszatkonjunktira, hova-
tovabb el fog halvanyulni. Akkor pedig azok koziil
a munkasok koziil, akik ma a gyarak miihelyében
dolgoznak, tobben vagy kevesebben, de valoszintileg
elég sokan, ismét kilépnek az iparbol és mint mez6-

gazdasagi munkasok, jelentkezni lesznek kénytelenek
munkaalkalomért és megélhetésért. Ez a koriilmény
kétségteleniil a mezdgazdasagi munkapiac munka-
kinalatat fogja ndvelni.

Mi lehet ennek a kovetkezménye? Az, hogy
a munkabérek csokkenhetnek 1is, hiszen sokkal
tobben kindlnak munkat, mint amennyien keresnek.
Sajnos, nagy kérdés, miképpen lehet a gazdasagi
erdk jatékanak majd ellene szegiilni.

Mas oldalrél ra kivanok mutatni a gazda-
kozonség bizonyos érdekeire. Sok panasz hangzik
el abban a tekintetben, hogy a mezOgazdasag
mennyivel rosszabb helyzetben van, mint az ipar.
De vajjon az Osszes tényezok jozan mérlegelésével
szamithatunk-e arra, hogy a mezdgazdasagnak az
a bizonyos tekintetben prekarius helyzete, amely
valamennyiiinknek faj, hamarosan megvaltozzék és
egycsapasra mas helyzetbe keriil a mezdgazdasag.
Ma ugyan a sokat emlegetett agrarolld azt mutatja,
hogy a mezdgazdasidg latszolag jobb helyzetben
van, mint 1933-1934 tajékan; az agrarolld nyilasa
ugyanis akkor 40 pont volt, a mult év tavaszan
16 pont, ma pedig éppenséggel 12 pont, tehat csak-
nem eltlint. Sajnos azonban, el kell késziilniink
arra, hogy ez a 16 és 12 pontos agrarolld megint
ki fog tagulni, ezzel éppen azokban a rendkiviil
értékes gazdasagi korOkben tdmasztvan nyugtalan-
sagot, amely kordok nyugalmanak megérzése az
orszagnak legelsdrangi érdeke. Szeretnék rossz
proféta lenni, amikor azt mondom: barmennyire
szeretnOk is, bizonytalan, hogy az ipari cikkek arszin-
vonaldt meg tudjuk-e tartani ott, ahol jelenleg
van, ha a mai sulyos gazdasagi €s nemzetkozi
helyzet tovabb fog tartani s ha a vildgszerte folyd
hadigazdalkodas kovetkeztében a nyersanyagarak
tovabb emelkednek.

A kormanyzat kotelessége lesz, hogy meg-
talalja az utakat és modokat, hogy miképpen védi
majd meg a mezdgazdasagot az akaratlan tamadas-
sal szemben, amely a gazdaérdekekkel szemben
fog majd mutatkozni az ipari arindex emelkedése
folytan; annal inkabb sziikség lesz erre, mert
hiszen a varmegyénkint miikkodé6 mezogazdasagi
munkabérmegallapité bizottsagok magasabb hivatas-
érzett6l athatva, a munkdssag szamara valosziniileg
magasabb munkabéreket kivannak majd orszag-
szerte megallapitani.

Ha  tobbszazezer  embernek,  koriilbeliil
5-600.000 munkasnak és néhany szazezer cseléd-
nek jobb életszinvonalat akarunk biztositani, ugyan-
akkor azonban a gazdakozonséget rosszabb hely-
zetbe hagynok siillyedni, ez volna az igazi agrarollo,
amelybdl kiemelkedni igazan nagyon nehéz volna
s amit6l Isten 6vja meg Magyarorszag kdzgazdasagat.

Nagyon stirlin sz6 van arrél is, hogy Magyar-
orszagon az agrarmunkaskérdésnek az a rakfenéje,
hogy nincs mod munkassagunkat télen elegendd
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modon foglalkoztatni. Szazmilliés munkanapok idé-
zése 10pkdd a levegdben, mintha talan ezek a problé-
mak csak magyar sajatossagok volnanak. Minden
valamirevald agrarpolitikai munkdban, amely eze-
ket a kérdéseket taglalja, pontosan benne van ezek-
nek a problémaknak az analizise és benne van, hogy
mennyi sok nehézséget okoz a mezdgazdasagi
munkassag szempontjabol az, hegy télen az a mun-
kas — ha akar, ha nem akar — nem képes annyit
dolgozni, amennyit nyaron és &sszel. Itt van tehat
a kérdés: van-e mod arra, hogy ezen segitsiink?
Annak a modszernek, amelyet a habort elétt Olasz-
orszag oly kivaléan gyakorolt, az volt a lényege,
hogy Olaszorszag télen fél- vagy egymilli6 munka-
sat hajora tette és kivitte Dél-Amerikaba dolgozni
és tavasszal visszahozta.

Nekiink nyilvan nincs moédunk ezt megtenni,
nincs modunk igy téli munkaalkalmat agrarmunkas-
sagunk szamara biztositani. Minden bizonnyal van-
nak azonban olyan eszk6zok, amelyeknek megfeleld
kimunkalasaval lehet csokkenteni a téli munka-
nélkiiliséget. Nagyon sokat beszélink arrol, hogy
a magyar ipart decentralizalni kell, hogy meg kell
sziintetni azt az egészségtelen telepiilést, amely
abban mutatkozik, hogy a magyar ipar tilnyomo
részében a székesfovarosunk kornyékén van. Ez
valoban beteg ligy, de egy hossza fejlodés kovet-
kezménye, amely abban a részében, hogy ezeket a
meglevd gyarakat attelepitsiik masfelé, szinte meg-
oldhatatlan feladat. Am  van egy masik méd, az

példaul, hogy azokat a tOkéket, amelyek minden
bizonnyal hamar jelentkezni fognak a magyar fola-
birtokreform végrehajtasa soran és amely tokéket
jelentds résziikben ipari vallalatokba kivannak at-
vezetni, olyan vallalkozasok alapitasara forditsuk,
amelyek a vidéken kivaloan alkalmasak arra, hogy
azt a munkaer6tOmeget, amely nyaron, tavasszal
és Osszel a mezdgazdasagban foglalkozik, télen ki-
egészitd iparagakban foglalkoztassaik. Nem egy
olyan ipar van orszagunkban is, amelyet kampany-
ipar néven ismernek. A kampanyipar megfelelo tele-
pitésével és megfeleld segélyezéssel, azt gondolom,
sokat lehetne ebben a vonatkozasban a magyar mez6-
gazdasagi munkassag sorsan segiteni.

Minden munkabérjavitasnal és talan a gazda-
sagok miivelési rendszerében torténd valtozasoknal
is tobbet ér a magyar mezOgazdasag szempontjabol
egy mivészet, ha azt teljességgel el tudja sajatitani
az az ember, akit sorsa és hivatasa a folddel vald
munkalkodashoz kot: ezt ugy hivjak, hogy az
emberekkel valé bandsmoéd miivészete. Ha az
emberekkel val6 bands miivészete fogja athatni
nem csupan a minimalis bérek megallapitasat,
hanem a jovendO6ben annak idénként sziikséges
megvaltoztatasat is, szilardan hiszem, hogy a leg-
kisebb gazdasagi munkabérekr6l szolo és a magyar
orszaggyllésen targyalas alatt 1évo torvényjavaslat-
nak valora valasa rengeteg reddt ki fog simitani az
értékes mezdgazdasagi munkasnépnek arcan és ren-
geteg konnyet le fog t6rolni szemeir6l.
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