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Ludwig Gumplowicz.

, Egy tudomanynak sem kell manapsdag any-
nyira szenvedni, mint a szociologianak oly dilet-
tansok és altudosok betorése alatt, akik minden
tudomanyt kompromittalnak. Mert ezek elott
nem a tudomany a cél, hanem az, hogy kényvet
irjanak, hacsak egy ,,elsd kotetet” is, es ezt kicsi-
nyes céljaikra gyiimolcsoztessék. Professzori ko-
rokben még akad elégsok fqjanko, akinek minden
nyomtatott kényv imponal, legyen ez bar a leg-
nagyobb szemet. . .”

Gumplowicz: Grundriss des Soziologie.

racbol, amelynek egyetemén majd négy évtizeden keresztiil
tanitott, vitte szét a taviré néhany hét elott a megdobbentd
G hirt, hogy Ludwig Gumplowicz &nkeziileg oltotta ki gon-
doktol zilalt és betegségtdl megroskadt éleiét.
A A A Gumplowicz életmiive nagyszabasu kisérlet az Osszes
'y tarsadalmi tiineményeknek egyetlenegy tényezobol valo leve-
zetésére. Es ez a tényez0: a kiilonbdz6 etnikus csoportok dssze-
itkozése. EbbOl az Osszelitk0zEésbdl, szerinte, az allam keletkezését és
szerepét csakugy le lehet vezetni, mint a tarsadalom osztalytagozodasat,
jogi és erkolesi életét és a kultira megsziiletését. Tanitvanyai koziil
Ratzenhofer ¢s Ward még tovabb mentek. Megpréobaltak kimutatni,
hogy ez a torvény, t. i. a kiilonb6z6 etnikus csoportok harca: csak egyik
megnyilvanulasa azon kozmikus toérvénynek, mely az egész természeten
uralkodik és amely a kiilonbdzd energiak egymasrahatasaban nyilatkozik
meg. Mert a 1étért folyo harc is csak ennek a természettorvénynek
a megnyilatkozasa, a tarsadalmi és etnikus csoportok ko6zotti kiizdelem
pedig mi egyéb, mint a 1étért folyé harcnak a népcsoportokra vald
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atvitele. Gumplowicz szerint ugyanis a darwini 1étért vald harc a tarsa-
dalomban nem az egyes egyének kozott folyik le és a természetes
kivalasztasi folyamat sem az egyes egyének kozott megy végbe, hanem
a kiilonbodz6 tarsadalmak, valamint ugyanazon egy tarsadalom kiilonb6z6
dalmi darwinizmus”-nak nevezi, ami pedig nem elég szabatos kifejezés,
mert hiszen tarsadalmi darwinizmus alatt altaldban a tarsadalomnak a
természetes kivalasztas befolyasolasara (pl. 6roklékeny betegségek meg-
akadalyozasara) iranyulo tevékenységét értik.

A tarsadalmi élettiineményeket determinald harc igy tehat vissza
van vezetve egy egyetemes természettorvényre. Ami Spencernél az
egyensulyra valo torekvés, az néla a heterogén erdk harca. De ellen-
kezd iranyban halad. Mert mig Spencer a fizika, illetve a bioldgia
torvényeibdl indult ki és ezeket akarta alkalmazni a tdrsadalomra,
addig Gumplowicz ¢és tanitvanyai elobb keresték, melyek maganak a
tarsadalomnak sajatos, a tobbi kutatasi teriiletekt6l fiiggetlen torvényei.
Es mikor ezeket meglelték, athatva attél a gondolattol, hogy a tarsa-
dalom is a természettorvények uralma alatt all, kutattak, hogyan lehet
a tarsadalomra nézve folfedezett térvényeket az egyetemes természet-
torvényekbe belekapcsolni.

Mikor Gumplowicz az O szocialis természettorvényét kifejtette,
Németorszagban alig vettek rola tudomast. Els6 konyveir6l a hivatalos
kritika mélységesen hallgatott. O maga irja konyvei elészavaban szemre-
hanyas nélkiil, de nem kesertiség hijjan, hogy a rég ismert recept
szerint Németorszagban agyon akartak hallgatni. A berlin-jenai klikk,
amely a Conrad altal szerkesztett Handwdrterbuch der Staatswissen-
schaften koriil csoportosult, egy sort sem irt hosszas tudomanyos miiko-
désérdl. (A Handwdérterbuch utolsé kiadasaban sem fordul el6 a
Gumplowicz neve, az a fiizetes kiadds pedig, amely most van besora-
kozoban, még nem jutott el a Gu betiiig.)

A hallgatas lassankint lekicsinyld kritikaba ment at. Hogyan
lehet egy nem létezd tudomény vazlatat adni, kialtott fel a tudods
kozépszerliség, tettetett joakarattal, a Grundriss der Soziologie meg-
jelenése alkalmabdl. ,,Hogy a szocioldgia nem tudomany, arrdl kony-
nyen meggy6zddhettek, ha egy pillantast vetettek az egyetemi el6-
adasok katalégusaba, mely ilyen tudomanydgat nem ismer, nem is
sz6lva arrdl, hogy nem fordul eld a kotelez6 kollégiumok kozott.”

Mig odahaza nem akartdk észrevenni, azalatt konyveit lefordi-
tottdk majd minden eurdpai nyelvre: franciara, olaszra, spanyolra,
angolra, oroszra, némelyiket még japanra is. Ward, az amerikai szocio-
logus, aki pedig erdsen tdmadja Gumplowicz sotétlatasat és Gumplo-
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wicznak az emberi akcido szerepét lekicsinylé tudomanyos kovetkez-

tetését, szinte a tilzd elismerés hangjan ir réla:

Gumplowicz és Ratzenhofer kell6kép €s csodalatos modon bebizonyi-
tottak, ,,hogy a tarsadalom genezise, ahogy azt mi latjuk és ismerjilk, a fajok
harca folytan keletkezett. En nem remélem, hogy ezen igazsdg mesteri rajza-
h amely kétségteleniil a legjelentésebb a szocioldgidban eddig megtett
1" esek kozott, barmit is hozzdadhatnék. Végiil megleltiik a tarsadalom kelet-
k zésének megértéséhez a helyes kulcsot. Ez nem minden, de megalapozasa
annak, amin a szocioldgianak fel kell épiilnie. Ez az egyetlen tudoma-
nyos magyarazat, amely mai napig a tdrsadalom tlineményeirdl
nyujtatott.” (Pure Sociology.)

Ha nem is osztjuk mindenben Ward nézetét, még mindig nem
tudnok megérteni Gumplowicznak a hivatalos tudomany részérdl ért
mellézését, ha szemel6tt nem tartandnk két kortilményt. Az egyik
az, hogy Németorszagban ¢és altalaban a német tudomanyossagban az
egész tarsadalomtudomany épugy, mint a filozdfia, ismeretelméleti
kérdések vitatdsaban meriil ki, ezen a téren pedig meg kell hagyni,
hogy Gumplowicz nem teljes késziiltségli. Nagy bilin ez Németorszag-
ban, ahol az allamtudomanyok hivatalos képvisel6i olyan benyomast
keltenek az emberben, mintha az dsszes szocialis kérdések megoldasa
azon fordulna meg, vajon a tér- és idészemlélet apriori-e?

A masik koriilmény, amelyben Gumplowicz mell6zésének az
oka keresendd, az volt, hogy a német tudomany vezérei mar kényel-
mesen elhelyezkedtek az ¢ allamelméleteikben. Az uralkodd jogrendet
a jog Orok eszméjébdl és mas végsd metafizikai principiumokbol
vezettek le. A ,,jogallam” volt az ideal, a fennall6 allamrend pedig
mint ennek az 6rok eszménynek a megkozelitése lett bedllitva.
Szocialista irok ugyan mar erdsen tdmadtak az uralkod6 allamelmé-
letet, de ezeket nem kellett komolyan venni, mert a szocialistak
kivill allottak a jo tarsasagon és igy tudomanyos érveik komoly
figyelmet nem érdemeltek.

Am Gumplowicz maga is céhbeli volt, aki, mikor bebizonyitotta,
hogy a modern ,jogéallam” is, ez az O0rok eszmény, lényegében a
érezte, hogy homokra épitett.

Sérthette a hivatalos tudomany fiilét talan maga a ,,szocioldgia”
sz0 is, melyet Gumplowicz oly siriin hasznalt. Felforgatas, ateizmus,
hagyomanymegvetés képzete fliz6dott ehhez a fogalomhoz. Igaz ugyan,
hogy Gumplowicz ugy allitotta be az osztalyuralmat az allamban, a
keveseknek a népmilliok feletti uralmat, mint valami megvaltoztatha-
tatlan természettorvényt. De az allamrendnek, az osztalyuralomnak
ezen, hogy ugy mondjuk, csupaszra vetkdztetése mégis sérthette az
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uralkod6 érdekeket és az uralkoddé ideologiat. (Akkor még nem
fedezték fel a szocioldgiai antitoxint, a reakcids szocioldgiat, mint
manap; akkor még szocioldgia forradalmarsagot jelentett.)

Ratzenhofer kitlinden jellemezte a helyzetet azon felolvasasaban,
melyet a st. louisi vilagkiallitdson tartott.

,Uraim — mondotta — a német tudodsvilag korében kell annak élnie,
aki azt akarja, hogy fogalma legyen azon elkeseredett harcrdl, melyet a
specialis tudomanyok a szocioldgia ellen vezetnek. Ma mar azonban ez a harc,
dacara a szociologia megalapozoi, mint példaul Gumplowicz elleni gytildlet-
kitoréseinek, elddlt és pedig utobbiak javara ,,

Azodta, alig egy évtized alatt, hihetetlen valtozds ment végbe
Németorszagban, épugy, mint minalunk. Most mar az ellenkez6 vég-
letbe estek és mindenki szociologiat miivel. A Gumplowicz tudoma-
nyos érdemeit is kezdték elismerni, de azért élete végéig ott kellett
tanitani a sziirke kis vidéki egyetemen. A hivatalos tudomany talan még
ekkor sem tudta neki megbocsajtani, hogy folfedezett egy 0j igazsagot.

2. Toérvényét a ,fajok harca”-nak nevezte és Der Rassenkampf
cimi legjelentésebb munkajaban kovetkezOképen formulazta:

»Mindegyik erésebb nép vagy tarsadalmi elem arra torekszik, hogy a
hatalmi korébe esé vagy oda jutd gyongébb elemet sajat céljaira kihasznalja.
A kiillonneml etnikus ¢és szocidlis elemek viszonyara vonatkozo
eme tétel és ennek folyomanyai magukban rejtik az emberi torténelem
természetfolyamata rejtélyének a kulcsat. Ezt a tételt mindig ¢s mindeniitt
a multban és a jelenben a heterogén etnikus és szocialis elemek egymas
kozti viszonyaban érvényesiilni latjuk és annak altalanos érvényér6l meg-
gy6zddhetiink. Ezen utobbi kolcsdnhatasban nyilvanul és nem olyan természet-
torvényekben, mint a vonzds és a gravitdcidé vagy a kémiai rokonsag vagy a
vegetativ ¢s allati élet torvényeiben.”

Az etnikus és szocialis elemek alatt a kiillonboz6 tarsadalmakat
és ugyanazon tarsadalom csoportjait érti. Ezek a csoportok és nem az
egyének a tarsadalmi egység, mert az egyének fizikai és lelki életét
azon csoport helyzete és azon csoport mozgatd eszméi determinaljak,
amelyhez tartoznak.

Gumplowicz kifejezése, mikor 6 a fajok harcarol beszél, a leg-
nagyobb mértékben megtévesztd. Faj alatt ugyanis 6 ¢és iskoldja,
amint az eddigiekbdl is kivehetd, nem anthropoldgiai fajt ért, hanem
szocialis csoportokat, tehat az egyes tarsadalmakat és ugyanazon
tarsadalom rétegeit. Amde ekkor teljesen jogosulatlan tovabbra is
fentartani a faj és a fajharc terminologiat. Ez alatt mindenki csak
azt értheti, hogy a kiilonb6z6 csoportok kozotti harcnak a mozgatdja
a fajbeli ellentét. Gumplowicz azonban, nagyon helyesen, nem igy
fogja fel a dolgot. O nagyon élesen latja, hogy a kiilénbozé fajtak
kozti gyualdletnek és ellenszenvnek a forrasa az, hogy egyik nép-
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csoport gazdasagi eldnyok kicsikardsa végett akarja maga ala
gylrni a masikat és nagyon jol latja, hogy nemcsak a kiilonb6z6
népfajok, hanem ugyanazon nép vagy tarsadalom osztalyai kozott is
folyik a harc abbol a célbol, hogy a gy6ztes osztaly gy6zelmét gazda-
sagi elényok szerzésére kihasznalja.

A dolog tehat a kovetkezdképen all Gumplowicz szerint, és
e tekintetben a magunk részérdl teljesen osztjuk nézetét: Ugyanazon
a népcsoporton beliill a kdzosségnek, az Osszetartozasnak az érzése
nyilatkozik meg, mely érzés mas oldalrdl az idegen népek gyiilo-
letében nyilvanul. Az Osszetartozas, illetve a gyiildlet ezen 6szton-
szerli érzéseinek azonban a gyodkere az az ontudatlan térekvés, hogy
az egyik csoport uralkodni akar a masikon gazdasagi elonyok szer-
zése végett, mas szoval gyokere a gazdasagi érdek. Tény az, hogy
ezen gazdasagi érdek nem tudatos, a faji Osszetartozas, illetve az
idegen gytlodlet érzése tehat egy Osztonszerll, a hasznossagi meggon-
dolastol fliggetlen érzés, mégis ezen érzéseknek az erejét, hevét az
az érdek donti el, amely a sajat csoporthoz vald vonzdodasbol és az
ellenséges csoport gyuldletébdl kovetkezik. Ezzel azt akarjuk mon-
dani, hogy a kiilonb6zé népfajok ¢érdekbdl gyuldlik egymast,
bar nem tudatos érdekbdl (talan ez az érdek csak a vezetdk el6tt
tudatos) és abban a pillanatban példaul, amelyben a kiilonb6z6 nép-
fajoknak felismerhetd érdeke az lenne, hogy a harc sz{injon meg, az
anthropologiai és nyelvi ellentét dacara, a mas fajta gytldlete eltlinnék,
lyen megvilagitasban eloszlik az a tévhit, amely gy tiinteti fel a
dolgot, mintha az egyik faj minden érdek nélkiil, valami titokzatos
Oserénél fogva gyilolné a masikat és amely igy idealis, hazafias
szinben akarja feltiintetni az idegen faj gytiloletét.

Ha vérnyomok nem jeleznék az utjukat, mosolyogni lehetne azo-
kon a modern fajelméleteken, amelyek fedezékei mogiil akarjak az
egyes népek a gyarmatok kirablasat, vagy a legnyersebb nemzetiségi
politikat igazolni.

Németorszagban a porosz fegyverek gyézelme alatt egy, hogy
ugy mondjuk, tudomanyos kardcsortetés hangzott fel, amely a german
faj dicsbitésében nem ismer hatart. fgy Woltmann azt akarta bebizo-
nyitani (Die Germanen und die Renaissance in Italien), hogy a
renaissance minden kivalé képviseldje és Franciaorszag minden kivald
tuddésa german szarmazasu volt. A germanok kozott sorolja fel a
tobbek kozott Dantet, Boccaciot, Michel Angelot, Benvenuto Cellinit,
Rafaelt, Lionardot, Galileit és még Columbust is, az ifji Olaszorszagbol
Garibaldit, Cavourt, Mazzinit, Galvanit, Voltat, Rossinit, stb. stb.
Chamberlain szerint kultrat csak arja fajok hoztak 1étre, a sémi és
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turdni fajok csak annyiban, amennyiben az arjaval keveredtek. Gobi-
neau mar 6 eldtte ugyanezt vallotta és minden valaha létezett kul-
tarat arja eredetiinek tekintett. Utobbi szerint ezen kulturak felbom-
lasat és a torténeti allamok bukasat az okozta, hogy a gydztes arja
faj 0sszekeveredett az alacsonyabb, az arja altal meghdditott fajokkal,
ami az arja vér megromldsat vonta maga utan. A rémai birodalom
bukésat sem a latifundiumok okoztak, hanem okozta az arjaknak a
sokféle meghdditott torzsekkel vald vér keveredése.

Gumplowicztél ez a fajdicsdités tavol all. Ellenkezdleg, nem-
csak azt mutatja ki, hogy tiszta fajrdl, tiszta arjakrol, vagy sémikrél stb-
a torténelem folyaman sehol sem lehet beszélni, mivel a torténelem
folyamata az, hogy a gydztes népfaj a legydzottel vérségileg is
eggyé olvad, ,,amalgamizalodik”, hogy aztin a szamban megnove-
kedett nép mint egységes faj mas fajok ellen folytathassa a harcot,
hanem azt a fontos kijelentést teszi, hogy nem a faj, hanem az
allam teremt kulturat, még pedig minden allam, barmilyen nép-
fajhoz tartozzék is. Az allam ugyanis, mint a gydztes nép uralmi
szervezete, a faradsagos munkat az igaba hajtott széles néprétegekre
haritja. Ezaltal az allam egy erdszakos munkamegosztast létesit,
amelynek kovetkezménye egyrészt a széles néprétegek munkdhoz vald
szoktatasa, erejének felhasznalasa, masrészt az uralkodé osztalyoknak
a munka aldl vald felszabaditasa. Az uralkodo kisebbség igy fel-
szabadulvan a terhes munka al6l, a tudomanyra ¢és miivészetre for-
dithatja szabad idejét. igy lesz az allam, mint az erészakos munka-
megosztas végrehajtoja, a kultura forrasa. Az allam és nem a faj. *

3. Els6 miivei a Rasse und Staat, valamint a Philosophisches
Staatsrecht, amelynek Ujabb kiadasa Aligemeines Staatsrecht cimen
jelent meg, fontos 1épést jelolnek az elméleti allamtudomanyok terén.

Follépése elott az allam keletkezését és 1ényegét illetdleg foleg
két felfogas uralkodott:

Az egyik felfogas szerint, amely a nagy francia forradalom
allamelméletének, a Contrat Social-nak volt a leszarmazottja, az allamot
az emberek okossaga hozta létre és tartja fonn vagyis annak a fol-
ismerése, hogy az allamon beliill a jogrend védelme alatt az emberek
boldogulasukat konnyebben érhetik el, mint természetes allapotban.

* Bosszant6 feliiletesség tehat, ha valaki Chamberlaint, Lapouget és
Ammont egy kalap ala fogja Gumplowiczcal, mint azt Balog Arthur teszi,
(Az allam tudomadnya. Budapest, 1909) és utdbbira vonatkozoélag is
a kovetkezdket irja: ,,A faji elméletek szerint a tarsadalom fejlédését a faji
nemzedékrdl nemzedékre atszarmaztatott, a fajban ekép felhalmozott
faji sajatsagok hatarozzak meg.”
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Ezzel a racionalista nézettel szemben allott a torténeti iskolaé,
mely azt vallotta, hogy az allam nem az elénydk felismerése folytan
keletkezett, amelyeket tagjainak nyujt, nem is az egyének érdekében
all fenn hanem megvalositasa a kiillonboz6 fajoknak vagy nemzeteknek
a jogrol, az igazsagrol, az erkolesrdl taplalt sajatos eszméinek. Talaldan
feiezik ki az egész iskolat Lazarus szazai: Jeder Staat ist eine gedusserte,
der Realitdiit eingebildete Idee eines Volkes.

Gumplowicz elvetette ezeket a metafizikai elméleteket és torté-
neti és etnografiai tanulméanyai folytan arra az eredményre jutott,
hogy az allam uralom, az uralom jogilag szervezett formaja, vagyis
eey olyan politikai berendezés, melyet egy gyoOztes nép a legydzottre
rakényszerit abbol a célbdl, hogy a legy6zotteket ezen hatalmi beren-
dezés segélyével gazdasagilag kihasznalja a maga javara, mas szoval:
hogy egyik nép vagy tarsadalmi réteg politikai eszkozokkel, vagyis
Iényegében erdszakkal gazdasagi értékeket csikarjon ki.

Egy allam sem jott létre Gumplowicz szerint mas iton. Mindentitt
¢s minden idoben egy harcias nép leveri a kevésbbé harciasat és
szolgasagba siilyeszti ezt. A nyilt er6szak azonban rendkiviil terhes,
Sziikkség van tehat az uralom biztositdsa ¢és a legydzottek allando
megdolgoztatasa, kihasznalasa végett olyan intézményekre, melyek ezt
az uralmat megszilarditjak és allandositjak. Ezek az intézmények teszik
ki az allam alkotmanyat. Barmilyen sokféle valtozatossagot is mu-
tassanak ezek az alkotmanyformak fel, 1ényegiik allandoan egy és
ugyanaz: az er0s kisebbség javara megdolgoztatni, munkamotorokka
tenni a gyenge népmilliokat, masszoval gazdasagi ellenértek nélkiil
vagy legalabb is nem egyenld ellenértékkel, tehat er6szakkal, mond-
juk politikaval, jutni az uralom ala vetett faj vagy osztaly gazdasagi
javaihoz, munkaerejéhez, A modern alkotmanyos allam intézményei
ravaszul befodik az erdszakot, amelyet egyik osztaly a masik felett
gyakorol, de az allam szerepe itt is ugyanaz. Mindeniitt, ahol van egy
nép vagy osztaly, mely ellenérték nélkiil jut gazdasagi eldnyokhoz,
sziikség van ezen Mehrwert biztositasa végett uralmi berendezésekre,
amelyek az allam alkotmanyat, politikajat, jogat képezik.

Az a gondolat, hogy az allam nem a jog és igazsag Orok
¢épiilete, hanem az uralom egyik eszkdze, nem volt ismeretlen mar
Gumplowicz el6tt sem. Szocialista irdk gyakran emlegették: ,,az
osztalyallamot”. Engels és Marx sokat foglalkoztak az allam szere-
pével, kiilondsen a modern allaméval, az allamnak a tarsadalomhoz
valo viszonyaval. Lassalle, bar ebben a kérdésben is ¢éles ellentét valasz-
totta el Marxtol, maga is kifejtette egy kis népies brosuraban, hogy
az allam alkotmanyat az osztalyok erdviszonyai hatarozzak meg. Mégis
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épen a szoczialista irdk olvasasa gy6z meg benniinket arrdl, milyen
nagyok e téren Gumplowicz érdemei. Mert amit 6 elétte mondottak
¢és irtak, azok csak gondolatfoszlanyok voltak, az allam torténeti
szerepének rendszeres végiggondolasa nélkiil.

Szinte meglepd, hogy olyan férfiak is, mint Marx és Engels,
mily kevéssé latjak teljes vilagitasban az allam torténeti szerepét,
ami kiilonben jorészt annak tulajdonithatd, hogy torténeti materializ-
musuk nem fogadta el az erészakot mar eredetileg is 6nalld tényezdiil,
hanem — erre még alabb visszatérink — a politikaban, az allam
alkotmanyaban, jogaban csak a gazdasagi rend fliggvényét — hogy
ne mondjuk ideoldgiajat — lattak.

Engels ugy fogja fel a dolgot, hogy ugyanazon egy tarsa-
dalmon beliil az id6 folyaman vagyonkiilonbségek tamadnak,
és az eredeti, az Osi vagyonkdzosség felbomldsa utdn a tarsadalom
birtokosokra ¢és birtoktalanokra szakadozik. Mar most gondoskodni
kell olyan tarsadalmi intézményekrél, amelyek a birtokosokat a vagyon-
talanok forradalmaitdl megvédik és a birtok uralmat biztositjak. Engels
ezen allaspontja sok vilagossagot vet a mar kialakult allam szerepére,
de nem érteti meg veliink az allam lényegét és szerepét kelloképen,
mert ellentmond a torténeti tényeknek, melyek azt tanitjak, hogy az
allam, ez a szervezett uralom, nem ugyanazon tarsadalom gazdasagi
differencialédasa folytan allott eld, hanem kiilonb6z6 népek Ossze-
itkdzése folytan, amelyek egyike a masikat uralma ald veti. Kovet-
kezésképen az 4allam nem ugyanazon tdrsadalomban mar
elézbleg végbement gazdasagi tagozodasnak kisérbje, feliil-
épitménye, hanem idegen nép meghdditdsabol szadrmazo
uralom. Ez azt jelenti, hogy nem osztalyok alakultak ki eldbb, és
ennek biztositasara jott 1étre az allam, hanem forditva, az allam forrasa
az osztalyképzddésnek.

Es itt élesen latszik, hogy a torténelmi materializmus, amely
annyira hangsulyozta, hogy a torténelem nem egyének, hanem
tdrsadalmi osztdlyok harca, viszont azt nem latta meg, hogy
a torténelem nemcsak osztalyok, hanem népek harca is.*

Ugy hissziik még kevésbbé latta meg Marx az allam szere-
pét ennek vilagtorténeti jelentéségében.** Szerinte a kdézépkor nem

* Az allam keletkezését gazdasagi tagozodés utjan kiildonben Gumplo-
vicz sem tartja lehetetlennek, de csak mint ritka kivételt. (Grundriss 2-ik
kiadas. 1905. 229. old.) De ugy latjuk, késébbi miiveiben ezt elejti, az osztaly-
képzbédést kizarolag csak heterogén népek harcara vezeti vissza. (Lasd:
Rassenkampf. 1909. 3-ik kiadas, 218. old.)

** E sorok irasa kozben jelent meg magyarul Marx és Engels valogatott
miivei-nek masodik kotete. Ebben is megerdsitve latjuk fenti allitasunkat.
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is ismert allamot, az allam egészen modern képz6dmény, és nem
egyéb, mint a kapitalista termelési rend kozjogi forméja, melyet a nagy
francia forradalom hozott 1étre.

Bar szintén egyoldalu, de sokkal tavolabbi az a perspektiva,
melybdl Gumplovicz nézi a jelenségeket. Szerinte az allam, mint az
uralom szervezett formaja meg volt minden id6ben, mert az élet leg-
rejtelmesebb megnyilatkozasa, hogy az erdsebb kihasznalja a gyengébbet,
egyik nép vagy osztaly a masikat.

Hosszasan fejtegeti kdnyveiben azt a folyamatot, mely a hdoditastol
és a nyilt erdszaktol egészen a jog kialakulasaig elvezet, és amig
a kiilonb6zé népek harcabol az allam gazdasagi, jogi, erkdlesi és
kulturalis élete kiképzodik.

Szerinte a torténelem folyaman mélyrehaté reformon egy tarsa-
dalom sem ment keresztiil mindaddig, mig mas tarsadalmakkal nem
jutott Osszeiitkozésbe. Sok adatot sorakoztat amellett az allaspontja
mellett, hogy egy nép hatartalan idékig elmaradhat ugyanazon a kultu-
ralis fokon, ha idegen néppel nem keriil 6sszelitkdzésbe. (Rassenkampf,
200 old.) Osztalyképz6dés nincs heterogén népek nélkiil. Magéaban a tar-
sadalomban ugyanazon népfajban csak a masodlagos tagozddasok, minék
az egyes hivatasok, foglalkozasi agak kialakulasa mennek végbe békés uton.
Mig a torténelmi materializmus szerint tehat egy talalmany, pl. vala-
mely technikai eszkoz feltalalasa oly jelentds valtozast idézhet elé a
tarsadalomban, hogy ennek egész belsd szerkezete mélyrehato atala-
kulason megy keresztiil, addig Gumplowicz szerint mélyrehatd, a tar-
sadalmi organizmus egész szerkezetét érintd valtozas idegen néppel
valé Osszeiitk6zés nélkiil be nem kovetkezhetik. Szerinte, mint lattuk,
az osztalytagozodas sem a tarsadalmon belill eldalldo vagyonkiilonbsé-
geknek a kovetkezménye, hanem a népek harcanak, az egyik nép
gy6zelmének a masik nép felett. A gydztes nép, az uralkodd osztaly
eredetileg fajilag is mas, mint a meghoditott paraszt, vagy a bevan-
dorolt kiilfoldi, amely a kereskedd osztalyt képezi. Az osztalytagozodas és
osztalyharc csak a kiilonb6z6 fajok harcanak a folytatdsa. A gy6ztes

A gothai programmot kritizalva, Marx azt irja (425. oldal els6 sorai) a part-
programmrol, ,,mert a helyett, hogy a fennalld tarsadalomban (s ez érvényes
a jovendodre is) latna a fennallo allam (vagy a jové tarsadalomban a jovendd
allam) alapjat, az allamot mint valami 6nallé lényt fogja fel, amelynek sajat
szellemi, erkolesi, szabad alapjai vannak”. Szoval a mindenkor fennalld
tarsadalom az allam alapja. Néhany sorral lejebb ennek az ellenkez6jét olvassuk,
itt mar azt halljuk, hogy: ,,a mai tarsadalom a kapitalista tarsadalom, mely
minden kultarallamban fennall”. . . , Ellenben a mai allam minden
orszagban mas. . .” Ha a tdrsadalom ugyanaz ¢és a tarsadalom képezi az
allam alapjat, hogyan lehet ez az allam mindeniitt mas?
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faj uralma intézményileg is biztosittatvan, kivaltsagos hely-
zete a késobb bekovetkezd vérkeveredés utan is megmarad.

Azt a gondolatot, hogy a kiilonbozé osztalyok, a foldbirtokos,
kereskedd és a paraszt eredetileg mas és mas fajt képeznek,
hogy tehat az osztdlyok a haborut folytatott néptdrzsek foly-
tatasai, konyveiben kovetkezetesen keresztiil is viszi. Gondolatmenete
a kovetkez6: A gylOztes nép pontosan koriilirja a legy6zotthéz valod
viszonyat. A nyers erd megvonja sajat maga hatalmanak hatarvonalat.
Ez a jog gydkere. Meg 1évén allapitva a gydztes faj jogi helyzete,
dacara a vérkeveredésnek, dacara egyesek felemelkedésének és egyesek
lesiilyedésének a szolgasorba, az osztalyok jogi helyzete nem
valtozik, illetve a faji ellentét eltintével is megmarad a hatalmi és
jogi ellentét. Ilyen modon az osztalyok harcat is visszavezeti Gumplowicz
a népek harcara, a heterogén népcsoportok dsszeiitkdozésére.

4. Orék a harc tehat a népek és tarsadalmi rétegek kozott,
csak a harc formaja valtozik. Ez rendszerének idegzete. Ami a Nilus
orszagaban, az Eufrat és Tigris lapalydn, az Indus és Ganges alfold-
jein, Iran fonsikjan, az Amur és Hoangho hegyvidékén és végiil Eldazsia-
ban lejatszodott: ugyanez ismétlodott meg Eurdpaban, ugyanez ismétls-
dott meg a tengeren tul a Mississipi €és Rio Grande partjain északon,
ugyanez az Amazon folyo6 forrasainal és a Cordillerak volgyeiben.

Es a harc eredménye? A hatalmasabb népcsoport diadala a
gyengébb folott, mig a gydztes egy ndlanal ismét hatalmasabb népnek
lesz szolgéja, tovabb ¢és tovabb a modern nagy nemzeti allamok kiala-
kulasaig, ahol azonban a harc szintén nem all meg, hanem még tovabb
folyik a nagy népek kozott, még nagyobb kozosségek kialakulasaig.

Kultara alakul a hoditds nyoman az allamban, de ez a kulttra
foléli 6nmagat, mert puhulttd teszi az uralkodo rétegeket, amely igy
nem lesz képes ellentdllani a ,,barbarok” tamadéasainak. De mas imma-
nens erdk is fizikai kényszertiséggel a kifejlett allam bukasahoz vezet-
nek. A gy6ztes népfaj, hogy ne kelljen allandéan fegyverben allania,
intézményileg allapitja meg uralmat, megszabja hatalmanak hatdrvonalat.
Ez a jog. A jog azonban a masik oldalrél kotelesség. Most mar nem
fordul a gydztes sem a nyilt er6szakhoz, hiszen hatart szab neki a
torvény. (Mivel azonban a jog tartalmat az erdviszonyok dontik el és
igy a jog csak az egyéni erdszaknak vet véget, kedviink volna azt
mondani, hogy a jog nem egyéni, hanem osztalyerészak.) Ebbdl
kisarjadzik a jogeszme. Ez az eszme erdsddik, izmosodik, mig végre
tobb ¢és tobb lelket ragad meg, mely folyton tamadja a kisebbség
uralmat. fgy nem csak a kiilsé, hanem a ,,belsé barbarok” timadasa
is az allam bukasdhoz vezet, hogy romjain uj allam és vele 1j kul-
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tara fakadjon. Végzetesség ez, melyen emberi okossag nem valtoztathat.
A legsotétebb pesszimizmussal tolti el Gumplowiczot az emberiség
torténete, ez az Ordk tragédia. (A torténész tobbé-kevésbbé mind
akaratbeteg.)

Nincs haladas és nincs visszaesés, ha az egész emberiséget nézziik.
Az ember fizikailag is és szellemileg is allando tipus és ebbdl vezet-
heté le a torténelem 6rokds ismétlédése, mondja Gumplowicz, és
taltéve magat a modern evolucid tanitasan (az allatfajokat és az Gsszes
emberfajtakat egymastol kiilon keletkezett tipusoknak tartja), olyan
nyilatkozatokat tesz, melyek a gyerekes naivitassal hatarosak. Ugy
véljik ezek a nyilatkozatok is hozzatartoznak az ¢ egyéniségéhez és
szint vetnek egész rendszerére. Ide irjuk egy-két megjegyzését:

,.Oriiltség lenne azt hinni, hogy ma nagyobb talalményok vannak, mint
évezredek elott” . . . ,,Vajon a modern filozofia az emberi élet megismeré-
sében messzibbre jutott-e azon igazsagnal, melyet a prédikator ezen tOmor
mondatban foglal 6ssze: Minden hiusag! ... Es mit tanit Aristoteles a szel-
emi haladasra nézve: Nincs olyan igazsag, amely egyszer mar nem lett volna
az ember eldtt ismeretes. Amirdl; azt hissziik, hogy elészor fedeztiik fel, vagy
leltik meg, az mar bizonyosan ismerds volt egyszer az emberek eldtt, csak
feledésbe ment.” (Rassenkampf 11. kiadas 337.339.)

De ha az emberiség torténetében nincs is fejlddés, van az egyes
nemzetekében — véli Gumplowicz. Mert minden nép ugyanazokon a
torténeti fokokon megy keresztiil és kell kikeriilhetetlentil keresztiil-
mennie. Ezek a fokok a feudalizmustdl a rendiségen, az abszolutiz-
muson at a parlamentarizmusig, esetleg a népies reszpublikaig vezetnek.
A fejlédés tehat az uralomban résztvevok szamanak a szaporoddsaban
all. Hogy minden allamnak ezeken a fokokon kell keresztiilmennie,
azt Gumplowicz a torténelem adataival szeretné igazolni, de annak
a bizonyitasa, hogy ez a fejlédés minden allamra nézve sziikségszerd,
szoval hogy itt egy torvényr6l van szo e szonak természettudomany
értelmében, azt Gumplovicz ugyancsak kevéssé tudja bizonyitani.
Mert néhany népre nagyjabol igaz az, hogy ezeken a fokokon keresztiil-
mentek, mert néhany hiibérallamrél tényleg ki lehet mutatni, hogy
alkotmanya az abszolutizmusig és vissza ismét az alkotmanyos uralomig
vezet, ebbdl még nem kovetkezik, hogy itt szocialis természettorvényrol
van sz6. Gumplowicznak épen ezek az allitdsai nem alljak meg a kritikat,
mert ezeket a torténelembdl vezette le. Egészen maskép all a dolog az
§ alaptorvényével, az etnikus csoportok harczaval. Gumplowicz ugyan
azt mondja, hogy ezen tdrvényt is a torténelembdl €és az etnografiabol
nyerte, mi azonban nem vagyunk hajlanddk ezt elfogadni. Mi gy
latjuk, hogy az a torvény, hogy minden csoport ellenérték nélkiil akar
a masiktol gazdasagi elényokhoz jutni, az emberi természeten alapul,
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szoval egy biologiai és pszichologiai tétel és nem torténeti. Es
épen erre vezethetd vissza a Gumplowicz alaptételének a szilardsaga.
Kétségkiviil nagyszamu torténeti adattal is tamogatja Gumplowicz
alaptorvényét, de téved, ha azt allitja, hogy a torténelembdl vezeti
azt le.

Helyesnek fogadjuk el Gumplowicz torvényét a népek és osz-
talyok harcardl. Ezzel azonban nem akarjuk azt mondani, hogy azt
elegenddnek is tartjuk a tarsadalmi élet megértéséhez. Ellenkezbleg,
a legnagyobb mértékben egyoldalt és pontatlan elmélet ez, amely
mindent az allambol szeretne levezetni. Egy valdsagos allamfetisizmus,
amely az allamot minden biivés erével felruhazza. Erthetd ez nap-
jainkban, amikor az allam befolydsa naprol-napra nd, mert hiszen az
allamhoz fordul az uralkodd osztaly, a szocializmus elleni harcaban,
¢és az allamhoz fordul a szervezkedd proletariatus, ettdl varvan a
nagy néptomegek javara szolgald berendezkedések megvaldsitasat.

Az allam csodaerejébe vetett ez a hit tehat érthetd, de evvel
nem sikeriil Gumplowicznak a tarsadalom belsé életének magyarazatat
adni. Eltekintve attol, hogy nala feledésbe ment a tarsadalomnak és
az allamnak az a szétvalasztasa, amelyet a torténeti iskola és foleg
a torténelmi materializmus nyujtott, elfogadva azt, amit mond, hogy
az allamban egyik osztdly nem megfeleld ellenérték utjan, hanem
politikai uton, tehat er6szakkal szerez mas osztalytol gazdasagi elényt,
hianyzik annak a magyardzata, miért nyerte ez az erdszak egy-
szer a rabszolgasdg, masszor a jobbagysag, ismét masszor
a bérgazdasig forméjat? Es ezen a téren kiegészitésre szorul
elmélete a torténelmi materializmus vizsgalddéasaival, amely kimutatta,
hogy az osztalyuralom formaja és a termelési rend k6zott szoros Ossze-
fliggés all fenn, és hogy az osztalyképzddésben az erdszakon kiviil a gaz-
dasagi rendnek mekkora szerep jut. Gumplowicz azokat a kérdéseket,
amelyeket a torténelmi materializmus felvetett, egyaltalan nem is tar-
gyalja. A tarsadalom gazdasagi éleiére vonatkozo megjegyzései semmit-
mond¢ altalanositasok. (V. 6. Grundriss der Sociologie 11. kiaddsdban
a Munka szervezeté-rol szolo részt, hol ilyenek foglaltatnak: Ha egy
gy6ztes csoport foldmiivelé népre bukkan, ezt foldmiivelésre kényszeriti,
tengerparton pedig matrdzszolgalatra és hajoépitésre fogjak a legy6zot-
teket kényszeriteni. Sulyos igazsagok!)

A harcias alakulatok mellett a békés kooperacid és a gazga-
sagi munkamegosztds szerepét az erdszakos munkamegosztds mellett
figyelmen kiviil hagyta. Pedig a gazdasagi ¢let vizsgalata nélkiil az
sem érthetd, milyen nagy terjedelmii tarsadalmak képzdédhetnek. Gum-
plowicz folveszi, hogy a fejlédés folyamata az, hogy mind nagyobb
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és nagyobb népcsoportok képzédnek. Amde tudunk eseteket nem-
csak allamok bukasardl, hanem nagy tarsadalmak szétszakada-
sarol is és fel kell venniink, hogy a népcsoportok integralodasanak
van valamelyes hatara. Ezt a hatart azt hissziik az szabja meg, milyen
nagyfoku tarsadalmi 6sszmikodés lehetséges, ezt pedig a gazdasagi
rend nélkiil elbiralni nem lehet.

Gumplowicz az erdviszonyokra vezeti vissza a tarsadalom rendjét.
JOl kiveheté minden sorabol, hogy ez alatt a kifejezés alatt tisztan a
fizikai erdre, tisztan az osztalyoknak Osszelitkdzés esetén el6allé hatalmi
talsulyara gondol és fel sem veti a kérdést, vajon csupan maga a terme-
I1ési rend, fliggetleniil az osztalyok erejétél nem-e épen olyan primér
tényez6 a tarsadalmi rendben, az osztalyok politikai és jogi helyzetében,
mint maga a hatalmi talsuly és igy az ellenkez6 végletbe esett, mint
a torténelmi materializmus, legalabb is ennek az a formulazasa, mely
viszont az erdszaknak nem tulajdonitott 6nalloé szerepet és azt vallja,
hogy az osztalyer6szak ideologia, illetve, hogy valamelyes erdszakos
mozgalomnak a sikerét csak az donti el, a tarsadalom gazdasagi evolicioja
bizonyos fejlodési fokot elért-e mar vagy sem.

Tudvalevd, hogy az er6szak szerepét illetéleg Engels sokat
vitatkozik Diihringgel. Azt mondja Engels, hogyha a perzsa haboruk
idejében Korinthusban a rabszolgdk szama 460.000, Aegindban pedig
470.000 volt, tgy, hogy minden szabad emberre 10 rabszolga esett,
akkor ez nem alapulhatott erdszakon, hanem egy kifejlett mi- ¢és
kézmiiiparon és kereskedelmen.

Engels ezzel nyilvan azt akarja mondani, hogy az erdszak csak
kiils6 forma, ideoldgia a gazdasagi rend mellett. Hogy tehat egy
rabszolgalazadas vagy nem jarhatott sikerrel, az akkori termelési
processzus mellett, vagy ha a nyers tuleré folytan sikerrel jart volna
is, az eredmény csak tijra a rabszolgasaghoz val6 onkéntes visszatérés
lett volna, mert hiszen a termelésnek ez a lépcséfoka nem volt tal-
haladva, vagy Marx szavai szerint: ,,még nem fejléddtek ki mindazok
az erfk, amelyek befogadasara a tarsadalom még elég tag”. Nézetiink
szerint ez az allaspont egyoldalu. A torténelmi materializmus objektiv
iranya kitinden meglatta a tarsadalmat, de nem latta meg az embert.
Gumplowicz csak az embert latja és nem latja a tarsadalmat. Az
er6szak nem ideoldgia, a nyers emberi erd, a szervezett erészak
0nallé tényezdé ma is, volt és lesz és az uralomnak épugy lehet
forrasa, mint a gazdasagi rend.

Nyilvanvald, hogy mindkét allaspont egyoldalu és a gazdasagi
rend épen gy lehet forrdsa az uralomnak, mint a harc, a nyers erd.
Az egyik figyelmen kiviilhagyasa épen olyan tévedésre vezet, mint
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a masiké. Minden tényezd, mely az erdviszonyokat modositja, reali-
tassal bir. Az osztdlyok erdviszonyait egy tényezdbdl megérteni nem
lehet. Realitassal bir tehat a vallas, az erkolcs, a miiveltség stb. is.
Azonban ezek tényleg mas tényezok fliggvényei. Az erdszak az erébeli
tulsuly és a gazdasdgi rend azonban bar egymadsra hato,
egymast modosito, de eredetileg is 6nalld tényezdk, melyek
sem egymasra, sem elemibb erékre nem vezethetdk vissza.

5. Néhany megjegyzést Ohajtunk még tenni Gumplowicznak a
szocializmussal szemben vald allaspontjardl. Természetes, hogy ezen
kérdéssel sokat foglalkozik, oly nagy horderejii tarsadalmi kérdés ez,
mely minden gondolkod¢ fejet allasfoglaldsra kényszerit.

Rechtsstaat und Sozialismus ciml konyvében fejtette ki allas-
pontjat. Ebben alapvetd tévedésbe esik, mert a modern szocialista
mozgalmat a jogallam elméletekbdl szarmaztatja le. O, aki azt hir-
deti, hogy a torténelem népek és szocidlis csoportok harca, nem veszi
még ekkor észre a szocializmus osztalyharcjellegét és gy hiszi, hogy
a szocialista-mozgalom a ,,jogallam” tedridk egyenldségtanabdl hajtott
ki. Mivel pedig az allam uralom, egyenl6ségrél beszélni az allamban
képtelenség, ez ellenkezik az allam fogalmaval, ellenkezik a torténelem
taniisagaival, mely szerint egyik nép vagy osztaly uralkodik a masikon.
A szocializmus iires abrand.

Ugyancsak nekitimad ebben a konyvében Lassallenak, aki egyik
mot. Ellenkezdleg, kialt fel Gumplowicz, az 4llam nem a tomegé,
hanem a tdmeg az allamé, az allamot mindenkor az uralkodd kisebbség
irdnyitja és fogja irdnyitani, aki tehat jogallamot és szocializmust prédikal,
az az allam megsemmisitését és elpusztitasat prédikalja.

O 6rok természettorvénynek latta azt, hogy a kisebbség a nagy
néptomeget kizsdkmanyolja. Csoda-e, hogy egy természettdorvénnyel
szemben minden emberi torekvést, minden tarsadalmi mozgalmat hiba-
valonak latott, és azt mondja, hogy bar az uralom nyomja a népet,
azon nem lehet segiteni és haladas csak ezen uralom alatt lehetséges.
Minél erdsebb lett szeme lattara a tomeg szervezkedése, minél heve-
sebben ostromolta a szocializmus a mai allamot, de egyuttal kénysze-
ritette ezt a nagy néptomeg érdekeit is szolgald berendezkedésre,
minél jobban csokkentette a szakszervezetekbe sorakozott munkas-
osztaly a tokésosztaly Mehrwert-jét és kényszeriilt ez a proletariatuson
ért veszteséget a gyarmatok kizsakmdanyoldsa utjan potolni,* annal

* Az a megismerés lesz eléttem naprol-napra erésebb, hogy a munkas-
osztily szervezkedése és a gyarmatositds kozott szoros Osszefliggés van.
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nagyobb lett Gumplowicz féltékenysége, hogy a szocializmus még meg
talalja cafolni az 6 6rok természettorvényét, az 6 allamelméletét.

Am dacara ezen ,,6r6k” természettorvénynek, dacara a torténelem
folytonos ismétlédésének, kénytelen elismerni a szocializmusrol: ,, sie
steht bisher einzig da in der Geschichte”. Majd Ratzenhofer hatdsa alatt
kijelenti, hogy a jovo a civilizalt allamé, amely a mai sokféle érdek
helyett az altalanos érdeket fogja szolgalni, kdnyvének egy mas helyén
pedig a szocilis csoportok harmonikus 6sszmiikodésérdl beszél. Amde
mindez legalabb is a szocialis csoportok egyenldségét vagy egyenstlyat
tételezi fol, és nagyon is hasonlit a Gumplowicz altal el6zbleg annyira
tamadott jogallam tedriakhoz. A szocialis osztalyok ezen formai egyenl6-
ségénél azonban tovabb jutni nem tudott, a nagy néprétegeknek gazda-
sagi felemelkedésiikre iranyuld mozgalmait és ezeknek a mai tarsadalmi
rend gyokeres atalakitdsara irdnyuld torekvéseit kulturellenesnek, és
a szocializmust utépisztikus fecsegésnek tartotta. Igy hirdette ezt Ludwig
Gumplowicz egy hosszt életen at.

A fia szocialista képviseld.
Lanczi Jend.

Minden osztaly torekszik arra, hogy ellenérték nélkiil jusson gazdasagi javak-
hoz. Minél jobban csokkenti a proletaridtus a szervezkedése és sokféle allam-
intézmény utjan a toke profitjat, annal inkabb fordul ez oly teriiletek felé,
ahol ez az akadaly nincs meg, szoval mas népek felé¢. Az osztalykodzi ellen-
érték nélkiili szerzés csokkenését egy nemzetkdzi kifosztassal akarja potolni.”




