COMTE TARSADALOMTANA.

L

A szociologia és az egyes tarsadalmi tudomanyok kozott
olyanféle a viszony, mint a foldgdmb és egy térkép kozott,
melyben minden orszag kiilon van feltiintetve. A folyok, a hegyek,
a varosok jobban vannak megjelolve Magyarorszadg, Anglia,
Franciaorszag térképein, mint a gombon. De mig Magyar-
orszagot nézzilkk, semmit nem latunk Angliabol, s mig ezt
nézziik, Franciaorszagbol nem latunk semmit. A térképet nézziik,
ha meg akarjuk tudni Budapest és Debrecen, London és Bir-
mingham vagy Paris és Lyon fekvését és tavolsagat. De nem
vessziik hasznat, ha Magyarorszag ¢és Korzika, Anglia ¢és India,
vagy Budapest és London fekvését és tavolsagat akarjuk meg-
tudni. A f6ldgdmbon nem leljiik meg févarosunk szomszéd
falvait, de megleljiik rajta a f6ld minden orszaganak aranylagos
terjedelmét és viszonlagos fekvését.

A jogbdlcselet, az ethika, a politika, nemzetgazdasagtan
¢s statisztikabol részletesebben megismerhetjilk ezen tudomanyok
jelenségeit, mint a szocioldgiabodl, de nem tudjuk meg a magan-
¢s biintetdjog, a jog és erkdlces, az erkdles és gazdasag, a gaz-
dasag és politika, a politika és statisztika kozotti dsszefiiggést
¢s ezek mindegyikének a tobbihez vald viszonyat és kapcsolatat.

A maganjoghoz folyamodunk, ha meg akarjuk tudni,
hanyféle a birtokrendszer, a nemzetgazdasdgtanhoz, ha kivancsiak
vagyunk, hogy alakul a jaradék, a politikahoz, hogyan tago-
zodik a fohatalom, a statisztikahoz, mitél fligg a halalozasok
szama, de a szociologidhoz, ha azt akarjuk tudni, hogyan
fiiggnek ezek a kiilonb6zo jelenségek Ossze. A szociologia tehat ezen
egyes tudomanyokat nem teszi feleslegessé és nem szlinteti meg,
csupan egy magasabb synthesisbe vonja Oket. Feltarja a kiilonbozo
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tarsadalmi tiinemények egységes eredetét, kapcsolatat és fejlodését,
keresi azt az alaptényez6t, melyb6l ezen legkiilonb6zobb jelen-
ségek fakadnak, mas szoval a tarsadalom szervezetének struk-
tarajat és fejlodését iparkodik kinyomozni.

A szocioldgia megalapitoja Comte.

Vannak a kik megalapitéjanak Condorcet-t, masok Caba-
nist, sokan Comte mesterét, St. Simont mondjak. Errél lehetne
beszélni, de az ilyesfajta apasagi vitak rendszerint meddok.
Nem az a kérdés, hogy kinél meriilt fel egy gondolat elészor,
hanem hogy kinek a miive tette azt eleven erévé. Bizonyos,
hogy Comte adott az 0j tudomany fejlédésének lendiiletet és
hogy 6 volt az els6é, a ki megfogalmazott egy az emberi tarsa-
dalom életét feloleld, tényeken alapulod (pozitiv) fejlédési tor-
vényt. A pozitiv modszer 6 eldtte a torténetre, a jogra, a politi-
kara, vallasra, erkdlcsre, szoval a tarsadalmi jelenségekre nem
alkalmaztatott.

Verulami Bacon ugyan mar kimondotta, hogy természet-
tudoméanyi modszerét az allamtudomanyokra is alkalmazhatonak
tartja, de tényleg nem alkalmazta. Comte terjesztette ki ezen
modszert minden kutatasra.

Magyarazatat akarvan adni, hogy a szocioldgia, vagy mint
0 rendszerint nevezi, a tarsadalmi fizika, a természetfilozofia
ezen utolsd hajtdsa, miért nem johetett az 6 kora eldtt 1étre,
az Osszes tudomanyokat egy 0j rendszerbe foglalta, melyet mai
napig is igen sokan elfogadnak.

Ezen rendszer alapja, hogy az egyes tudomanyok altala-
nossagban ¢s abstraktsagban folytonosan kisebbedd, s szovevé-
nyességben és konkrétségben novekedd sorozatot képeznek.
A sorozat: 1. Mathematika (arithmetika, geometria, mechanika).
2. Az égi fizika vagy asztronomia. 3 A foldi fizika. 4. Vegytan.
5. Biologia. 6. A tarsadalmi fizika vagy szociologia.

Ezen sorozatban mindegyik tudomany csak az el6tte allo
tudomanyok ismerete utdn tanulmanyozhatd, mert mindegyik-
nek tiineményei az eldtte 4ll6 tudomanyok torvényeitdl is
fliggnek és ezen kiviil még sajat kiilon térvényeitdl is.

A szadmok torvényei valamennyi kozott a legaltalanosabb
¢s legabstraktabb torvények. Ezek igazak minden dologrél, mert
minden dolog feltiinteti a szdm (alak és mozgas) elemi tényeit,
minden dolog tehat t6liik fiigg, de ezek maguk semmi mas
torvénytdl nem fiiggnek. Az algebra tehat tanulmanyozhato
minden mas tudomany ismerete nélkiil is. Legkozelebb allanak
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hozza az altalanossag ¢és egyszerliség szempontjabol a forma
igazsagai; a geometria tehat az algebra utdn mar tanulmanyoz-
hato és ismerete mas tudomany ismeretére nem szorul.
A mechanika csak az algebra és a geometria utdn tanulmanyoz-
hatd, mert ezen utobbiak tdorvényeitdl fiigg és még a sajat
torvényeitol.

Az asztrondémia tiineményei a szam, az alak és a mozgas
el6z6 torvényétol fliggnek és még ezeken kivill a gravitatio
torvényétol.

A szém, az alak és a mozgas tényein kiviil feltiintetik
a testek még a suly, a hd, a fény, stb. jelenségeit. Ezen jelen-
ségekkel a fizika foglalkozik, a melynek tiineményei még az el6zd
tudomanyok, a mathematika, mechanika ¢és az asztronémia
torvényeitol is fiiggésben vannak.

Talalunk tovabba oly testeket, melyeken az egyesiilés ¢€s
bomlés jelenségeit észlelhetjiik, ezekkel a kémia foglalkozik,
mely tehat szintén fiigg a sorozatban elbtte allo tudomanyok
torvényeitol, Ugyanez all a bioldgiara, melynek targya: a novés
¢és érzéklés, stb. jelenségei. Ezeknek a kore ismét szlikebb, mint
az elotte 1évé tudomanyoké, a biologia tehat a mathezis,
a fizika, kémia torvényeitol és fliggésben 1évén, csak ezek
ismerete utan tanulmanyozhato.

Végiil ,kovetkeznek a tarsadalmi élet torvényei, melyek
a szerves élet és ez altal egyszersmind a szervetlen természet
torvényeitodl fiiggnek, de egyuttal — mint az 0sszes tudomanyok-
nak — megvannak a maga sajatos torvényei is, melyeket az
el6z6 tudomanyokbodl levezetni nem lehet. Minden egyes tudo-
many jelensége tobb tényez6tdl 1évén fiiggésben, mint a sorozat-
ban elétte 1évd, torvényei kevésbbé hatarozottak, vagyis a
sorozatban eldre haladva mindig tobb a »kivétel«.

Comte ezekhez a tudomanyokhoz késobb még az »Erkolcs-
tan«-t csatolta. A lélektanrol és logikarol, mint kiilon tudo-
manyrol nem akar tudni, az értelmi ¢és érzelmi mikodéseket
a biologidba utalja, mert az introspektio nem lehet tudomanyos
modszer. A lelki jelenségeket mintegy kiviilrél kell szemlélni.
Az agyvel6t kell tanulméanyozni.

Miutan minden egyes tudoméany a sorozatban eldtte allo-
nak torvényeit6l is fliggésben van és csak ezek ismerete utan
tanulmanyozhat6, a fenti sorozat egyuttal a tudomanyok kelet-
kezésének és kifejlédésének id6beli sorrendjét is feltiinteti. Erthetd
tehat most mar, hogy a szocioldgia (ez az elnevezés is tdle
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szarmazik), mely a sorozatban az utolsd, miért nem johetett elébb,
a tobbi tudomanyok kifejlodése eldtt létre. A szociologia ezek
ezerint 6 eldtte pozitiv tudomanynya nem is valhatott, mert a
tobbi tudomanyok igazsagai felderitve nem voltak.

II.

Tarsadalomtudomanyi tanitasait a »Pozitiv Politika« négy
kotetében fejtette ki, nagy részletességgel (1851—1853). Eszerint
a tarsadalmi tlineményeket ugyanolyan szellemben kell vizsgalat
ald venni, mint a fizikai, kémiai vagy fiziologiai jelenségeket.
Azok is valtozatlan természeti torvények uralma alatt allanak,
melyekhez emberi beavatkozds nem férhet. Végzetesség az,
melyet el kell fogadnunk. De épen az, hogy ezek a torvények
valtozatlanok, teszik lehetévé, hogy azokat megmérhessiik,
eredményeiket lefolyasuk tartama (és nem az iranya) tekinte-
tében modosithatjuk.

A tarsadalom ezen emberi beavatkozastol nem fliggd tor-
vényeinek kideritése az 0j tudomany feladata. Mas szoval
feladata kideriteni, hogy az emberi nem a fokozatos atalaku-
lasok szorosan egybefliggd lancolata soran miként fejlodott ama
pontig — miutan a kiindulasi ponton allapota alig kiillonbozott
valamiben a nagy majmok tarsasdgatol — melyet manapsag a
civilizacio6 orszagaiban latunk.

Gyakorlatilag jellege foképen abban domborodik ki, hogy
a mult események figyelmes tanulmanyozésa altal a jelen
allapotok helyes megfejtését és a jovonek altalanos iranyat
feltalalhatjuk. Megfigyeli minden egyes korszak sajatos tenden-
cidit és ezen megfigyelések az allamférfi miveleteinek szolgal-
nak kiinduld6 pontul, mi altal elkeriilheték, vagy legalabb is
enyhithet6k lesznek a tarsadalmi krizisek. A francia forrada-
lomnak sem lettek volna oly borzalmas jelenetei, ha a régi
rend hivei ismerték volna a fejlédés uj és kikeriilhetetlen iranyat.

A szociologia tehat a tarsadalmi tiineményeket nem mint
bamulat vagy a kritika targyait, hanem mint a megfigyelés
anyagat fogja fel, s egyediil azzal foglalkozik, hogy a jelen-
ségek kolcsonds egymasra hatasat, Osszefliggést megallapitsa s
kideritse a befolyast, mélyet ezen jelenségek mindegyike az
emberi fejlodés egyetemes menetére gyakorol.
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Nem foglalkozik az ember és a tarsadalom végcéljaval,
mert ez kivill esik az igazi tudomanyon, hanem csupan tényekkel,
¢s az ezekben mutatkozd torvényt keresi. Az igy kikutatott
torvények alapjan célja a tarsadalom reorganizacidja. Comte-
nal tehat a filosofia is gyakorlati célokat szolgal. Ezzel ugyan
ujat nem mondott, mert elétte mar tobb pozitiv gondolkodo,
koztik a legnagyobbak egyike Bacon ugyanezt vallotta, de
¢lesen kiemelte ezzel azt az ellentétet, mely a pozitiv filozofiat
a régitdl megkiilonboztette.

A régi filozéfia a tudomanytdl nem vart praktikus hasznot.
Mi a legfébb jo, a szenvedés rossz-e, minden végzetes-e, lehe-
tiink-e bizonyosak valamiben, bizonyosak lehetiink-e abban,
hogy semmiben sem vagyunk bizonyosak, a bdlcs lehet-e
szerencsétlen, ilyen és ehhez hasonld iires és meddd kérdések
foglalkoztattak az 6 és kozépkor legtehetségesebb férfiainak
agyat. Volt elég szantas, boronalds, takaras, cséplés, de a mag-
tarban nem volt egyéb, csak polyva és iiszog. igy jellemzi
Macaulay Lord Baconrél irt gyonyori essay-ében a gordg és
romai filozofiat. Sokat foglalkozott — irja — az erkolesi
tokéletesség elméletével, melyek oly magasztosak valdnak,
hogy sohasem lehettek egyebek elméletnél; kisérletekkel
oldhatatlan talanyokat oldani meg, intésekkel elérhetetlen lelki
allapotot érni el. Nem tudott leereszkedni arra a szerény szolga-
latra, hogy elémozditsa az emberek jolétét. Minden iskola
karhoztatta ezt a szolgalatot, mint lealacsonyitot, s6t megrotta
mint erkolcstelent. Posidonius, egy Cicero és Caesar korabeli
ir6 egyszer annyira megfeledkezett magarol, hogy a szerényebb
jotétemények kozott, melyeket az emberiség a filozofianak koszon,
a boltozat felfedezését ¢€s az ércek hasznalatdnak behozatalat is
elésorolja. Ezt a dicséretet bantalomnak tekintettek és ily
érzéssel fogadtak. Seneca hevesen tiltakozik ez ellen a sértd
bok ellen. Szerinte az igazi filoz6f nem gondol vele, hogy
boltozott teté van-e folotte, vagy semilyen. A filozofianak semmi
koze ahhoz, hogy az embereket az érc haszndlatdra tanitsa.
Arra tanit, hogy legyiink fiiggetlenek minden anyagitol és
miutani késziilékektdl. A bolcs természetszeriien ¢l. A helyett,
bogy faja testi kényelmét ndvelni kisértené meg, sajnalja, hogy
¢lte nem abba az aranykorba esett, melyben az emberi fajnak
nem volt egyéb oltalma a hideg ellen a vadallatok borénél,
mas védelmezdje a nap ellen a barlangoknal. (Ugyanekkor két
milliot adott ki uzsordra és fejedelmi kertben lakott e stoikus
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bolcs,) Ilyen embernek részt tulajdonitani az eke, a hajéo vagy
malom feltalalasaban: sértés. Az ily dolgoknak feltalalasa leg-
alacsonyabb rabszolganak vald veszddés; a filozofia tiszte: a
lélek mivelése. »Ma-holnap azt fogjuk hallani, — kialt fel
Seneca — hogy az elsd cipokészitd filozof volt.« Résziinkrdl,
ha valasztani kellene az els6 cipOkészitd és a Haragrol szolo
harom konyv kozott, a cipékészitd mellett nyilatkoznank.

Ugyanez a szellem, mely a Senecabol vett idézetbdl kitetszik,
jarta at az egész oOkori filozéfiat. »Erény vagy élvezet« volt a
harci jelszo, végiil kitlint, hogy a stoikus ép oly kevéssé novelte
az erények szamat, mint az epikureus az élvezetekét.

A keresztény egyhaz szovetséget kotott a régi filozofiaval.
Egyik megrontotta a masikat, de gylimolcsdt a kozépkori
bolcsészet sem termett.

Uj iranyt a reformacié adott. A kik a Vatikant leraztak,
nem fogadhattak el az iskolak tanait sem, a kapocs a kettd
kozott oly szoros vala. Megvetéssel bantak a gordg filozofiaval,
mintha Aristoteles felelds lett volna Aquinéi Szent Tamas hit-
tandért. Ekkor jelent meg Bacon. Az a filoz6fia, a mit
tanitott, modszerre, céljat tekintve lényegesen kiilonbozott
eléz6iétol. Ennek a filozéfidanak modszere a természettudomanyi
volt, célja pedig nem a léleknek magasabb régidokba valo
felemelése, hanem az emberi boldogsdg ndvelése, de nem
erkolesi intelmekkel, hanem a tudomany érckészletének realis
szaporitasaval. Nem virdgot, hanem gylimé6lcsét nyujtott. Eme
iranynak tanitvanya Comte. A szociologia kiépitését a Bacon
altal kezdeményezett szellemi forradalom utols6 felvonasanak
nevezi.

A pozitiv-filoz6fia — mondja — nem a végokokat és
végeelokat keresi; célja gyakorlati: a tarsadalom reorganizacidja
¢s folytonos javitasa. Ezt a célt szolgaljak az egyes tudomanyok
¢s a tudomanyok hierarchiaja.

II1.

Nézziik mar mostan, Comte szerint hogyan juthatunk el
a tarsadalom torvényeinek megismeréséhez. Kortilbelil vele
egyidejileg kisérletet tett Cabanis a tarsadalom tdrvényeit
kizarolag a fiziologiabol levezetni. Comte ezt lehetetlennek
tartja, mert bar a tarsadalom torvényei a szerves €s szervetlen
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vilag torvényeitdl fiiggnek, de meg vannak a maga, a fiziolo-
giabodl le nem vezethetd és nem igazolhato torvényei is. Lehoz-
hatunk ugyan — igymond — az emberi szervezet altalanos
torvényeib6l bizonyos  kovetkeztetéseket, melyek az emberi
fejlodés legkorabbi fokaira vonatkoznak, a melyekrdl torténeti
adataink vagy épen nincsenek, vagy pedig igen hianyosak; a
mint azonban a tarsadalmi fejlédés elére halad, tiineményei
egyre kevésbbé hataroztatnak meg az emberi szervezet Osztonei,
hanem az elmult nemzedékeknek a jelen nemzedékre valo
halmoz6dd befolyésa altal. Az emberek pedig, kiknek mivoltuktol
fliggnek a torténeti tények, nem elvont vagy altaldnos, hanem
torténeti emberi 1ények, melyek mar idomitattak, s azza, a mik,
a tarsadalmi intézmények altal lettek. S minthogy ez igy van,
nincs olyan langész a vilagon, ki — kiindulva a 1étezd
ember tiszta fogalmabol, a ki oly vilagba van helyezve, a milyen
ez a mi foldiink az emberi mikodés elott lehetett — képes
lenne deduktiv médon elére megmondani €s kiszdmitani a
fejlédés azon tiineményeit, melyek valoban beallottak. De nincs
is erre sziikség. Mert ha az emberiség forténetét mint Gssze-
fliggd egészet tekintjiik, rajoviink, hogy az meghatarozott folya-
matot és fejlodésében bizonyos rendet kovet. Csak ezutan
kezdddik a fiziolégia szerepe. Az ember altalanos torvényei,
a szociologia adatainak egy részét teszik, ezeknek tehat igazolniok
kell a tarsadalomnak a torténet segélyével levont torvényeit,,
kiilonben barmily helyeseknek latszanak a torténetbdl levont
torvények, azok el nem fogadhatok. Akkor a historia rosszul
értelmeztetett és a levont torvény téves.

Ha ellenben a tarsadalom azon torvényei, melyek az
emberiség torténetébdl tapasztalatilag levezettettek, az ember
¢lettani torvényeivel is Osszhangban vannak, akkor azok pozitiv
torvényekké lesznek, s a szociologiabol tudomany lesz.

V.

Ezekutan Comte a tarsadalom tdrvényeinek vizsgalataba
meriilve azt mondja, hogy a tarsadalom nem annak a haszon-
nak koszoni eredetét, a melyet a tarsulas nyujt, hanem az
emberrel velesziiletett azon tulajdonsdgoknak kovetkezménye,
melyek az embert a tarsas egyiittélésre késztetik. Ezek a tulaj-
donsagok pedig: az ember vonzdédasa hasonlok tarsasagdhoz és
az ember joindulatu természete.
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Tehat az egyiittélésre vonatkozé egy Osztonszerd hajlam
hozta létre a tarsadalmat, nem pedig azoknak az eldnyoknek
megfontolasa, melyeket a tarsulas nyujt.

Nem szandékozunk e helyiitt a tarsadalom keletkezésével
bdvebben foglalkozni, az olvasot Pikler: »A jog keletkezésérdl
¢s fejlodésérdl«, »Az emberi egyesiiletek fejlodésérdl« és Jaszi
»A torténelmi materializmus allambdlcselete« cimii miveire
utaljuk. De meg kell jegyezniink, a mi nyilvan minden olvasé
eszébe Otlik, hogy honnét van az emberben & priori egy ilyen
altruisztikus »tarsulasi hajlam«, egy ily »vonzddas a hasonlok
tarsasagahoz«. Nyilvan nem a tarsuldsi hajlam hozta létre az
emberi tarsadalmat, hanem forditva, ez a hajlam keletkezett a
tarsadalmi egyiittélés folytan. A tarsadalmat nem ilyen hajla-
mok, hanem azon elényok hoztak 1étre és erdsitették meg,
melyeket a tarsulas nyuajt. A mivel nem azt akarjuk mondani,
hogy valamilyen elméleti okoskodas, hogy a tarsulds elényds,
vitte volna az embereket az egyesiilésre, hanem igenis azok a
tapasztalatok, melyeket lassanként szereztek (pl. egy faag letoré-
séhez, a vad elfogasahoz egy ember gyenge volt stb.)

A tarsas 0szton mellett meg van az emberben Comte szerint
az 6nz6 hajlam is, mely 6t arra 6sztokéli, hogy a tarsadalombol
kivaljon.

A tarsadalom szerkezetének szilardsaga, haladasa és fejlo-
dése azonban egyenes ardnyban all az altruista Osztondknek az
onzésen vald tulstlyaval. A tarsadalmi fejlédés alapelve tehat:
az altruizmus, mely szerint minden egyén masért ¢l. Ennek az
elvnek igazi megtestesiilése a csalad. A csalad és nem tobbé az
egyén képezi a tarsadalmi sejtet; a csaldd azonban szerinte
mar biologiai képz6édmény, ennek tanulmanyozasa kiviil esik a
szociologian, ez a biologia szférajahoz tartozik.

A tarsulds masik nagy formdja: az ipari kooperécio.
Elényei kiilonosen a munkamegosztds folytan oridsiak. Masrészt
azonban a munkamegosztds folytdn minden egyén ugyanazon
részletmunkaval foglalkozik s ezen egyhangusag gyilkos méreg
a szellemi képességekre. Ezen karos hatidsok elharitdsara tehat
egy szellemi hatalmat kell alkotni, mely az embereknek a
syntetikus és altalanos eszméket tanitana.

Nagyobb figyelmet érdemel tarsadalmi dinamikaja, vagyis
a tarsadalmi fejlodés torvényeinek tanulmanyozasa. Lényeges
tételét, hogy a tarsadalmi fejlédés a szellemi fejlodéstol filigg,
sok gondolkodo atvette. Kiilondsen azok a kisérletek, melyek
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a szociologiat lélektani alapon kisérelték meg felépiteni, Ossze-
fliggésben vannak a pozitivizmus megalapitdjanak tanaival.
Houzeau J. C. konyve: A csillagaszat torténelmi jellemvona-
sai-rol; Buckle-¢: Az angol civilizacid torténeté-rol és szamtalan
mi{ Comte tanainak erds befolyasat mutatjak.

A tarsadalmi fejlédésben mindenekel6tt hdrom masodlagos
tényezOt kiilonboztet meg. Ezek: 1. az éhség és a hiadnyérzet,
mely az embert munkéra és taldlmanyokra 6sztokéli; 2. a halal,
mert ha az ember 6rokké élne, hianyoznék az ifjak folyton
ujjitdo torekvése, a testi és szellemi felfrissiilés, tehat nem lenne
haladas; 3. végiil a népesség gyors szaporodasa, mert gyorsitja
az emberi nemzedékek korforgasat és ezzel kiélesedik az egyéni
torekvések harca és gyorsittatik az ebbdl folyd tarsadalmi moz-
galom. Valdban, a hol a hazassagok korabban kottetnek, ott a
vélemények harca erdsebb é€s a fejlodés gyorsabb.

De ezek csak masodlagos tényezOk a haladasban. A legfébb
hatéer6, a tarsadalmi fejlodést meghatarozd féok: az emberi
gondolkodas fejlodése.

Emberi tehetségeink tobbfélék: erkolcesiek, értelmiek és
érzelmiek. Ezek koziil az értelmiek adjak a fajunk haladasat
meghataroz6 hat6 erdt. Nem mintha emberi mivoltunknak az
értelmiség volna a leghatalmasabb része, soét ellenkezdleg a
leggyengébb, de ez a vezetd rész. Az érzelmiek és a hajlamok
nem milkddhetnek teljes erejitkkel és meghatirozott iranyban,
csak ha az elmélkedd értelmet teszik vezetdjiikké. A szenvedé-
lyek az egyes emberben sokkal energikusabb erdt alkotnak,
mint a puszta értelmi meggy06z6dés, de ezek az embereket nem
egyesiteni, hanem szétosztani torekszenek.

Az értelemé tehat a vezetd rész. Az értelem fokatol fiigg,
a jelenségeket mikép fogjuk fel, ezen ismeretek viszont meg-
hatarozzak azokat az eszméket és elméleteket, a melyeken a
tarsadalmi rend nyugszik.

Minden tarsadalmi rend tehat bizonyos alapvetd eszmék
rendszerén nyugszik, ezeket az eszméket pedig csak az elmél-
kedd ész adhatja, mely olyan modon vezeti 0sztoneinket, hogy
azok kielégitést nyerhessenek. Ezért volt mindig az értelem és az
eszme vezeérld elem az emberiség torténetében.

Az emberi értelem pedig tobb szdzados torténetében harom
nagy stadiumon ment keresztiil: a theologiai fokon kezdte és
a metafizikai fokon (XIII—XIV. szazad) at napjainkban a
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pozitiv fokhoz kozeledik. Ezen harom szellemi korszaknak a
tarsadalmi fejlodés ugyanannyi korszaka felel meg: a katonai,
a jogaszi és az ipari stadium.

V.

Az emberi értelem tlineményeibdl kdénnyen levezethetd
Comte szerint, hogy a tudomanyok Osszes againak, tehat a
tarsadalmi intézményeknek is ezen a harom fokon kellett
keresztiil haladniok.

Ha ugyanis az emberi értelem fejlodésének jelenségeit
kutatjuk, a latszolagos szabalytalansagok kozepette egy sarka-
latos torvényre akadunk, mely valtozatlan érvénynyel intézi
ama jelenségek menetét. Rajoviink ugyanis, hogy az emberi
értelem fejlodésében harom egymast koveté és egymastdl 1énye-
gesen eliitd jelleggel bir. El6szor a theoldgikus, aztan a meta-
fizikai és végiil a pozitiv jelleggel.

Az ember palyaja kezdetén a koriilotte végbemend Osszes
jelenségeknek olyan magyarazatot ad, hogy azok bizonyos termé-
szetfolotti tényezOk befolyasanak koszonik létiiket. Majd kés6bb
felfogasa oda modosul, hogy a jelenségeket bizonyos abstrakt
erok hozzak létre, mely erdk a testekben bennrejlenck ugyan,
de toliik 1ényegileg kiilonboznek.

Végiil az ember rajon, hogy a jelenségeket eldidézé okokat
nem, hanem csupan e jelenségek kiilsd nyilvanulasait és az
ebben mutatkoz6 szabalyszeriiségeket ismerheti meg, s hogy az
Osszes tarsadalmi és természeti jelenségeket megvaltozhatatlan
természeti torvények alatt alloknak kell tekinteni.

Korunk eszméinek mar java része athaladt a két elsé
fokon és a harmadik fokhoz kozeledik. A kémia, az élettan még
csak most érte el a pozitiv fokot, a szocioldgia pedig még csak
a metafizikai fokon van.

A tarsadalmi intézményeket és a tudomany el6rehaladasat
az emberi értelem ezen kiilonbozé fokozatai hatdrozzak meg,
masszoval az ember joga, erkdlcse, vallasa, a fejlodés kiilonbozo
fokain azért mas és mas, mert elménk a fejlodés kiillonb6zo
fokain a jelenségeknek mas és mas — theoldgiai, metafizikai
vagy pozitiv — magyarazatat adja.

Ennek teljes megértése végett a harom allapot torvényét
kétféle szempontbdl kell vizsgdlnunk. Az egyik a fizikai szem-
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pont, vagyis az, mikép vezethetdé ezen torvény le az emberi
organizmusbol; a masik a moralis szempont, mely megvilagitja,
hogy ezen torvény az emberi értelem kifejlodésének egyetlen
lehetséges czéliranyos modja.

Természetes és ellendllhatatlan hajlam kényszeriti ugyanis
az embert arra, hogy kezdetben teologice gondolkodjék és csak
késdbb legyen felfogdsa metafizikai és még késébb pozitiv jel-
legii. Miért? Mert az ember legel6szor azt az akciot veszi észre,
melyet 6 a tobbi emberre és a melyet a tobbi ember 6 rea
gyakorol. Nyilvanvald, hogy ugyanilyennek fogja fel azt az
akciot is, melyet az élettelen testek O red, valamint a dolgok
egymas iranyaban gyakorolnak. Innét van, hogy minden dolog-
ban ¢l6 lényt lat. Csak igy tudja megmagyarazni a természeti
tineményeket. Ha manapsdg — mondja Comte — mikor mind
az a pozitiv ismeret, melyre az idok folyaman szert tettiink,
rendelkezésiinkre all, esziinkbe jutna kutatni, akar csak a leg-
egyszeriibb jelenségekre vonatkozélag is, hogy milyen hatalom
erejénél fogva idézi eld az altalunk oknak jeldlt tény ama
masik tényt, melyet okozatnak neveziink, akkor szakasztott
olyan magyarazatot adnank, mint a minék az els6 emberi
tedridknak is alapul szolgaltak.

Az ember tehat abbdl indul ki sziikségképen — Comte-ot
idézzilk — hogy a dolgokat magdhoz hasonld €16 lényeknek
gondolja, s6t egy részét magasabb rendii lénynek, a mennyiben
ereje, mint pl. a napé, a folyamé, nagyobb az emberénél. Ez a
fetisismus kora.

Késobb, a mint a megfigyelo képessége fokozatosan
tokéletesbedik, ez az elsd hipotézis egy masik, valosziniibb fel-
tevésnek ad helyet. Ezen felfogéds szerint mar a természet élet-
telen és azt bizonyos szamu lathatatlan, egymastdl eliitd és
fliggetlen emberfeletti tényez6 kormanyozza. Ez a politeizmus
korszaka.

A megfigyelés gyarapodasa folytan az ember felismeri,
hogy az egymastol fiiggetlennek hitt természeti er6k szoros
Osszefliggésben vannak egymassal és ezen felfogas eredménye,
hogy a természetfeletti lények szamat folytonosan apasztani
torekszik, mig végiil a lények szamat egyre redukalja.

Ezen teologikus felfogas, mely eleinte csak a természeti
jelenségeket magyardzta, késébb az ember és a tarsadalom
jelenségeit is feloli és innétttl hatalmas befolyast gyakorol az
emberiség fejlodésére.



136 Dr. Lanczi Jend

A fejlédés folyaman az ember még tovabb jut, a nagy
természetfeletti ok egyenes kozbelépését mind sziikebb korlatok
koz¢é szoritja, s utobb csakis azoknak a tiineményeknek intézé-
sét bizza ra, melyeknek pozitiv térvényei még ismeretlenek
elétte. A természeti jelenségek magyardzatanal azonban a
természetfeletti okot mar figyelmen kiviil hagyja. Ez a masodik
korszak, mely csak atmenetet képez a pozitiv fokhoz.

Végiil — mikor a természetes felfogds terjedelme és
altalanossaga elegendd mértékben biztositva van, a mi csak
napjainkban kovetkezett be — s mikor a természettudomanyi

moddszer a fobb pontokban feldlelte valamennyi kutatasi teret,
akkor értelmiink analogia Utjan kiterjesztette ezen moddszert az
Osszes jelenségekre (ideértve az ismeretlencket is) és arra a fel-
fogasra jutott, hogy az 0Osszes — természeti és erkolcsi —
jelenségek valtozatlan fizikai torvények uralma alatt allanak.
Ez 1d6t6]l fogva a teoldgikus modszert, mely némely jelenségek
magyarazatakép napjainkig fennmaradt, olyannak tekinthetjiik,
mely kutatasainkban tobbé nem alkalmazhat6.

Meg kell jegyezniink, hogy Comte szerint is az ember
sohasem volt teljesen és kizardlag teologikus gondolkozésu.
Mindenkor volt néhany tlinemény, melyeket egyszerliségiik ¢és
szabalyossaguk folytan kezdett6l fogva természeti torvények
alatt alléknak tekintettek. Azonban e jelenségek tavolrol sem
voltak nagy szammal és nem is a legfontosabbak koziil valok.

De nemcsak keresztiil ment — Comte szerint — az emberi-
ség az emlitett harom allapoton, de bebizonyithatd, hogy sziik-
ségszeriien az adott sorrendben is kellett atmennie. Az emberi
gondolkodas belso kifejlédésének torvényébdl folyik ez.

Sokan hajlandok ugyanis napjainkban a teologikus kor-
szakot gy tekinteni, mint az emberi elme hosszas tévelygését.
Ennek tekinti még az a kevés szamu gondolkodo is, ki ezt az
eltévelyedést elkeriilhetetlen atmeneti staddiumnak itéli. Sziik-
séges tehat annak a konstatalasa, hogy az emberi értelem nem
leledzett az ujkorig a hiilyeség allapotdban, hanem mindenkor
azzal a modszerrel ¢élt, mely legkedvezdbb volt a tovabb-
fejlédésre.

A pozitiv rendszer ugyanis a legbiztosabb, s6t az egyediili
biztos, de a leglassibb is €s épen ezért az emberi elme gyermek-
koranak legkevésbbé felel meg. Ahhoz, hogy a pozitiv modszer
funkcioba lépjen, a megel6z6 megfigyelések hosszii sorozata
sziikséges, annal is inkabb, mert épen az elsé természeti tor-
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vények felfedezése igényel ardnylag leghosszabb idét. Amde
masfel6l az abszolit empirizmus lehetetlen. Az ember természe-
ténél fogva képtelen, hogy nemcsak tényeket kombinaljon, s
beldle kovetkeztetéseket vezessen le, hanem ezenkiviil még arra
is, hogy azon tények koriilményeit némi pontossaggal meg is
figyelje és kell6 biztonsaggal emlékezetében tartsa, ha csak
ezekhez a tényékhez nem fiiz valamilyen magyarazatot. Szoval
ép oly kevéssé lehetséges huzamosan tartd megfigyelés teoria
nélkiil, mint pozitiv tedria folytonos megfigyelés nélkiil. Kétség-
telen ebbdl, hogy tehetségeink mindenkor a kezdetbeli fejlet-
lenség fokan maradnak, ha a jelenségeken valo elmélkedés
megkezdése végett be kellett volna varni, mig azoknak &ssze-
fiiggése, valamint a legjobb kutatasi modszer magabol a meg-
figyelésbdl fejlodik ki. Az emberi értelem tehat a haladas elsd
1épéseit csakis a teologiai felfogas jarszalagan tehette meg,
mert csak ennek a modszernek volt meg az a képessége, hogy
fejloédésiink kezdetén provizorikus értékii teoriat szolgaltasson.

Ezenkiviil azok a kiillonb6z6 moddosulasok, melyeken a
teologikus modszer a fetisizmustdl a monoteizmusig atment,
nagyban gyorsitottak a fejlodés folyamat, mivel a természetnek
mind kevesebb erdre vald visszavezetését nyujtottdk. A mono-
teizmus szolgéltatta el0szor a természet Osszes jelenségeinek
egységes vilagfelfogasat.

De kezdetleges fokon nemcsak a teologikus filozofia volt
egyediil lehetséges, hanem ez is felelt meg igazadban azon
kutatasok természetének, melyek ezen a fokon az értelmiinket
foglalkoztattak.

Kezdetleges fokon az ember tudatlansaganal fogva nagyon
is talbecsiilik erejét és épen csak a végokok, a vilagegyetem
keletkezésére ¢és igazgatdsara vonatkozé eszméket tartja maga-
hoz méltonak. Ellenben az elme pozitiv fokon épen ezen vég-
okok kutatasaval hagy fel és csupan a jelenségek kolcson-
hatédsait vizsgalja, mert tudja, hogy a végokokat felfeszithetetlen
zarak O6rzik az emberi kutatas eldl.

E szerint, még azt az esetet is feltéve, hogy palyank
kiinduld6 pontjan a szoban forgd két modszer kozott szabadon
valaszthattunk volna, bizonyara tétovazas nélkiil lenézéssel
melléztiilk volna a pozitiv modszert, mely igéretei szerénységé-
vel és haladasanak lassusagaval igen csekély mértékben eclégitette
volna ki kezdetbeli végtelen szarnyalasu értelmi sziikség-
leteinket.



138 Dr. Lanczi Jend

Amde kizarélag a teolégikus rendszer biztosithatta a
haladast kezdetleges fokon azért is, mert lehetévé tette, hogy
oly osztaly alakulhasson, mely igy az anyagi termelés, mint
a hadakozas faradalmaitol menten, ligyeimét szakadatlanul
a természet tanulmanyozasara fordithatja. A papi osztily ezen
hivatasa kezdetleges fokon oriasi fontossagi. De nem kisebb
fontossagu a fejlodés szempontjabol, hogy a teologikus fel-
fogas az 6 ttlvilagi biintetéseivel tette lehetové a tartds tarsa-
dalmi allapotot s ez altal a fejlddést, mely csak tarsadalmi
allapotban képzelhet6. Egyediil a teologikus doktrinanak tekin-
télye birta fentartani és biztositani a harcosokbdl és rabszolgakbol
allo tarsadalomban a papi testiilet kormanyzo6 hatalmat.

A teoldgikus és a pozitiv felfogdsmdod sokkal eltérobbek
egymastol, hogy értelmiink kozvetité lancszem nélkiil térhetne
egyikr6l a masikra. Ezen kozvetitd szerep jut a metafizikai
gondolkodasmddnak, mely Iényegileg nem is mas, mint a
teologiai némi modositdsa. A metafizikai felfogas szerint mar
minden egyes jelenség egy sajatos abstrakt erének koszoni
lételét. Ezek az elvont erdk kezdetben mintegy a felsd hatalom
kisugarzasai (emanatioi) gyanant szerepelnek, késobb azonban
indeterminalt jellegiiknél fogva mindinkabb szubtilis parakka
oszlanak, annyira, hogy utobb csak a jelenségek abstrakt elneve-
zéseiként jonnek szdmba. A természet torvényeinek megismerése
utan pedig ezen magyarazat teljesen hitelét veszti és lehet-
ségessé valik azt pozitiv értelmezéssel helyettesiteni.

Az el6z6 rendszerek csak atmenetiil szolgalnak a pozitiv
fokhoz, a melyre az emberi gondolkodas napjainkban eljutott és
a melyrdl az elobbi fokokhoz visszatérés nem lehetséges, mert
fejlédése folyton emelkedd.

A szellemi fejlodés ezen harom fokahoz képest a civili-
z4cid harom nagy 1épcséfokra oszthato:

Elsd: a teologia és a hadakozas korszaka. A tarsadalom
e stddiumaban a teoretikus eszmék kizardlag a természet-
folottiek birodalmaba tartoznak. A sok istenség visz a haborus-
kodasra, tehat a tarsadalmi viszonyok ugy a maganéletben, mint
a kozélet terén kizarolag katonai jelleggel birnak. A tarsadalmi
tevékenység egyetlen célja: a hoditas. Ipari munkéssag csak
annyiban létezik, a mennyiben az emberi existenciahoz sziikséges.
Legfontosabb tarsadalmi intézmény: a termeldk rabszolgasaga,
mi a katonai rendszer kdvetkezménye.

A masodik korszak a metafizikai vagy a jogaszok korszaka.
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A képzelédés mindvégig dominalja a megfigyelést, de az
utobbi mar némileg modositja amannak talsulyat. Vilagi tekin-
tetben az ipari munkalkodds mar nagyobb fejlédésnek indul,
a nélkiil, hogy talsulyra vergédnék. Innét van, hogy a tarsa-
dalom mar nem kizarolag hadakozd, de nem is tisztan ipari
jellegli. Az egyéni rabszolgasag mar nem direkt és korlatlan;
a termeld jollehet még mindig rabszolga, mar némi jogokat
vivott ki gazddjatol. Az ipari munkalkodds egyre jobban toké-
letesedik és ennek haladasa végtére a rabszolgasdg teljes eltor-
1ését vonja maga utan. A termeld azonban, ha fel is szabadult,
még mindig kénytelen a kollektiv 6nkényt tiirni. De lassanként
a kozélet is kezd méddosulni. Az ipari munkélkodas elébb mint
a hadakozés segédeszkdze viv ki magéanak kiméletet és védel-
met, késobb fontossaga folyton erdsddvén, csakhamar mar a
haborut fogja fel igy, mint az ipar partolasara szolgald eszkozt.
A hlibériség: az egyhazi rend kdvetkezménye.

Végiil a harmadik kor: a tudomany és a békés munkal-
kodas kora, jogaszok alkonya. A mémdkok (tudosok és mester-
emberek egy személyben) veszik at a vezetést. A tarsadalom
egyetlen és allando célja: a termelés, mi a tudomany pozitiv
fokanak a folyomanya.

VL

Sokan nagy sulyt helyeznek arra, hogy Comte a harom
allapot torvényét St. Simontdl vette at. Ez igaz ugyan, de
bizonyos az is, hogy ez a torvény a Comte nevével kapcsolat-
ban ment ata koztudatba és alapvetd indokolasat is ¢ adta.

A tudoményos eszmékre is all az, hogy annak sajatja,
a ki érvényesiteni tudja, s azé, a ki jol tudja alkalmazni.
Jellemz6 esetet olvastunk err6l Emersonnal, Mirabeau — irja —
eltulajdonitott minden j6 gondolatot, minden talalé szo6t, a mi
Franciaorszdgban mondatott. Dumont beszéli, hogy a Convent
karzatan iilve hallotta Mirabeaut szonokolni. Dumontnak eszébe
jutott, hogy irhatna hozza egy befejezést, s azt azonnal irénnal
meg is irta és megmutatta egy bardtjanak, a ki helyeselte.
Dumont akkor este megmutatta Mirabeaunak. Mirabeau elol-
vasta, pompasnak mondta s kijelentette, hogy holnap be fogja
szOni beszédébe a gyiilésen. »Lehetetlen — monda Dumont —
mert megmutattam egy baratomnak«. »Ha megmutatta barat-
janak és még Otven masnak is, mégis elmondom holnap», s el
is mondta nagy hatassal a masnapi gyiilésen.
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Comte azt tette rendszere alapelvévé, mi St. Simonnal
masodrendi jelentdséggel birt €s igy jat adott.

Mas kérdés, hogy kiallja-e a harom allapot torvénye a
kritikat. Erre hatarozottan nemmel feleliink.

Emlitettiik, hogy Comte szerint az egyes tudomanyok az
altala adott sorozatban érik el a pozitiv fokot. Tehat el6szor
a mathematika, aztan az asztronomia, fizika, kémia, biologia,
végiil a sociologia, mely még most is metafizikai stidiumban van.

Rendszere szerint tehat az algebra, asztronomia, fizika
pozitiv fokat elérte, mikor az emberi gondolkodas még csak a
masodik, a metafizikai korszakat éli. E szerint lehetséges
volna, hogy az emberi gondolkodds az asztrondémia és
fizika torvényeit tekintve pozitiv, s mast tudomanyt tekintve
metafizikai stddiumban legyen. Ennek az ellenmondasa kézen-
fekvo.

Ha az emberi szellem pozitiv fokat csak napjainkban érte
el, mint Comte tanitja, hogyan lehettek pozitiv tudoméanyok mar
elobb is? Ha pedig az egyes tudomanyok mar a positiv fokot
elobb is elérték, hogyan mondhatom, hogy az emberi gondol-
kodas még nem érte el a pozitiv fokot.

Mert ha Comte azt mondana, hogy a szociologia nem érte
még el a pozitiv fokot, azt értendk. De azt mondani, hogy az
emberi értelem nem érte még el azt a fokot a szociologiat
tekintve, de elérte az asztrondmiat vagy fizikat tekintve, nyilvan-
valdan képtelen dolog

Aztan meg Comte folytonosan felcseréli fejtegetései folya-
man a tarsadalom tdérvényeit a tarsadalomtudomany tdrvényei-
vel. Ugy beszél a tarsadalomrél, mint a melyet csak akkor
lehet a francia forradalom utani zavarokbol kivezetni, ha tar-
sadalom pozitiv torvényeit a tudoméany felleli. Amde ez ugyan-
olyan volna, mintha valaki azt mondana, hogy a testek csak
azota esnek az lirben az esés torvénye szerint, miota a fizika
a szabad esés torvényeit felfedezte.

Ha egyszer — a mi Comte szerint is all — a tarsadalom-
nak minden emberi beavatkozastél fiiggetlen torvényei vannak
¢s az emberi gondolkodas fejlédésének harmadik fokara, a pozitiv
fokra mar eljutott, akkor ezen fejlédési foknak megfeleld intéz-
ményeket 1étesit, akar megtalalta a tudomany a tarsadalom
torvényeit, akar nem. A tarsadalom torvényeit vonjuk le a tar-
sadalmi jelenségekbdl, nem pedig a tarsadalmi jelenségeket
csinaljuk a tarsadalom torvényei szerint.
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Igaz, hogy a tarsadalom torvényeinek megtalalasa utan
hosszabb tapogatddzas és erdpazarlas nélkiil lehetne a kor
iranyanak megfeleld intézményeket létesiteniink, s hogy sokan
nem vagyodnanak vissza rég mult intézményekhez, ha biztosan
tudnék, hogy visszatérés a tarsadalomban sem lehetséges, de
viszont épen a Comte tételébdl kovetkezik, hogy a pozitiv
fokra jutott emberi értelem pozitiv — és nem teologikus vagy
metafizikai — berendezéseket létesit, akar pozitiv fokon van a
szociologia, akar nincs.

VIL

A francia forradalom filozofusai a tarsadalom 6rok érvényt
intézményeit, abszolut tokéletes alkotmanyt, jogrendet, vallast,
tarsadalmi intézményeket keresték. Vallas, természeti felfogas,
tarsadalom, allamrend, minden a legkiméletlenebb biralat ala
vétetett; mindennek az ész biroi széke elott kellett 1étét igazolni,
vagy létérél lemondani.

A ki a forradalmi és az el6zd korszakot ismeri, tisztaban
van, hogy a reformok gyors sikert csak ugy igértek, ha azok
mint az 6rok igazsag megnyilvanulasai, mint a tiszta észbdl folyd
kovetelmények allittattak fel.

Ennek a felfogasnak reakcidjaképen 1ép fel Franciaorszag-
ban Comte, Németorszagban Hegel rendszere. Tiltakozas volt
ez a racionalizmus tulhajtasa ellen. A becsiiletes rajongokat
kellett kijozanitani és meggydzni oket, hogy Orokérvényi
tarsadalmi intézmények, abszolit tokéletes alkotmanyformak
nincsenek.

Comte a racionalizmussal szemben kimutatni iparkodott,
hogy abszolut helyes tarsadalmi szervezet nincsen, mert a tar-
sadalmi rend a civilizacidé mindenkori allapotaval a legbensé
kapcsolatban van, s6t karakterét a civilizacido legszorosabban
kortlirja.

A civilizacio éallapotanak megvaltozasa — mondja — a
tarsadalmi rend megvaltozasat kell, hogy maga utdn vonja,
kiilonben zavarok és robbandsok torténnek a tarsadalom
életében.

A civilizacié (mely az értelem allapotatdl fiigg) az alap,
a tarsadalmi intézmények a feliilépitmény. Ezek csak a kor
eszméinek a visszaverddései. Tehat épen megforditva, mint azt
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a torténelmi materializmus tanitja. Comte rendszere a reakcio
hiveit akarta felvildgositani, hogy visszatérés a természetben
nincsen és torekvésiik hidbavald, mert a természet és a tarsa-
dalom palyaja emberi beavatkozassal meg nem véltoztathato.
Viszont a felvilagosultakat arrdl kellett meggy6zni, hogy ne
egy minden idére és tarsadalomra egyarant tokéletes alkot-
manyt keressenek, hanem olyat, mely a fejlédés iranyaval
Osszhangban van.

Nagy apparatussal bizonyitja, hogy csakis azok a torek-
vések voltak a torténet folyaman maradandok, melyek a civili-
z4cié mindenkori allapotdnak megfeleltek. Mert a civilizacio
allapota szabja meg minden korszakban, a tarsadalmi berende-
zést szellemi és vilagi téren egyarant. Az elemek pedig, melyek-
bdl a civilizacio idedja alakul kovetkezdék: a tudomanyok,
a szépmiivészetek €s az ipar.

A civilizacid koriilirja a tdrsadalmi szervezet természetét
az altal, hogy a tarsadalom tevékenységének célt tiiz ki, azutan
megszabja a tarsadalom struktirajat is, mert megteremti és
kifejleszti azokat a tarsadalmi, vilagi és szellemi erdket, melyek-
nek hivatasa, hogy a koztevékenységnek irdnyt szabjanak.
Tudnivalo, hogy a tarsadalmi test természete, mivel kollektiv
tevékenysége nem egyéb, mint valamennyi tagja egyéni €s
kozos célra irdnyzott tevékenységének ereddje, nem lehet eliitd
attol, melylyel alkotd elemei birnak. Amde elismert igazsag,
hogy a tarsadalom elemeinek mibenléte, a tudomanyok, a miivé-
szetek és az ipar tobbé vagy kevésbbé eléhaladott allapotaval
szoros Osszefliggésben van. De még ennél is evidensebb, hogy
lehetetlen elképzelni egy olyan politikai rendszer huzamosabb
fennmaradasat, melynél a korméanyz6 hatalom nem a praepon-
derans tarsadalmi erékre van ruhdzva. Ezeknek az erdknek a
természetét pedig mindig és mindenhol a civilizacié allapota
szabja meg. Igaz tehat az, hogy a tarsadalmi rend csak kiils6
képe a civilizacionak.

Ha igaz, hogy a politikai rend a civilis rend kifejezdje,
szintolyan igaz az is, hogy a civilis rend meg a civilizacio
allapotanak a kifejez6je. Bizonyos ugyan, hogy a tarsadalmi
szervezet is viszont visszahatast gyakorol a civilizaciora, de ez
a visszahatas nem lényege és 6vakodnunk kell attél, hogy
emiatt felforgassuk a fliggési viszony természetes rendjét.
A tarsadalmi rend a civilizacio fiiggvénye, a civilizacio pedig az
emberi gondolkodasé, mely megvaltozhatatlan fejlodésmenetnek van
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alavetve, minek magyardzata viszont az emberi organizmusban
keresendo.

Ennek az igazsaga nyilvanvalova lesz, ha megfigyeljiik
azt a hasonlatossagot, mely a fejlédés folyaman a legkiilon-
boz6bb, egymassal semmi Gsszekottetésben nem 1évé népek kozott
¢észleltetett. Ezt a rokonvonast nyilvanvaléan csak a civilizacio
természetes fejlodési menetének azonossaga idézhette eld. Minek
oka csak az lehet, hogy az az emberi szervezet sarkalatos tor-
vényeiben birja forrdsat, ezek pedig az Osszes létez0 népekre
egyarant érvényesek. igy példdul a régi gordgdk primitiv
erkoleseit csekély eltéréssel fellelték Eszak-Amerika civiliza-
latlan néptorzseinél; a hiibériséget pedig ugyanazokkal a 1ényeges
vonasokkal, a melyekkel Eurépaban a XI. szazadban megvolt,
a malayi népeknél talaltdk meg.

Miutan — mondja — a civilizacio és ennek nyoman a
tarsadalmi rend fizikai torvényszeriiséget kovet, az emberek
feladata csupan a civilizacié allapotanak megfelelé rend meg-
taldlasaban all. Ehhez pedig sziikséges annak a felismerése,
hogy a fejlédési processzus egyetlen kozbeesd 1épcsdfokat sincs
modunkban 4atugorni, sem egyetlen retrograd lépést tenni.
Ezért volt pl. ép oly eredménytelen II. Jozsef kisérlete, hogy
Ausztriat messzibbre vigye, mintsem akkori allapota megen-
gedte, mint Napoleonnak abbeli torekvése, hogy Franciaorszagot
a feudalis regime felé terelje vissza.

Mindamellett a civilizacidé liteme modosulast szenvedhet;
ez valtozhatik bizonyos hatarok kozott, de irdnya és az egyes
1épcs6fokok tekintetében nem. A civilizacio iitemét modositod
okok kozé tartoznak a politikai kombinaciok. Ezek segélyével
lehet gyorsitani a civilizacidt. Csakis ebben a tekintetben van
a nagy langelméknek is a fejlédésben szerepiik. A langész
minden korban észreveszi, hogy a civilizacid megfelelé allapota
szerint, mely valtozasok idészeriiek. Uj és addig ismeretlen
tarsadalmi erdk, melyek régota csendben munkalkodtak, az 6
szavara hirtelen megjelentek és harcba vitték energidjukat.
De a legnagyobb genie is csak megtaladlja és nem feltaldlja
azokat az intézményeket, melyekre kora megérett.

A latszat ellenkez6. Mert a nagy események alkalmdval
mindig és mindeniitt csak a nagy emberek tlinnek szembe,
sohasem azok az erék, melyek oket ellenallhatatlanul elére
loditjak. A helyett tehat, hogy a kor szavat megértd emberek
feltiinésében a civilizacio pracponderans befolyasat ismernék
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fel, az 6 erdfeszitéseiket ugy tekintjiik, mint egyediili eldidéz6it
a kivivott reformoknak. Pedig ezek elobb vagy késobb kozbe-
Iépésiik nélkiil is 1étrejottek volna. Ez onnét van, mert a
latszathoz, ragaszkodunk és elhanyagoljuk a mogotte rejt6z6
valosagot. Stdel asszony mondasa szerint: a szinészetet Ossze-
tévesztjiik a szindarabbal.

Comte ezen gondolata, hogy a nagy genie és térvényhozo
nem csinalja, csak kifejezi kora eszméit, végig vonul tébbek
kozott az »Ember tragédidja«-n is. Madach — kire Comte
nagy befolyassal volt — megismétli ezt a gondolatot:

,»Kiket nagyoknak mond a kronika
Mindaz, ki hat, megérté szazadat,
De nem sziili az 4j fogalmakat.

Nem a kakas szavara kezd virradni,
De a kakas kialt, mert hogy virrad.”

Comte tehat mint latjuk, ugyancsak sziik korre szabja a
langelme szerepét. Rendszerébdl folyik ez.

Feltéve ugyanis azt, hogy a tarsadalmi rend a civiliza-
ciotol fiigg, viszont a civilizaciot mindenkori tudomanyos, miivé-
szeti €és ipari ismereteink és az ebbdl vont eszmék hatarozzak
meg. Ezeket az ismereteket és eszméket pedig nem-e épen a

genie nyujtja, a ki — igaz, hogy mar el6z6 gondolkodok erd-
feszitéseire tamaszkodva — az emberiségnek az 1ij ismereteket,

talalmanyokat adja.

Amde Comte szerint — és itt van a tévedése — az emberi
szellem valami immanens erdnél fogva fokozatosan ndvekedik
és az dnmagatol novekvO emberi értelem tesz képessé benniinket
uj eszmék, ismeretek szerzésére. »A pozitiv politika két sarka-
latos elve koziill az egyik igy szdél: A tarsadalmi szervezetet
nem szabad a civilizacid allapotatol fiiggetleniil szemiigyre
venni, hanem ellenkezéleg amaz ennek leszarmazdja gyanant
tekintend6. A masodik elv: hogy a civilizdcid progressziv
halad4saban természetes ¢s megmadsithatlan fejlédési menetnek
van alavetve, mely az emberi szervezet torvényeiben gyokerezik.
(A tarsadalom reorganizacidjahoz sziikséges munkalatok terve-
zete 1822.) Hogy ugy mondjuk, szerinte nem az ismerettol
fiiggi milyen az emberi ész kapacitasa, hanem megforditva, az
emberi értelem fejlodési fokatol fiigg, milyen eszméink, ismereteink
vannak. Ez képtelenség. Nem azért, van a fejlédés folyaman
mas ¢€s mas ismeretiink, mert az emberi ész 6nmagatol meg-
noétt, hanem forditva, az emberi ész azért novekszik, mert az
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ember tobb és tobb ismeretet szerzett. Az Uj ismereteket és
eszméket pedig a geni-ének koszonjiikk. Viszont a természet
(talan a végtelen sok variatio altal) mindenkor gondoskodik
kell6 szamu langelmérdl is. Ezért éppen olyan egyoldalt az a
felfogas, mely csak a viszonyokban keresi a haladas okat, mint
az, mely csak a géniének tulajdonitja.

Comte még nem tudta, hogy az emberi értelemnek az id6
folyaméan valé ndvekedése a természetes kivalasztdsban és a
szerzett tulajdonsagok atoroklésében keresendd. A lelki atoroklés
tiineményének széleskorli vizsgalatat csak a spenceri pszichologia
inditotta meg. Comte nem tudta, hogy az egyén szerzett isme-
retei folytan eldéallott észbeli gyarapodds és ezen magasabb
észbeli potentia atdroklése épen az oka az egész faj értelmi
novekedésének és az nem egy immanens tdrvény szerint dnma-
gatol novekvo valami. Ezért cserélte fel ¢ a sorrendet, mely
ismeret és észbeli gyarapodas kozott van.

Masik tévedése, hogy kiindulvan abbol a felfogasbol, hogy
az egész civilizalt emberiség a fejlodés folyaman egy személynek
tekintend6, nem az egyes tarsadalmak torvényét keresi, hanem
az egész emberiség fejlodését mint egységes folyamatot fogja
fel az emberiség egész torténetét atdleld torvényt kereste, pedig
nyilvanvald, hogy a kozépkori hibértarsadalmakrdl, mint a régi
klasszikus vilag folytatdjardl szélani nagy tévedés.

IX.

De rendszerének alapvetd tévedése nem ezekben keresendo.
Szerinte a tarsadalmi rend az emberek bizonyos alapvetd véle-
ményén, eszméin nyugszik. Ezen alapvetd véleményeket, eszméket
pedig a jelenségeknek teologiai, metafizikai vagy pozitiv rend-
szerekbe vald foglalasa nyujtja. Mas szoval a kormanyforma, a
jog, az erkolcs, a vallas egy tarsadalomban att6l fiigg, hogy az
emberekrdl, a vilagrél, a természetrdl, a tiineményekrdl milyen
eszméink vannak. A papi osztdly uralmat a kezdetleges fokon
az magyardzna, hogy a kezdetleges ember az Isten ujjat latja
mindenben, kezdetleges fokon a biintetés az Isten megsértésének
eszméjén nyugszik, hogy a haboriuskodas oka a sokféle istenhit
stb. Comte nem vette észre, hogy ezen eszmék nem fejezik ki a
valodi indokait az intézményeknek.

Ha azokat a tanujeleket vizsgaljuk, melyek a mult vilag
érzelemvilagara vonatkoznak és reank maradtak, tettek, szokasok,
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erkolesok, torvénykonyvek indokolasait, latjuk, hogy tényleg
1éteztek olyan felfogasok, eszmék, melyek szerint az Istenek
kivanjak bizonyos tettek véghezvitelét, Istenck parancsoljak a
haborut, hoditast, stb. Tényleg létezik olyan felfogas, hogy a
kiralysag Isten kegyelmébdl vald intézmény, hogy az Istenek
parancsoljak az embernek a vérboszut.

Tényleg 1étezett a gorogoknél olyan felfogas, hogy az ember
nem Onmagaért, hanem az allamért van. Vagy ha az ujkort
nézziikk a francia forradalom tényleg hirdette, hogy az ember
szabadnak sziiletett, hogy jogai a természet 6rok torvényeibdl
folynak.

Amde ezen eszmék nem fejezik ki a valodi okot, a miért
az emberek az ezen felfogasnak megfeleld intézményeket léte-
sitették. Ezen eszmék, felfogasok csak kiilsé indokai az intéz-
ményeknek, de nem az igazi, legmélyebben fekvo okai.

Nem igaz pl. hogy a biintetéseket a teologikus fokon az
hatarozta meg, hogy az istenség milyen foku megértését lattak
a biincselekményben. Ezzel csak indokoltdk az emberek a biin-
tetést, hogy az konnyebben végrehajthatd legyen. Honnan tudtak
az emberek, hogy milyen cselekedeteket tartanak biintetendének
az istenck? Epen ilyen téves, hogy a gordg jobban szerette volna
az allamot, mint a german, vagy ez kevésbbé, mint mas nép.

Nem bizonyos eszmék, hanem az emberek vagy az emberek
egyrészének jol felfogott érdeke tette sziikségessé bizonyos intéz-
mények étesitését, s ezt az emberrdl, a vilagrol, a természetrdl, a
jogrol, az erkdlesrdl vald valamely elmélettel csupan utolag indo-
koltak. Ezen indokokat aztdn mint a sziikséges reformok okait
allitottak fel, pedik az indok nem ezen eszmékben, hanem az
eszméket alkotd osztalyok érdekében keresendo.

Ez a magyarazata annak, hogy kiilonb6z6 korokban olyan
eszmék és elméletek keletkeztek, melyekre sziikségiik volt azok-
nak, kiknek a reform, vagy a meglévd intézmény fennmaradasa
érdekiikben allott. Ezért keletkezett a kozépkorban az a fel-
fogas, hogy a rendek istentdl valok, az Gjkorban, hogy a vallas,
gyiilekezés, sajtoszabadsag veliink sziiletett természetjog.

Ha tehat Comte azt mondja, hogy a tarsadalmi intéz-
mények eszméinktdl fiiggnek, azt mondjuk, nem, hanem az érde-
keinkt6l és az er6nkt6l. Nem elvontan allitunk fel bizonyos elméle-
teket, hanem a kiilonb6z6 ismeretekbol olyan eszméket vonunk le,
mely érdekeinknek megfelelnek. Természetesen tarsadalmi és
nem tisztan tudomanyos kérdésekben. Az igazi ok: az érdek, az
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indok: azok az eszmék, melyeket a jogrol, tarsadalomrol, vilag-
rol latszolag minden célszeriiségre valo tekintet nélkiil alkotunk.
Valahanyszor a torténet folyaman egy osztalynak sziik-
sége volt egy reformra, sziiksége volt a fennallo rend meg-
valtozasara, mindig keletkeztek olyan eszmék, melyek a reformot
az isten, a jozan ész, vagy a természet torvényeibol folyonak
tiintettek fel. A valddi ok azonban azok érdeke, kik a reformot
kivanjak. Ezen eszmék — melyekre Comte a tarsadalmi intéz-
ményeket visszavezeti — csak utdlagos indokok.

Nem attdl fiigg tehat a tarsadalmi rend mint Comte hitte,
hogy a tarsadalmat alkotd egyéneknek a jelenségekrdl ilyen
vagy olyan eszméik vannak, hanem attol, hogy milyen rend
felel meg a legerdsebb osztaly vagy osztalyok érdekeinek.

A gazdasagi érdekek szerint tagosuld osztilyok ereje és
kiizdelme donti el végeredményében a tarsadalmi rendet, nem
a vilagrol, a természetrol, jogrol stb. valamilyen felfogas.

Ezzel ellenkezbleg Comte rendszere az egész tarsadalmi
fejlodést eszmékre vezeti vissza, egyediil az eszméket tekinti
haté tényezdnek. A kiilonbozé eszmék vivjdk meg szerinte
harcaikat és a diadal az 6Gnmagéaban erdsebb, igazabb eszméke.

Hiba volna az eszmékt6l és elméletektdl minden szerepet
az atalakulasoknal megtagadni. Abbol, hogy egy eszme gazda-
sagi érdekbdl fakad, nem kovetkezik, hogy létrejovén dnmaga-
ban ereje nem lenne.

Tovabba az eszmék és elméletek Iényegiikben elrendezett
ismeretek. Az is igaz tovabba, hogy ismereteinkbdl olyan
elméleteket vonhatunk le rendszerint, melyek allaspontunknak
megfelelnek, de ez sem feltétleniil all, mert lehet valamely
eszmének a helyessége oly nyilvanvalo, hogy azt kétségbe
vonni, vagy tagadni vaksag lenne, ha érdekeinknek nem is
felel meg.

Mindezt koncedaljuk, de ezek dacéra all az, hogy politikai,
erkolcesi stb. eszméinket érdekeink hatarozzak meg ¢és hogy 1j
tarsadalmi rend megvalositasahoz sziikséges, hogy az 1j eszméket
érdekiinkben levéknek ismerjiik fel, tovdbbd annak megval6si-
tasdhoz materialis erd is sziikséges. Végeredményében tehat az
onérdek ¢és az annak érvényesitéséhez sziikséges erd az a
primdr tényezd, mitdl a tarsadalmi rend fiigg, az Onérdektdl
fliggetlenlil keletkezett eszméknek pedig csak alarendelt
szerepiik van.

Comte két iranyban tévedett.
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El6szor, mikor az eszméknek tulajdonitotta a fészerepet
¢és a kiilvilagot, természetet és gazdasagot nem a maga realitasa-
ban fogta fel, hanem ugy, a hogy azok benniink visszaverddnek,
tehat hogy benniink milyen eszméket valtanak ki és nem vette
észre, hogy egy eszme megvalodsitdsahoz nem elegendé annak
belsd igazsaga, hanem annak megvalositdsdhoz anyagi er6 kell:

Masodszor féleg abban, hogy az eszmék keletkezését ugy
fogta fel, hogy azok a vilagrdl valé eszméink szerint, minden
érdektdl fiiggetleniil késziilnek és nem vette észre, hogy az
eszmék és elméletek is csak eszkdzei egy-egy torekvésnek és
nem a tényezOkbdl vont egy abszolut igazsag. Hogy példaval
¢ljiink, az az eszme, hogy az ember a talvilagon karpotlast
nyer foldi szenvedéseiért, nem a kezdetleges ember hidnyos
természetismeretébdl, vagy teologikus vilagnézetébol folyik,
hanem célszerliségbdl, annak belatasabol keletkezett, hogy a
f6ldon szenvedd emberiség egy részének vigaszt kell nyujtani
¢s valamilyen karpotlast kell a foldi igazsagtalansagokért, épen
asok érdekében, kiknek ezen igazsagtalan helyzet hasznot nyujt.

Ismételjiik (a mit, valamint az eszmék szerepét a socialis
fejlodés terén Somld Bédog oly szépen kifejtett »Allami beavat-
kozas«) tulzéas lenne azt allitani, a mit a torténeti materialista
felfogas vall, hogy kivétel nélkiil minden esetben érdekeink
jonnek létre elméletek, mert hisz akkor Iépten-nyomon beleiit-
koznénk a kiilvilagba, de viszont figyelembe kell venni, hogy
épen a jog, erkdlcs, vallds terén milyen tag tér nyilik az
onkényes és sajat érdekiinknek megfeleld theoriak felallitasara,
a mint hogy tudjuk, hogy nem is késtek az emberek minden-
kor ilyet felallitani. Mi tudjuk, hogy a forradalomkori »ész
birodalma« nem volt egyéb, mint a polgarsag eszményesitett
birodalma; hogy ugyanekkor az orok igazsag a polgarok igaz-
sagszolgaltatasaban talalta megvalositasat s hogy a leglénye-
gesebb emberi jogok egyikének a tulajdon proklamaltatott.
Napjainkban latjuk, hogy homoly tudomany is gyakran johisze-
miien mennyire az €érdekek szerint késziil: Pl. Kidd angol és
protestans. O tehat az angol faj tulajdondgaiban és protestan-
tismusban talalta meg az evolutio tényezdit. (A tarsadalmi
fejlodés.)

Ha valaki azt allitana, hogy a tiiz nem éget, nemsokara
tapasztalna allitasanak hazug és fajdalmas voltat, mig ha valaki
azt allitand, hogy a hiibériséget vissza kell allitani, mert pl.
az emberek egyenl6tlen képességeibol kovetkezik, hogy csak az
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lehet a helyes tarsadalmi rend, ennek az utdbbinak a hazug
volta mar nem olyan konnyen ¢&s kozvetleniil lenne érezhetd.

Szoval egy ilyen elméletet konnyen lehet gyurni az érdekek
alcazasara és ezt épenséggel nem olyan konnyl lecafolni, tehat
hitelre is konnyen szert tehet azoknal, a kiknek érdekében
van pl. a hiibériség visszaallitasa.

Bizonyos fokig igaz az, hogy altruista eszmék és elméletek
is befolyasolhatjak cselekvéseinket, de elsd sorban és rendszerint
azon eszmék, melyek azok érdekének felelnek meg, a kik azt
felallitottak, vagy hirdetik. Figyelembe kell venniink kiilonben,
hogy abbdl, hogy valamely elmélet hasznossagi okokbol allittatik
fel, nem kovetkezik, hogy ezen eszme, tekintet nélkiil arra a
forrasra, melybdl fakad, 6néall6 erével nem birna. Sz6 sincs
rola. Az eszmék és elméletek rendszerint érdekbdl allitatnak fel
ugyan, de felallittatvan azok 6nallé potenciaval is birnak.

Mindezt figyelembe véve is, all az, hogy nem abstrakt
eszmék ¢és elméletek, hanem az érdekek és gazdasagi erdk
hatarozzak meg végeredményében a tarsadalmi rendet. Az eszmék
rendszerint csak ezen érdekek igazolasai. Comte akkor, mikor
a jogi, erkolcsi eszmék és elméletek forrasdt a mindenkori
ismeretekben jelolte meg, kétségteleniil mélyebbre asott, mint
a torténeti iskola, mely deus ex machinaként a népszellemet,
a nemzeti géniuszt, a koronként dnmagatdl fellépd eszméket
jelolte meg végsé indokul. A torténeti iskola a jog és erkolces
forrasat az Onmaguktdl keletkezd eszmékben jelolte meg, holott
Comte ezen eszmék forrasat az ismeretekben, a civilizcidé min-
denkori allapotaban talalta és ez altal sokkal kozelebb jutott
az igazsaghoz. SOt kozelebb jart szerintiink az igazsaghoz, mint
Herbert Spencer. ki az érzéseknek ¢és a faji jellegnek tulajdonitja
a donto szerepet.

Ennek dacara Comte tévedése oly alapvetd tényekre vonat-
kozik, hogy azt nem fogadhatjuk el, mivel az eszmék nala
nem rnmt az érdekek visszaverddései jelentkeznek, hanem mint
a jelenségekrdl valdé valamilyen, minden érdektdl ment, magyara-
zatoknak folyomanyai.

Nala a kiilvilag tgyszélvan elveszti realitdsat. Nemcsak
a jog, erkdlcs és vallas, hanem még a gazdasag forrasat is
eszmékben keresi. Az emberre a tiikorben 1évd képrdl kovet-
keztet, s nem az emberrdl a képre.

Abbol tovabba, hogy Comte szerint eszméinket ismereteink
hatarozzdk meg, azt kovetkeztetnénk, hogy ismereteinkbdl
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bizonyos eszméket és elméleteket vonunk le, mik meghataroz-
zak cselekedeteinket. A valdsadgban azonban Comtenal nem igy
all a dolog. O ugy sz6l a kiilonbozé eszmékrél, mintha bizonyos
ismeretek birtokaban Ontudatlanul ezen eszméknek megfeleld
tarsadalmi intézmények utani vagy fogna el az embereket.
Szerinte tehat nem azért alkotnak az emberek bizonyos adott
eszmék birtokaban ilyen vagy olyan intézményeket, mert ezekkel
sziikségleteiket jobban ¢€s jobban kielégithetik, hanem ezen
eszmékbol sziikségkép bizonyos meghatarozott jog, erkdlcs, stb.
folyik, ezt a jogot és erkdlcsot csak feli kell ismerni, az mar
adva van a jelenségekben, s Ontudatlanul a 1étezd eszméknek
megfeleld jog vagy erkdlcs utani vagy fogja el az embereket.
Nala az emberi tevékenységnek a fejlédés folyaman ugyszolvan
semmi szerep nem jut, ismereteinkbdl folynak bizonyos eszmék
¢s vilagnézetek, s ezen meglévé eszmékben bennrejld, vagy
beldliikk folyd jogot vagy erkdlesot kell csak felismerni. Ezen
eszméket, s igy a jogot vagy erkdlcsot, az emberi érdek szerint
nem lehet iranyitani, mert azok az emberi érdekektdl fiigget-
leniil keletkezett eszmékbol onként fakadnak.

Mondanunk sem kell, hogy ez tévedés. Véletlen dolog nem
lehet, hogy épen olyan elméletek keletkeznek a jogrol, vagy az
erkdlesrél, a milyenekre sziikség van. Nem fiiggetleniil kelet-
keznek ezen elméletek a hasznossagi belatastél, hanem ellen-
kezbleg épen ezen okbol keletkeznek. Olyan elméleteket alkot-
nak rendszerint az emberek a jogrol, erkdlesrél, a milyenre
épen adott gazdasagi viszonyaik mellett sziikségiik van és nem
a milyen a meglévdé eszmékbdl a gazdasagra vald tekintet nél-
kiil folyik. Roviden: a jogra és erkdlesre is all az, hogy azt
»esinaljak« az emberek, a mi az uralkodd osztalyok, vagy rit-
kan az egész tarsadalom érdekének megfelel. Természetes, hogy
az nem jelenti azt, hogy a kiilvilagra — tehat a l1étez6 termé-
szeti és gazdasdgi erdkre és eszkdzokre — valo tekintet nélkiil,
érdekeinknek megfelelden, teljesen Onkényesen csinaljak, sot
ellenkezbleg, ezek az erdk és eszkozok adjdk meg azt a keretet,
melyben az emberi tevékenység mozog.

Dr. Lanczi Jend.



