Lanczi Jeno: Lester F. Ward szociologiaja™

mmult évben halt meg 82 éves koraban Lester
Frank Ward, az amerikai szomologlal tarsasag elso

‘! national  de Sociologie-nek. A legtermékenyebb
7 F8Mleni condolkodok egyike volt, akinek tudomanyos rend-
szerérol Gumplovicz azt irta, hogy »olyan nagy, amelyhez
foghat6 nincs Europaban.”

Kétségtelen, hogy olyan egyetemes, a jelenségek minden
csoportjara kiterjedé rendszerrel, mint 6, Spencer 6ta senkisem
gazdagitotta a szocioldgia irodalmat.

Ha megkérdeznék t6liink, vajjon mit tartunk mi az 6
legnagyobb érdemének, vajjon melyek hat azok az igazsagok,
amelyekkel gazdagitotta a tudomanyt, azt felelndk, hogy leg-
fébb érdeme szerintiink, hogy véglegesen ¢s ellentmondast nem
tliréen megsemmisitette azt a felfogast, mely az allami beavat-
kozasban és a verseny megszoritasaban a haladas veszélyét
latja és a darwini bioldgia torvényeit akarja a tarsadalomra
alkalmazni. Az elméleti szocioldgia nyelven szdlva: az 0. n.
organikus allaspont megsemmisitd kritikdja, annak a kimutatasa,
hogy a szocioldgidnak a bioldgidra vald épitése két merdben
ellentétes principiumnak az 0sszezavarasa, hogy a tarsadalom-
ban a pszichologiai torvény uralkodik és nem a biologiai, annak a
kimutatasa, hogy nem a verseny, hanem a verseny megszori-
tasa biztositja a maximalis fejlodést és a tarsadalom szerepe
épen ez, vagyis a verseny megszoritasa altal, a tarsadalmi
beavatkozas altal elérni azt a fejlodési (egyszersmind boldog-
sdgot, amelyre a rendkiviil lassi ¢€s erdtpazarld organikus
fejlédés nem képes. A tarsadalom kialakuldsa is épen azért
jelentett a fejlédés folyaman haladast, mert oly maximalis fej-
16dési fokot tett lehetdvé €s pedig a létért valdo harc megszoritasa
altal, amilyenre a darwini harcnak nem lett volna hatalma az
embert felemelni. Es mivel az ember célja Ward szerint a
boldogsag, a tarsadalomé pedig az ezen célhoz vezetd cselek-
vés (ezt 6 ugy fejezi ki, hogy a természet célja a funkcionalas,
az ember célja a boldogsag, a tarsadalomé a cselekvés) vagyis

* A szerzé felolvasta a Tdrsadalomtudomanyi Tarsasagnak folyd évi
aprilis ho 21. iilésén.
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a boldogsaghoz vezetd eszkdozok megteremtése: evolucid
tarsadalmi haladas és emberi boldogsagtobblet par-
huzamos, sét azonos fogalmak. A haladas a boldogsag-
okondémia* novekvésében all. Az allatvilagban a fajdalom-
okondmia** tilnyomo.

Ambar annak a kérdésnek, verseny-e, vagy beavatkozas
Spencer 6ta nagy és terjengds irodalma van és az a szo és
tollharc, melyet a liberalisok és szocialistak vivtak egy fél-
szazadon keresztiil, foleg ezen kérdés koriil forgott és a szocio-
logiai irodalom felét, ha ugyan nem még nagyobb részét ez a
vita teszi ki: nemcsak hogy nem toértént meg Ward fellépéséig
az allami beavatkozas politikajanak szocioldgiai megalapozasa
azzal a rendszerességgel ¢és késziiltséggel, milyennel annak
elitélése az ellentaborban Spencer részérdl tortént, hanem hogy
egyaltalan nem tortént meg az allami beavatkozas politikajanak
kizarolag tudomanyos megalapozasa, politikatél mentesen, a
tiszta tudomany 1atosz6gébdl. Mert ha szocialista kdzgazdaszok
tamadtak is azt a felfogast, mely Darwin tanai nevében tilta-
kozott az allami beavatkozas ellen, ez politika volt, vagy poli-
tikai volt az igazi cél és nem tudomanyos.

A biologianak a tarsadalomra val6 alkalmazasanak, és a
darwini harc nevében az allami beavatkozas ellen felhozott
érvelésnek ezt a tudomanyos kritikdjat egy nagy, hatalmas
rendszerben Ward nyujtotta, amely rendszer féleg a Dynamic
Sociology (1897), a Psychic Factors of Civilization (1893, 2.
kiad. 1906), a Pure Sociology (1903) és Applied Sociology
(1906) cimi mivekben van lefektetve.

Senkisem lehetett erre a munkara nala hivatottabb, amint
azt életpalyaja vilagosan mutatja nekiink.

Ward jogot hallgatott, aztan 1862-t61 1865-ig részt vett
a polgarhaboruban, melyben megsebesiilt. 1865—1881-ig az
Unid pénziigyminisztériumaban a hajozasi és bevandorlasi osztaly
fonoke volt és a statisztikai hivatal igazgatéja. Ugyanaz ido
alatt a columbiai egyetemet latogatta, amely 1872-ben az
Artium Magister cimet adta neki. 1872-t61 1881-ig botanikat
és ornitholdgiat tanulmanyozott és Philadelphia szazéves kialli-
tasara novényeket és fakat gyljtott. 1881-t6l 1892-ig fogeolod-
gusa volt a washingtoni U. S. Geological Survey-nek, késébb
ugyan itt paleontoldgus, egyidejiileg 1884-t61 1886-ig a colum-
biai egyetemen a botanika tanara. 1892-ben a washingtoni nemzeti
muzeum botanikai és fossil ndvénytani osztalyanak gondnoka
lett, majd a columbiai egyetem tiszteletbeli doktora és tisztelet-
beli tagja tobb eldkelé amerikai egyesiiletnek, a tobbek kozott
az Antropologiai, biologiai és geologiai tdarsasdag-nak, az ame-
rikai Politikai és nemzetgazdasagi Akadémid-nak, tovabba a
nemzetk6zi geoldgiai kongresszusnak ¢és a Parisban székeld

* Pleasure economy
** Pain economy
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Nemzetkozi  Szociologiai intézetnek, melynek 1903-ban elndke
volt, 1905-ben pedig az Amerikai szociologiai tarsasdg-nak
lett elndoke. Elete végén a Brown-egyetem professora volt.
Tanulmanyai a tudomany minden teriiletén tobb mint 600-ra
ragnak.

Ezek a vazlatos életrajzi adatok barkit is meggy6zhetnek
arrél, hogy arra a kérdésre: lehet-e a biologiat a tarsadalomra
alkalmazni, hogy arra a kérdésre: a tarsadalom torvényei
biologiaiak-e, vagy pszicholdgiaiak, senki sem Ilehetett kompe-
tensebb feleletet adni, mint 6. Csakis ekkora élettani, novény-
tani, allattani, palentoldgiai, tovabba gazdasagi és politikai
ismerettél lehetett elhatarozoéan eldonteni ama félszazados vitat:
vajjon az allati és az emberi moddszer kozott van-e alapvetd
kilonbség, masszoval a szocioldgia a biologian, vagy a lélek-
tanon alapul-e? Ward a kotetek egész sorozataban ad erre
feleletet, amikor kimutatja, hogy a két modszer kozott a
kiilonbség alapvetd, hogy az allatot a kornyezet alakitja,
ellenben az ember Aatalakitja a kornyezetet. (The envi-
ronment transforms the animal, while man transforms the en-
vironment. Pure Soc. Ill. és Psychic Factors XXXII. Ch.) Ez
az a sarktétel, mely végighuzodik az 6 rendszerén.

Nem mintha az embert nem ugyanazok a természeti érok
kergetnék: éhség és szerclem, mint az allatot. Ellenkezdleg.
Ward nyomatékkal hangsulyozza, hogy csakis a vagyak képez-
nek igazi er6ét, hogy a sziikségletek kielégitése utani vagy
nélkil nem lenne tarsadalmi haladas, hogy ezek a vagyak*
ellenallhatatlanul Gzik az embert is a kielégiilést nyujtdé eszkozok
utan és épen ezért a tarsadalom fejlodése spontan, (az érte-
lemnek csak iranyitd szerepe jut), hanem mert az embernél egy
olyan tényezd Iépett fel, mely a 1étért valé harc mddszerét meg-
valtoztatta, az allatok szerves szerszamai helyébe a mecha-
nikai szerszamokat léptette, ami az embert szerszamké-
szit6 allatta tette, mely tényezd a 1étért valdo harcban az ember
modszerét a természet modszere félé emelte, mely elbidézte,
hogy az allati tevékenység ipari tevékenységgé valt s az ipari
tevékenység altalanos neve: ,,uzlet” (business) és ,,hogy a tar-
sadalomban érvényesiild torvények az allati modszereket siker-
telenekké tették és csak az emberi moddszereket engedik
érvényesiilni.”** Vagyis a 1étért vald harc eszkdzei masok.

Ez az 0j tényezd az értelem megjelenése az élet fajan.

Ha végigpillantunk a fejlodés egész vonalan, harom
olyan nagy kozmikus valsagot fedeziink fel, melyeknél a val-

* Ezzel az allasponttal sok hasonlésagot mutat Oswaldé, aki szerint
,»a kultira mértéke a nyers energidknak emberi célokra vald atalakitdsa altal
elért munkaeredmény.” (Ostwald: Energetik und Kulturgesichte.) Azonban Ward
nemcsak munkaeszk6zokben, hanem a tarsadalmi szervezkedésben jelent-
kezd, novekvd hatékonysagot is szem eldtt tartja, tehat nala a szociologiai
szempont dominal.
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tozas oly oriasi és hirtelen, hogy joggal szakadasrol
beszélhetiink.

Az els6 volt: az élet eredete maga. A masodik volt a
lélek, vagy az akarat keletkezése a természetvilagban. A har-
madik volt az értelem keletkezése. Ha nem is valasztja el
ezt a harom korszakot ¢les hatarvonal egymastél, még mindig
igaz marad, hogy mindezek kiilondllo elemek, amelyek mind-
egyike fordulot jelent az élet torténetében.

Az allatvilagban fejlodott ki az élet egyik nagy ténye-
z0je, az érzés. Utobbi a novényvilagban még nincs kifejlodve.
Az allat azonban mar ezzel az eszkozzel folfegyverkezve képes
a fajdalmat keriilni és az életfolyamatra kedvezd benyomasokat
keresni. Az érzésben talaljuk az akarat elemeit. Az érzés, ha
nem mehet at kozvetleniil a cselekvésbe, vagyban jelentkezik.
Az érzés, mint vagy cselekvéshez vezet és ezaltal valosagos
erot képvisel. Erdt a szo fizikai értelmében.

Az értelem is az érzés, vagyis a vagyak szolgalataban all.
Szerepe abban van, hogy 10j és olyan utakat mutat, amelyek a
természetes, vagy genetikus folyamatoktdl eltérnek és amelyeket
mesterségesnek nevezhetiink.

Az érzés korlatozasat, amelyre az életnek sziiksége van,
0sztonnek nevezziik. Az 6szton olyan eszkdz, mely az érzés-
nek a funkcidhoz vald jobb alkalmazkodasat mozditja eld és
amely — alabb visszatériink erre — a jognak, az erkdlcs-
nek, a vallasnak gyokere, melyek mindannyian a csoport-
biztonsag 0sztonébdl hajtottak ki, az értelem vezetése alatt.

Nem részletezhetjiik itt azokat az igen tanulsagos, sok
helyen meglepd Otletekkel gazdagitott 1élektani fejtegetéseket,
amelyekkel Wardnak a civilizacio lelki tényezG6irdl irott miivé-
ben talalkozunk. Szociologiai szempontbol kiilondsen az a feje-
zet érdemel figyelmet, amelyben a természet gazdagsagaval az
elme gazdagsagat allitja szembe és a mesterséges eszkozoknek a
genetikus, vagyis bioldgiai eszkozok folotti folényét fejtegeti.
Csupan néhany gondolatot fogunk kiragadni, amelyeket mind
a mechanikai eszk6zoknek, vagyis az ember szerszamainak és a
tarsadalom intézményeinek az organikus vilag eszkozei felett
valo folénye mellett hoz fel.

Az allati, vagyis a biologiai és az emberi, vagyis a
pszichologiai gazdalkodas, mondja Ward, kétféle. Az elsé az
energiaval, a masodik az idével gazdalkodik. Hosszabb iddt
igényelt az allat egyetlen szervének kialakulasa, akar sziikség-
let kiclégitésére szolgaljon ez, akar pedig az ellenséggel vald
harcra, mint az egész korszak, amidta az ember, kezdve a leg-
primitivebb szerszamoktol, mesterségeket tiz. Es bar az allati
szervek teljesek és hatékonyak, egyetlen allati fajtat sem képe-
sitettek arra, hogy teriiletét nagyon Kkiterjessze, vagy hogy
messzebb koltozhessek eredeti lakohelyétél. Az ember azonban
anélkiil, hogy 0j szervezeti alkalmazkodason ment volna keresztiil,
fegyverei, ruhai, szerszamai segitségével a novény és allatvilag
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meghoditasaval, a multba és az eldtekintés képességével
egyszoval értelme segitségével az egész foldet birtokba keri-
tette és pedig igen rovid 1d6 alatt a harmadkor, vagyis a jég-
korszak o6ta.

Es az energiamegtakaritas sem kisebb, mint az idébeli.
Ez a mesterségek eredménye. A civilizacionak a mester-
ségekkel valo Osszefiiggése szembetling. ,,Az ember teljes
gyamoltalansagat mesterségek nélkiil kitinden példazza Robin-
son mely munek szerzdje jol latta, hogy barmily bdségesen
el van latva a tropusi égovben hose minden élelemmel, mégis
fel kellett 6t szerelni egy megrongalt hordobol keritett szer-
szamokkal. Es a mi mérsékelt éghajlatunk alatt, ahol a
novényi élet minden évben par honapra megsziinik, egyetlen
tél a mesterségek nélkiill az Gsszes népességet a harmincadik
északi és déli szélességi fok kozé terelné.” (Psychic Factors,
Ch. XXXII.)

Munka és termelés, a kultura alapjai és ezek az allati
gazdasagban ismeretlenek. Minden munka abban all, hogy a
kornyezeten mesterséges modositasokat eszkozol. A természet
semmit sem termel a szonak kozgazdasagi értelmében. A mes-
terségek egyiittvéve teszik az anyagi civilizaciot és ez kiilon-

A civilizacid, vagyis az emberi haladas, az allati fokon
tul az ész gazdagsagaval halad eldre, az allati fejlédés pedig
a biologia torvényei szerint. A kettd nemcsak nem azonos,
hanem ellentétes. A pszichologiai torvény felforditja a bioldgiait.
Az allat nem maradhatna fenn, ha a kornyezethez nem alkal-
mazkodnék, ami az emberr6él mar nem allithatd. ,,A természet
a gyengék elpusztitasa utjan halad, a tarsadalom pedig a
gyengék megvédése utjan.”

A mai bioldogiaban uralkodé az a gondolat, hogy a leg-
alkalmasabb csak verseny utjan marad fenn, hamis tétel. A
verseny hatasa, hogy minden format akadalyoz a fejlédés
maximumanak elérésében s a megmaradd fajokat egy bizonyos,
aranylag alacsony fejlodési fokon tartja. Ahol a verseny meg-
szlinik, amikor példaul az ember bizonyos formakat védelembe
vesz, vagyis tenyészt: ott az ilyen modon védett forma gyors
1éptekkel halad elére és gyorsan kiszoritja azokat az egyede-
ket, amelyek csak a verseny utjan haladhatnak. Ez volt a
gabonanemiiek, vagy a haziallatok esete, szoval azon fajtaké
melyeket az ember kivett a bioldgiai torvény uralma alol és az
ész torvénye ala helyezett. Ezen mesterséges formaknak az a
sokszor hangoztatott tétel, hogy a természet takarékos, szembe-
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szokden hamis tétel, — hanem megakadalyozza a maximalis
fejlodési fok elérését is. (Psychic Factors of Civilization.
XXXIL)

Barmily nehezen hajlanddé a mai tudomany egy nagy
iranya ezt elismerni, az emberek mar kezdetleges értelmi fokon
sejtették, hogy az ember feladata kiizdeni a verseny ellen.
Minden emberi intézmény vallas, kormanyzas, jog, hazassag stb.
nem egyéb, mint a verseny korlatozasa.

Ambar azt a versenyt, amit ma még a tarsadalom gazdasagi
¢s szellemi életében latunk, nem sikeriilt megsziintetni, a hala-
das e terén is mindeniitt a verseny hatraszoritasa felé vezet.
A mai versenyallapot csak ideiglenes lehet. Egyrészt az
emberek versenye a gépek versenyébe megy at és a legalkal-
masabb szervezet helyett fenmarad a legalkalmasabb gép.
Masrészt az egyének versenye tarsadalmi csoportok versenyévé
alakul. (U. o.)

A munkaad6 és a munkas kozott eddig az volt a nagy
kiilonbség, hogy a munkaado6 az észszeri, vagy a mechanikus,
a munkas a természetes, vagyis a genetikus modszert alkal-
mazta. A téke 0sszemiikodott, a munka pedig versenyzett. De
legijabban a munkas is, szervezkedése segélyével valtoztatott
a harc moédszerén. Persze, hogy ezt sokan véteknek tartottak
a tarsadalom ellen, s6t a hivatalos tudomany nagy része ma
is ezen az allasponton van. Még ma is a modern nemzetek
torvényei azon az alapon allanak, hogy a tdke ter-
mészet szerint egyesiil, mig a munka természet szerint
versenyez ¢és a munkasok szervezkedését renddri és
katonai erével nyomjak el. (U. 0.)

Darwin szerényen bevallotta, hogy a természetes kiva-
lasztas eredeti folyamat Malthustol kolcsonozte. De talan nem
vette észre, hogy Malthus torvényét az allatvilagra alkalmazva,
azt az egyetlen helyen alkalmazta, ahol igaz. De hamis ott, ahol
maga Malthus akarta alkalmazni, a tdrsadalomban €16 emberre
nézve. Es mégis ezen a hamis tanon épiilt fel a legnagyobb
kozgazdasagi iskola elmélete.

Ward egy kis értekezésében vette a liberalis kézgazda-
sagi iskola tanait biralat ala és kimutatta, hogy azok épen
akkor igazak, ha 6ket forditott értelemben vessziik. ime muta-
toba Ward néhany kdzgazdasagi paradoxona:

Az ¢letfentartds eszkozei a népességgel nonek és nem
fogynak. (A malthusi tétel forditottja.)

A verseny emeli az arakat és a kamatlabat.

A szervezkedés gyakran leszallitja az arakat és kamat-
labat.

Szabadverseny csak tarsas szabalyozas alapjan lehetséges.

A maganmonopoliumokat csak kézmonopoliumok akada-
lyozhatjak meg.

A kozvallalat ugyanazzal a koltséggel tobbet hoz, mint a
maganvallalat.



Lanczi Jend: Laster F. Ward szociologidaja 583

Valamely tarsadalom joléte épp annyira fiigg a fogyasztas
modjatol, mint a termelés mennyiségétol.

A maganvallalatok jobban megadoztatjdk a népet, mint a
kormany.

A bérek a termékekbdl szarmaznak s nem a t6kébol.

A ,béralap” csak mese.

A bérek emelkedésével a haszon emelkedése jar.

Ha a bérek emelkednek, az arak leszallanak.

A munkaidé csokkentése nagyobb termeléssel jar.

Az az ember, aki egyediill dolgozik ugyanannyit szerez,

mintha felesége és gyermekei is dolgoznak.

Ezek a kozgazdasagi elvek vezetnek ahhoz a politikdhoz,
melyet Ward meliorizmus-nak nevez. A meliorizmus nem
etikai, hanem tarsadalomdinamikai elv. A tarsas feltételek
javitasat foglalja magaban, de hideg és pontos szamitasbol
kovetkez6 eszkdzok segitségével és nem emberbarati szeretet
lapjan. 1

Ward nagy elméleti szocioldgiai miivében, a Pure Socio-
logy-ban nemcsak a tarsadalmi jelenségekkel foglalkozik. Nala
is a ,szociologia”, az Osszes tudomanyok synthetikus filozofiai
rendszerét jelenti.

O 06t olyan principiumot sorol fel, melyek bar nem minden
résziikben szarmaznak tole, azoknak 6 10j értelmezést és jelen-
téséget adott:

1. Az evolaciénak modositott felfogasa (teremtd fej-
16dés).

2. A tarsas er0k elmélete és az alapvetd ellentét érzés
és mikodés (function) kozott. )

3. Ellentét az érzés és az értelem kozott. O nala is, mint
Comtenal a tarsadalom torténete az értelem torténete; az igazi
tarsadalmi eroket az érzések, illetve vagyak képviselik, az érte-
lemnek csak iranyitd szerep jut.

4: a mechanikus, vagy teleoldgikus folyamatok félénye a
bioldgiai vagy genetikus folyamatok folott.

5. Ezek alkalmazasa a tarsadalomra.

Ezeket az elveket legrészletesebben a Pure Sociology-ban
fejti ki.

A legegyetemesebb 1élektani, tehat egyuttal tarsadalmi
torvény: a takarékossag vagy a legkisebb munka tor-
vény. Azt jelenti, hogy a legkisebb daldozattal a leg-
nagyobb hasznot elérni. Ezt a principiumot a koézgazdasagi
tudomany alkalmazta eldszor: A mechanikaban is ismert leg-
kisebb elenallas elvének az emberi és tarsadalmi cselekvésekre
alkalmazasa. A  Lagrange-féle principium, a minimalis
erOfeszitésrol és a maximalis energiarol.

Megtalaljuk a biologidban is — legtobb élvezet a leg-
kisebb fajdalom aran. A differencialédas is energia megtakari-
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tasara iranyuld torekvés eredménye, joggal nevezhetjiik tehat
a legegyetemesebb principiumnak.

Elég hosszu ideig tartott, mig a tudosok felismerték, hogy
ez a torvény nemcsak a kozgazdasagi, hanem mas tarsadalmi jelen-
ségekre is alkalmazhat6. Igy alkalmazta Tarde a nyelvalakulas
terén. ,,Ez a torvény az oka annak — mondja Tarde — hogy
a nyelvészek altal tanulmanyozott fonetikus mddszer nyomul
elére, vagyis kemény ¢és nehezen ejthetd szotagoknak lagy és
gyorsan kiejthetokkel valo potlasa, épen igy a tendencia az,
hogy a hosszu szétagok rovidekkel helyettesitessenek, de
sosem forditva.” (Ratzenhofer azonban kimutatta, a legkisebb
munka torvénye nem mindég a haladast szolgalja, hanem
gyakran az él6skodést. O ez okbdl a ,munkaviszony torvé-
nyének” is nevezte.)

A tarsadalomtudésok egy csoportja tagadasba veszi, hogy
ez a torvény a kozgazdasagon kiviil mas tarsadalmi jelensé-
gekre is alkalmazhatdé volna, mivel szerintiik az emberi intéz-
ményeket nem érdekek iranyitjak. Amde ezek elfelejtik, hogy
érdek alatt nem kell csak az egyéni érdekeket gondolni, vannak
osztaly- és tarsadalmi érdekek is. De meg érdek alatt nem kell
mindjart a kozvetlen érdekekre gondolni. Az érdek kiilénben
sem minden esetben megvetendé dolog, mert a tarsadalmi
haladasnak nincsen ennél szilardabb alapja. Az érdek meg-
romolhat, téves iranyokba terelddhetik, de ez épen a kivételes
eset, a mindennapi érdeket helyesen nevezik egészséges
onzésnek az emberek. Ratzenhofer megmutatta, hogy az 1. n.
stranscendentalis érdekek”, melyeket 6 a végtelen felé
vald torekvésnek nevez, mélyennyulod hajtoerdi a tarsadalomnak
¢s a nagy vallasos mozgalmaknak is itt kell keresni a gyokerét.
Nagyon kiilonb6z6 érdekekrdl lehet tehat beszélni. Ezt szem
elott tartva azonban azt is allithatjuk, hogy az emberiség mai
fokan a kozvetlen érdekek vannak tobbségben és a kozgazda-
sagi tudomany helyesen valasztja kiindulasi pontul: az 6nzést,
igy példaul mi sem lenne kdonnyebb, mint a szegények és
koldusok egy uj tarsadalmi rétegét létesiteni. Csak ki kellene
irni, hogy élelem ¢s alamizsna minden embernek rendelkezésre
allanak, biiszkeség és Onérzet rogton elolvadnanak, mint nap-
siitéstol a ho.

A legkisebb ellenéllés elve megmutatja a haladas irany-
razni. Ehhez még valami mas is sziikséges, melyet Ward az 6
sajatos, itt-ott bizarr terminoldgiajaban: synergia-nak nevez.
Mi a synergia? a teremtd fejlodés, vagy ahogy Ward még
nevezi: teremtd synthezis. Az egymassal kiizdé energiakbol
valami 0 all el6, ami az OsszetevOkben nem foglaltatik. Harom
fogalom egyesiil benne: energia, ezek harca és e harcbol
el6alloé uj egyensuly, vagyis a teremtés. (Pure Sociology V.Ch.
Synthetic Creations of Nature.) Ward, az 6 filozéfiai-szociolo-
giai rendszerére jellemz6é e fogalom elemeit — mint mondja
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Wundtol vette, akinek Logikajaban a kovetkez6 olvashato:
,.Nincs olyan képz6dmény a vilagon, mely jelent6ségében és
értékében ne lenne tobb, mint az Osszetevok mechanikus ere-
ddje.” Maskép nem volna megérthetd, hogyan keletkezett a
kozmos, ebbol a bios, a biosbol az érzés, végil az értelem
amelyek mindegyikénél valami 4j allott el az evolucid vég-
telen tavolsagu folyamén. Az evolacié folyaman a mar elért
fokozatok Osszetétele: 1j, eddig nem ismert fejlodést hozott.
Ez a teremtd synthesis. A fejlédés iranyat Ward egy ndvény-
tanbol kolcsonzott kifejezéssé sympodialisnak nevezi, (Szemben
a monopodialis fejlodéssel.) Vagyis a fejlédés iranyvonala
darabig egyenes iranyban halad, aztin lassu és fokozatos val-
tozasok eredményeképen hirtelen eléall valami olyan, ami az
eredetitol teljesen eliitdé, mint azt letlint vilagok emlékei tanu-
sitjak. Az evolucionak 1lyen felfogasa nem azonos a darwinival.
A teremtd fejlédés gondolata nem tévesztendd Ossze a 1étért vald
harc folytan el6alld evolucioval. Az els fogalom sokkal tdgabb
és valami pozitivat jelent, a mar elért fejlodési fokok Ossze-
tevodésébol all elé valami olyan, ami eddig nem volt meg a
kozmosban.

A synergia, mellyel — ismételjiik — egyuttal fejlodés jar,
a természet ellentétes erdinek harcabol all eld. Minden erd
ellentallasra akad, kiillonben nem lenne energia. A harc mind-
ennck a sziiléanyja. Harc nélkiil nem lenne evolucié sem a
kozmosban, sem a tarsadalomban. A vilagegyetemben mindeniitt
harc folyik, vagy ahogy Ward mondja, a kozmos keresztiil-kasul
van polarizalva. A természet erdit ez a harc tartja korlatok
kozott. Az energia megmaradasa is ezen egyetemes természet-
tétel eredménye és az Orokos harc eredménye a mozgasok
kiilonb6z6é nemeinek egymasba valo atalakulasa.

Az evolaci6 az ellentétes erdk csoportjai kozott folyd
harc ereddje. Valamely erd, ellenstilyozo eré hianyaban, a mozgas
elso alaptérvénye szerint, a testet egyenes irdnyban mozgatna.
De ha mas er6 is fellép, az ellentétes erdk Osszelitkozése
folytan a mozgasok atalakulasa megy végbe, még pedig az
intenziv mozgasmennylseg megszaporodasa a kiils6 mozgas-
mennyiség rovasara. (Chémiai er6k, a molekularis mozgasban
felhalmozott nagy energia.) A tévolség csokkenése az intenzi-
vitds emelkedésével egyenlitdodik ki. A kiizdelembdl eldalld
valtozassal, az evoltcioval hatékonysag, vagyis a munkaképes-
ség fokozbodasa jar egyiitt. Minél bonyolultabb valamely
struktura, annal fokozottabb munkaképesség van benne
felhalmozva. Ebben van az ¢él0 szervezet folénye az élet-
telen folott, a szervezett embercsoport folénye a szervezet-
len felett.

A tarsadalomban is kiilonb6z6 er6k harcat latjuk. Egyet-
len er0 Kkorlatnélkiili uralma — miként a mozgod testek mecha-
nikajaban — meggatolnd a tarsadalom keletkezését, vagy
megsemmisitené a tarsadalmat. Csak tobb kiizd6 erd ereddjeképen,
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melyek mind korlatlan uralomra térnek ugyan, de egymast
korlatok kozott tartjak, keletkezett és maradhatott fenn a tar-
sadalom, épen Ugy meghatarozva és épen olyan szimmetrikusan
az cllentétes erok harca folytan, amint a kozmikus, chemiai,
vagy biotikus strukturak. A tarsadalmi fejlédés a szocialis
synergia felhalmozasaban all, vagyis a tarsadalom munkaképes-
ségének fokozatos emelkedésében. Ez a jelent6sége a szocialis
struktura megvaltozasanak.

A tarsadalmi intézmények, vagy — mint Ward nevezi —
struktarak: a szocialis erdk kiizdelmének ereddi. E kiizdelem-
ben mindegyikiiknek centrifugalis és egyeduralomra tor6 jellege
egyensulyoztatik és mindegyik kényszeriill a tarsadalom kon-
struktiv épiiletéhez hozzajarulni. Ily médon a tarsadalom kiilon-
b6z0 erdi egyensulyba jutnak és energiava alakulnak at. Az
egyszer megteremtett struktiira a munkaerd kollektorava valik
és végzi a tarsadalom munkajat. A szocialis struktarak kozotti
harc a tarsadalom egyetemes organizacidjahoz vezet. Az ered-
mény a tarsadalom, vagyis egy szervezett egész, a szocialis
energiaknak nagy raktara, mely energidk a tarsadalmi
intézményekben lesznek hasznélat céljaira beraktarozva.

Latnival6, mondja Ward, hogy a fajok harca nem olyan
kartékony és atok ala vetendd, amint azt sokan hirdetik és
hogy e szocioldgiai perspektivabol nézve a jelenségeket, épen
ezen harc a haladas dinamikus hajt6ja. Roviden: a tarsadalom
1S ugyanazon egyetemes torvény uralma alatt all, mint a vilag-
egyetem: a synergia torvénye alatt. A kiilonboz6 tarsadalmi
csoportok kozotti harc eredbje egy 1j allapot, mely ez el6z6-
vel szemben fejlodést jelent. Gumplovicz és Ratzenhofer érdeme
— Ward elismeri — hogy a tarsadalom genezisét a fajok
harcaban jelolték meg. E torvény nemcsak az etnoldgia és
antropologia igazsagaival van Osszhangban, hanem univerzalis
principium, az egyetlen, mely altal az G6sszes természetjelen-
ségek megmagyarazhatdok. A fajok harca: a szocialis synergia
€s a synergia, mint kozmikus principium a tarsadalomban is
igazolast nyer. Gumplovicz és Ratzenhofer pontosan leirtak azt
a sorrendet is, melyben a tarsadalom megtermékenyitése — a
szocialis karyokinesis — lefolyik. A sorrend a kovetkezo:

1. Egyik faj maga al4 veti a masikat.

2. Kasztok keletkezése.

3. Ezen allapot fokozatos szelidiilése és az individualis
politikai és szocialis egyenlétlenség korszaka.

4. A katonai uralomnak térvénnyel valéo helyettesitése
és a torvényes jog eszméjének keletkezése.

5. Oly allam kialakulasa, melyben az 0sszes osztalyok-
nak jogaik és kotelességeik is vannak.

6. A heterogén elemek egybeolvadasa tobbé-kevésbbé
homogén néppé.

7. A patriotizmus érzelmének keletkezése és a nemzet
kialakulasa.
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Nem ismertetjiilk részletesebben Ward idevago fejtegeté-
seit, melyek kiillonben is csak az 6 rendszere perspektivajan
at valo vizsgalata Gumplovicz és Ratzenhofer nézeteinek. Nem
terjeszkediink ki a tulajdonra a csaladra vagy az u n. szocio-
genetikus (mordlis, esztétikai) intézményekre vonatkozod fejte-
téseire sem, amelyek bar sok helyiitt tanulsdgosak, részben
nem sok uUjat tartalmaznak, részben nem sok olyat, melyek az
0 szociologiai rendszerére sajatosan jellemzok lennének. Csupan
a vallasra, a jogra és az erkdlcsre vonatkozd nézetét emlit
jik meg.

Futdlagosan mar megjegyeztilk, hogy Ward szerint a tar-
sadalmi csoport biztonsagérzése (the group-sentiment of safety)
az a tarsadalomlélektani plazma, amelybdl az Osszes késébbi
intézmények: a vallds, a jog, az erkolcs, az egyhazi és jogi
berendezések kifejlédtek. Vannak azonban mads, talan épen
olyan primir emberi alkotasok, amelyeknek a gyodkere mas és

nem a biztonsagérzés: ezek a nyelv, a miivészet, az ipar.

Ha a valldst nem mint érzést, hanem mint intézményt
vizsgaljuk, latni fogjuk, hogy oly rendszer fejlodott ki beldle,
mely egy, a fajfenmaraddsdnak kedvezé életmoddot parancsolt
ra az emberekre. A fajellenes cselekményeket iildozobe vette.
Ezen az érzésen emelkedett az egyhaz, ugy hogy joggal mond-
hatjuk: az egyhdz olyan szekunddr, vagyis leszarmaztatott
intézmény, melyet a vallas, mint primér és 0si intézmény teremtett.

A torvényrol is mondhatjuk, hogy a vallassal rokon és
egy ehhez mellérendelt aga a szocialis csoportérzésnek. A
torvény a maga legegyszerlibb formajaban szintén érzelem,
mint a vallas. A rend érzésének Ifchet mondani: de beldle
fejlodott ki a jogtudomany és az igazsagszolgaltatas, mely
utobbi ugyanolyan viszonyban van a joghoz, mint az egyhaz
a vallashoz. Ugyanezen pszicholdgiai gyokérbdl hajtott ki az
erkolcs is és kiindulasi pontjuknal e harom elvalaszthatatlan
egymastol.

Szellemi és vilagi kormany, sét majdnem minden
tarsadalmi intézmény a fajbiztonsag altal parancsolt
korlatozasai az érzelmeknek, illetve a vagyaknak. A jog,
a vallas és az erkdlcs tehat spontan eredetiiek, a politikai
intézmények azonban késObbi eredettel birnak és csak az
allam tette sziikségessé utobbiakat, a rajtuk felépiilé struk-
tarak azonban, mindk az egyhaz, az igazsagszolgaltatas stb.
mesterségesek.

Elsé pillantasra ugy latjuk, mintha Ward, amikor a vallas,
a jog, és az erkolcs gyokerét a csoport biztonsagérzésében
jeloli meg, a biologiai iskola allaspontjat fogadna el és sajat
magaval keriilne ellentmondasba. Ez az ellentét azonban csak
latszolagos. Mert a csoportérzés is egy teleologikus tényezo
és pedig az rételem vezetése alatt all és az értelem teremti
meg azokat a masodlagos tarsadalmi intézményeket, amelyek
segélyével az ember trra lesz a természet felett.
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Az 6 elméleti szociologiaja azonban legjobban a Pure
Sociology XI. fejezetében, mely a Social Dynamics cimet
viseli, jut kifejezésre. Ebben & a szociologiat modszertanilag a
mechanika egyik agaként fogja fel. A szocialis mechanika
szerinte épen ugy egyik dga a mechanikanak, mint pl. a
hydrodinamika. De ennek az allaspontnak sem keresztiilvitelét
sem termékenységét nem latjuk. Minddssze annyit mond, hogy
a tarsadalmi mechanikaban a takarékossag, vagyis a legkisebb
ellenallas torvénye az uralkodo és hivatkozik Winiarsky
konyvére, aki szerinte a thermodinamikat alkalmazta a szocia-
lis dinamikara.

A tarsadalmi dinamika az egyensulyi helyzet megzavara-
saval foglalkozik; dinamikus mozgasoknak azokat nevezziik,
amelyek a struktarak jellegében hoznak létre valtozast. Ez a
jellemz6 vonasa az evolucionak, ellenben a forradalom kinetikus
folyamat, mely a fennalldé szervezetet egészen megsemisiti.
A tarsadalmi haladas a rendet feltételezi. Ez veszéllyel jar,
mert a tarsadalomban allandé hajlam van a megkovesedésre,
ami kovetkezménye az elismerésnek olyan intézményekkel
szemben, amelyek a miltban hasznos szolgalatot teljesitettek.
A szocialis dinamikaban harom principium uralkodik:

1. a potentialok kiilonbsége, mely féleg a kiilonb5z6
kulttrak keresztezodésében nyilvanul és ez okozza az el6bbi
tarsadalmi egyensuly felbomlasat és 1) keletkezését;

2. az innovation, mialtal a régi és fennall6 intézmények
valtozatlan atorokitése az tijabb nemzedékre akadalyoztatik.
Tarde feltalalasnak nevezi;

3. a conation, vagy megfeszitése az er6knek.

Mindharom principium O6ntudatlan mikoédd erot képvi-
sel és pedig a haladas, vagyis a boldogsag ndovekedés ira-
nyaban.

A potentidlok kiilonbsége, vagyis a fesziiltségkiilonbozet.
Ez a fizikai principium épen olyan egyetemes, mint a synergiaé,
vagy a legkisebb ellenallasaé. A bioldgiaban és a tarsadalomban
egyarant igaz. igy a bioldogiaban az ujabb kutatasok beigazoltak,
hogy a nemek kozotti kiilonbség szerepe a fesziiltség-
kiilonbozetek fenntartasaban van. Nemek nélkiil a faj
valtozatlanul ismételné magat. Ugyanez vezette a népeket olyan
intézmények megteremtésénél, mint példaul az exogamia, mely
a rokonok kozotti hazassagot tilalmazta.

A kulturak keresztezodésének jelentdsége oly nagy, mint
a novényeké vagy az allatoké. A kultarak keresztezddésének
utja: a fajok harca. Oly népek, amelyek a merevség allapota-
ban vannak, idegen népek kultarai altal okozott termékenyités
altal jutnak fejlédésbe. Mindaddig, mig ez a folyamat bekdvet-
kezik, az illetd nép nem akar hallani sem a valtozasrol és
minden valtoztatasnak ellene szegiil. Ha az emberi haladas
ilyen fajokra lenne bizva, egyaltalan nem lenne haladas. So6t
még tovabb menve, azt is allithatjuk, hogy altalaban: ha az



Lanczi Jend: Laster F. Ward szociologidja 589

emberek onkéntes és tudatos cselekvési moddjara lenne bizva,
egyaltalan nem lenne haladas. Szerencsére: vannak nagy
kozmikus és Ontudatlan erék, melyek a megkdvesedett szocialis
struktirak ellenallasaval szemben az emberi haladas irdnyaban
dolgoznak.

Mert amikor idegen kulturaju, nyelvii és szokasu csopor-
tok egymasba iitkoznek, harc keletkezik és ebbdl uj egyen-
sulyi helyzet all eld.

A kulturak eme megtermékenyiilése folytan, ami a poten-
tialkiilonbségek folyomanya (ha egyenld erések volnanak, harc
és egymasbaolvadas nem kovetkezhetnének be), a szocialis
strukturaban allandé differencialis nagysagu valtozasok allanak
el6, mialtal a tarsadalom a régi struktira szétromboldsa nélkiil,
fokozatos atalakulason megy keresztiil. Ezek szerint ki kell
mondani az igazsagot, barmily fajdalmasan hangozzék is a
modern kultirember el6tt ennek megallapitasa: a habort a fo
¢s uralkodo feltétele az emberi haladasnak. Ha a fajok
megsziinnének kiizdeni, megsziinnék a haladas.

Ward itt nyilvan talbecsiili Gumplovicz nézetét. Nem mintha
kétségbevonnok, hogy a haboru egyik feltétele a haladdsnak.
Szerintiink olyan szembeszokden igaz az, hogy hidbavalo lenne a
haboru ellen iranyuld érzelmeink okabdl tagadasba venni. De azt
allitjuk, hogy oly jelentéségben nem igaz a tétel, amilyenben azt
Ward feltiinteti. Elfelejti, hogy nemcsak a fajok k6zott van harc,
hanem o6rok a kiizdelem ugyanazon tarsadalom kiilonb6z6 tar-
sadalmi osztalyai kozott is és ez az érdekellentét a gazdasagi
renden alapul €¢s nem a faji ellentéten.

S6t még tovabb is mehetiink és batran allithatjuk, hogy
ha nem lenne a fajok kozott harc, még mindég lenne egy olyan,
erdés dinamikai erd, mely biztos hajtdja lenne a haladasnak,
T. i. a természettel valdé harc. Ha nem is kellene valamely tarsa-
dalmi csoportnak attol tartani, hogy egy masik faj, vagy masik
osztaly elveszi téle munkajanak gyiimolcsét, még mindig ter-
melnie kell, hogy élhessen és ez dnmagaban is elég erds hajtod-
ereje lenne a haladasnak.

Nem lenne habort nélkiil olyan gyors a haladas tempoja,
de nem igaz, hogy megszlinnék a haladas és épen az a Ward
nem mondhatja ezt, aki azt allitja, hogy a tarsadalmi embernél
az allati tevékenység ipari tevékenységgé valt. Az sem all
egeszén, hogy haboru nélkiill az emberek ellenszegiilnének
valamely tarsadalomban a valtozasnak. Ha ez azt jelentené
Wardnal, hogy egy tarsadalmi csoport sem hajland6 érdekeit
felaldozni ha erre nem kényszerittetik, mar joval tobb igaz-
sagot tartalmazna e tétel, mert harc nélkiil, példaul a belatas
rendszerint nem elég erds dinamikai erd, hogy . valtozast
kieszk6zolje. Azonban Ward még ennyit sem mond, csupan
Gumplovicz nyoman a fajok harcara gondol, aminek pedig
olyan kizarolagos szerepe a tarsadalmi haladdsban nincs, mint
amilyent 0 juttat neki.
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Innovation. Az innovation dinamikus elve ellentéte az
ismétlésnek ¢és utanzasnak. Bioldgiai analogonja: a véletlen
variatio. A faj ismétli magat, nemzedékek hosszu sorai az
elozokre iitnek, aztan hirtelen az 0j nemzedék olyan vonasokat
mutat, melyek csak latensen voltak meg az elddokben. Nemcsak
az ¢lolényeknek, a tarsadalomnak is sziiksége van egy bizonyos
energiafeleslegre, amely aztan attevodik munkara. A nagy
tomegnek nem marad energiafeleslege, Ez okbol a tomeg a betanuf-
tat ismétli valtoztatas nélkiil. A habor( Gtjan azonban egy dol-
goz6 osztaly alakul ki, mely nagyban hozzajarul 1j ismeretek
felfedezéséhez. Mert magabanvéve a teljes tétlenség épen
olyan fajdalmas a szervezetre, mint a tulfeszitett munka és ez
okbdl az uralmon 1évé és a fizikai munkatél szabad osztaly
foglalkozik a tudomanyokkal. A haboru altal teremtett és szabad
energiaval rendelkez6 osztaly ilyen uton tehat szintén eldmoz-
ditja a kulturak atalakulasat

Conation. Ez a harmadik dinamikus principium. Jelenti
azt az akaratmegfeszitést, mely mint a haboru és a feltalalas,
szintén a kornyezet atalakulasahoz vezet. Az egyén célja
vagyainak kielégitése. Teljesen kozOmbds rea nézve mas szem-
pontbdl, marad-e vagy halad a tarsadalom; van-e, nincs-e
evolicio? Minden csak sziikségleteinek kielégitése okabol bir
ra nézve jelentdéséggel. Am hogy vagyait kielégithesse, intéz-
ményeket kell létesitenie, melyekkel céljat keriil6 tton meg-
kozelitheti. Ilyen Gton — ha onmagaban véve el6tte nem is ez
fontos — spontan a haladast szolgalja. Es mivel a kdrnyezetben
eldidézett valtozasokat azzal az erbfeszitéssel is kifejezhet-
juk, melyet az ember kifejt, mondhatjuk, hogy a harmadik dinamikus
principium az er6k megfeszitése, a fesziiltség, a conation.

Biolégiai homologonja: a gyakorlas lamarcki princi-
piuma, melyet ugyanilyen joggal erémegfeszitésnek is nevez-
hetiink. Alapveté kiilonbség van azonban az eldidézett ered-
mény iranyaban, mert mint mondottuk, a természetben a
gyakorlas folytan az ember a kornyezethez simul, a tarsada-
lomban pedig a conation-nal a kdrnyezet modosul.

A felsorolt harom dinamikus principium érvényesiil a tar-
sadalomban. Eredménydk az, amit vivmanynak, vagy tarsadalmi
haladasnak neveziink. Jelentékeny haladas csak a kor-
nyezet atalakitasa utjan érheté el és pedig a mate-
jrialis kornyezet Aatalakuldsa altal, ené¢lkiil nem fog
jelentékeny haladas jelentkezni, vagy ami ugyanazt
elenti, a boldogsag, az dromdkonomia ndévekedni. Kozvet-
leniil a szellemi kérnyezet mddositasa sohasem lesz elég hatalyos.

Ez alapvetdé gondolat Ward rendszerében, mely igy a
nagy utilitarius iskolak folytatasaként jelentkezik. Nem az
embernek a kornyezethez vald alkalmazkodasa, mint Spencer
hirdette, hanem a materialis kornyezet atalakitasa a haladas
dinamikus principiuma. A kornyezet fejleszt uj, emberibb
etikat és nem forditva. ,,Magam is allitottam és most is hiszem,
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hogy a biinds6knek sokkal hasznosabb lenne asztronomiat, mint
etikat tanitani.” ,Nem kell tobbé a természet lassi modszereire
varni, miknek a nemzedékek millidira volt sziiksége, hogy a
kivanatos anatomiai hatasokat keresztiilvihesse. Az értelem
kozvetleniil hat a kornyezetre, és azt atalakitva, a szervezeti
alkalmazkodasokat foloslegessé teszi. Ez a valdszinii oka
annak, hogy az ember szervezete alig valtozott roppant
hossza id6k folyaman.

Es ez okbdl nem lehet a tarsadalmi haladas hajtoereje
a bioldgiai haladas, vagyis az evolucio.

Ward tételének igazsaga meglepd igazolast nyer, ha kelet
felé fordulunk. Itt a legmagasabb emberi etikaval talalkozunk,
a fajetika korlatait széttord legegyetemesebb altruista etikaval.
Es mégis stagnacio van, mert a kOrnyezet atalakitasa eldl a
kelet elzarkozott. Ellenben a materialis kornyezet atalakitasa el
fogja vezetni az embert ahhoz az erkdlcsi csticshoz, mely a
fajetika korlatait széttori és az egyetemes emberihez emelkedik,
anélkiil, hogy ez a haladas kerékkotojévé valnék. Mert a szem-
1é16dés filozofiaja helyébe a tett filozofiajat 1épteti. Ezért fejezi
ki ugy magat Ward: a tarsadalom célja a cselekvés.

Az emberi tudas érckészletének szaporitisa az emberi
boldogsagmérleg aktiv rovatat noveld Ut és ezen kell a jovo
nevelési rendszerének is felépiilnie. Ez az Uj nevelési rendszer
fotargya az Applied Sociology cimli munkajanak, melyben
kifejti, hogy meg kell az Osszes tehetségeket menteni a tar-
sadalom javara és ez altal novelni a tarsadalom feltalald képes-
ségét — mert ez épen ugy novelhetd, mint mas emberi képes-
ségek. A tehetségek tenyésztése az 10j tarsadalom legnagyobb
feladata. Ez az 0j tarsadalom: a szociokracia. Az egyén elég
soka uralkodott. Elérkezett az idO, hogy a tarsadalom kova-
csolja a sorsat. Az egyén ugy cselekedett, ahogy 6nzd céljai
kivantak. Nem kell ezt elitélniink, ellenkezdleg a tarsadalom-
nak tanulni kell téle. Ugyanazzal az energiaval a tarsadalom
is keresse a maga érdekeit, nem vakon, hanem Ontudatosan.
A szociokracia: nem tomeguralom. A tomegnél hianyzik az
intelligencia. De nem is a tanult felsObb osztalyok uralma,
ez a tudatlan tdmeg kizsakmanyolasat vonja maga utan. Az intel-
ligencia = értelem és tudas. Az értelem altalanos emberi vonas,
a tudas megszerzéséhez pedig csak alkalom kell. Tehat: meg
kell adni minden embernek ezt az alkalmat!

Az ember bioldgiai evolicidja egészben véve eddig is
halad6 volt, de lassu és pazarlé. A hatékonysag és a haladasi
temp6 fokozasara csak az ember képes. A haladas csak a
kollektiv teleologian nyugodhat, vagyis olyan szocialis ontu-
daton, szocialis értelmen és akaraton, melyben a tarsadalom
minden egyes tagja tudatosan is kozremiikodik 4 tarsadalmi
jolét iranyaban.

Hasonlitsuk 0ssze ezt az allaspontot, példaul a Spenceré-
vel, hogy az ellentét annal szembeszokdbb 1égyen. ,,Minden



592 Lanczi Jend: Lester F. Ward szociologiaja

baj oka a hidnyos alkalmazkodas” mondja Spencer.
,»Amilyen bizonyos az, hogy a kovacs keze erdsebb lesz,
amilyen bizonyos az, hogy egy irnok gyorsasagot ér el az
irasban, amilyen bizonyos, hogy valamely szenvedély nd, ha
annak engedelmeskednek és csokken a kényszer folytan,
amilyen bizonyos, hogy szokas, gyakorlas mind egy céllal
birnak: olyan bizonyos, hogy a baj és erkolcstelenség meg fog
szinni, ha az ember alkalmazkodasa tokéletes lesz.” Amihez
késébb hozzaflizi, hogy a tokéletes alkalmazkodas végtelen
hossza id6t igényel.

Nem allitjuk mi mar most azt, hogy a Spencer allas-
pontja a hamis, és a Wardé az igaz. Azt allitjuk, hogy a tar-
sadalmi haladas dinamikai principiuma nem a koérnyezethez vald
alkalmazkodas, mely Spencer szerint is végtelen lassu, hanem
a kornyezet atalakitasa, ami hatékony és gyors.

A kornyethez vald alkalmazkodas is a haladas iranyaban
torténik, mint a kornyezet atalakitasa. Azonban mig az elsonél
évezredek jelentenek egy-egy differencialis nagysagu valtozast:
utobbinal egy évszazad, sot egy évtized mélyrehatd valtozasok-
kal jar. A kornyezethez val6 alkalmazkodéas igaz, nem vonjuk
kétségbe, de nem ez a tarsadalmi haladas igazi hajto-
ereje, ez ma mar az embernél nem elég hatékony és pedig
épen azért, mert a létért valdo harc mddszere megvaltozott és az
allatok szerves szerszdmai helyébe a mechanikai szerszamok
léptek. A kornyezethez vald alkalmazkodas igaz, mert hiszen
az ember is allat; amde szerszamkészito allat és épen a
szerszam az, ami a kornyezetet atalakitja. A Spencer igazsaga
tehat olyan aranyban all a Wardéhoz, mint egy puszta keze-
erejére utalt ember ereje all egy géppuskaval felszerelt egyén-
hez, vagy a kézimunka eredménye egy szovégép munkajahoz-
Sot azt is mondhatjuk, hogy a természeti evolucidnak az ember,
nél sokkal kisebb szerepe van, mint az allatnal. Mert, mint
elobb mar ramutattunk, az ember alakitja at a kornyezetet és
nem forditva és igy a természet atalakitd ereje az embernél
elenyészbéen csekély és végtelen lassu. Félreértés volna tehat
azt hinni, hogy Ward szerint a bioldgia torvényei a tarsadalomban
€16 emberre nézve nem igazak. Ward csak azt mondja, hogy
a tarsadalmi haladas eszkodzei nem bioldgiaiak.

Hogy azok a politikai kovetkeztetések, melyeket Spencer
organikus allaspontjabol levont, hamisak, azt nemcsak a Ward,
hanem Ward 6ta masok kutatasai még jobban beigazoltak.
Niceforo vizsgalddasai beigazoltak, hogy ezen allaspont biold-
giailag is téves, hogy a faj megjavitasa, a szocialis helyzet
megjavitasa utjan végbemehet és a helyes szocialis eugene-
tika nem az allami beavatkozas politikdjanak tilalma, hanem a
nagy néprétegek gazdasagi helyzetének megjavitasa.*

* Rendkiviil talald a Giddings megjegyzése, aki a kovetkezéket mondja:
Comte azt hitte, hogy egy tudomanyokban jartas allamférfiti Ujraszervezheti
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A tarsadalom feladata a boldogsagdkonomia megjavitasa,
a boldogsagokonomia hatékony megjavitasa pedig nem a
kornyezethez vald alkalmazkodas, hanem a gazdasagi és tarsa-
dalmi rend megjavitasa Gtjan torténhetik.

Ez a Ward allaspontja.

Comtenal a tarsadalmi haladas, Spencernél az evolucid a
tarsadalom feladata, az utilitariusok szerint: a boldogsag.
Ward most megmutatja, hogy bizonyos értelemben ¢
harom: egy.

A nagy utilitarius iskola Ota megteremtették a modern
biologiat. Ward megmutatja, hogy ez nem viltoztatott az 6
tanitasuk igazsagan. Darwin fellepese dacara is alapjaban igaz,
amit tanitottak. De megmutatja azt 18, mi
kez6é allasponton 1évOok tévedése es miért van az, hogy az
ember bar 6 red is igazak a darwini tételek mas fejlo-
dést mutat, mi az oka, hogy szervezete alig valtozik, hanem a
kornyezete.

A tarsadalmi haladas, élettani evolucid és boldogsag-
novekedés azonossaganak kimutatisa az 6 masik nagy érdeme

nézetlink szerint.

A hivatalos tudomany szereti még ma is ugy feltiintetni,
mintha a tarsadalom elé olyan célkitlizés, mely a boldogsag-
okondémia megjavitasaban all, veszedelmes lenne a tarsadalomra,
hogy degeneracidhoz vezet és az Onzést emeli idealld. Ward
megmutatja, hogy ez az Onzés egészséges, hogy ez a haladas
dynamikai hajtéja és a jolét emelkedése parhuzamos Iévén a
természetfeletti nagyobb hatalommal, ez az elv az energidk
megfeszitésére sarkal.

Mi ezt az allaspontot helyesnek tartjuk. Mert a tarsadalom
sem tlz ki mas célt maga elé, mint az egyén, vagyis a bol-
dogsagdkondomia megndvelését. Képzeljik el, hogy egy tarsa-
dalom, vagy egy ember mérleget készit fajdalmairdl és Oro-
meirdl, ahogy példaul egy részvénytarsasag mérleget készit
koveteléseirdl és tartozasairdl. A tarsadalom sem torekszik
masra, mint arra, hogy a kovetel rovatat, vagyis a boldogsag
tételeket novelje, az cllenkez6 oldalon levoket csokkentse a
szociologiai mérlegben. Hidba vetik ellen, amint szokas, hogy
erkolesi célok is vannak és a fajt nem anyagi érdekek vezérlik
mikor egyeduralomra tor. Nagyon igaz és hiba volna kétségbe-
vonni. De mindezek is végeredményében ugyanezt a célt szol-
gajak es Ward tanitasa sem mondja azt, hogy mindig a koz-
vetlen érdek a dontdé és nincsenek tavolabbi, vagy Ratzenhofer
kifejezésével: transcendentalis érdekek. Még az egyes egyénre is

a tarsadalmat s vezetheti annak haladasat. Spencer filozofidjaban a gondolat
részben negativva valt. Az allamférfiti szerinte nem teheti jobba a tarsadal-
mat, de teheti hatartalanul rosszabba. Lester F. Ward irataiban a gondolat
ismét pozitivva valtozik. A tarsadalom a fejlédés természetes folyamatdt mes-
terségessé teheti. (4 szociologia elvei. 1. fej.)
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igaz ez, nemcsak a tarsadalomra. A transcendentalis érdekek
1étezését elismerjiik, de végsd elemzésében ez is csak a bol-
dogsagdokonomia novelésére szolgal. Az a gondolat példaul,
hogy a gyermekeink, ha az 6 érdekeiket a magunkénak fel-
aldozzuk, szenvedni fognak, reank nézve elviselhetetleniil
fajdalmas.

A boldogsagokonomia megjavitasa tehat a tarsadalmi cél.
Lattuk, hogy voltaképen ez is csak annak a nagy egyetemes koz-
mikus térvénynek megnyilatkozasa, melyet a legkisebb ellenallas
elvének neveziink. A legkisebb ellenallas elvének érvényesii-
1ése a természetben azonban dnmagaban véve még nem jelenti
a fajdalomékondomia megjavitasat. Az allat is menekiil a nagyobb
fajdalom el6l, de ez még nem jelenti, hogy nem érik folyton
fajdalmak. Csak az ember volt képes nagyobb mérvben a faj-
dalom-0romegyenleget megjavitani és pedig értelmi fejlett-
ségével. De hogy alakult ki az élet fijan az értelem? Ennek
megmagyarazasara a legkisebb ellenallas elve nyilvanvaldan
nem elegendd és ez az, amit Ward a teremtd fejlédéssel, a
synergiaval magyaraz.

Ez a rendszer tehat Osszefliggd egész, az alapvetd prin-
cipiumok nagyobbara keresztiil vannak vezetve, de mi ugy
gondoljuk, a rendszerben vannak nagy hasadékok. Nem lehet
a szociologiat mint a mechanika egyik agat tiintetni fel és
kozéppontjaba egyidejiileg az emberi belatas teleologikus elvét
helyezni. Hiaba mondja a Dynamic Sociology-ban, hogy ,a
kultiira harom nagy er6 terméke: a gyomoré, az agyéké és a
fejé, mert az elsé a taszitoerd, a masodik a vonzo, a harma-
dik a vezetd”: az ilyen parhuzamok inkabb zavarossa teszik a
dolgot, mintsem hogy a megértést segitenék eldé. Mert bar a
mechanika torvényei igazak a biologidban és a biologia torvé-
nyei igazak az emberre is: a szociologia feladata éppen annak a
tényezonek felderitése, ami a tarsadalmi jelenségeket a tobbiektol
megkiilombozteti és amely tényez6t Ward helyesen jelolte meg
a ,,szerszam”-ban.

Annal meglepdbb, hogy Ward, aki alig felejtkezett
meg egyetlen mechanikai, még kevésbé egyetlen bioldgiai
anal6gia kimutatasarol, alig foglalkozik a tarsadalom gazda-
sagi harcaival. Az élettani tudomany valdéban csak a fajtak
harcat ismeri és Ward az emberi fajok harcat elég bOven
targyalja. De nagyon keveset szo6l arrdl a harcrol, amelyet a
tarsadalmon kiviil sehol sem taldlunk: a gazdasagi osztalyok
harcar6l. Igaz, hogy 6, Gumplovicz nyoman meglatja az allam
osztalyuralmi jellegét. De az allamban csak egyik fajnak a
masik felett valdo uralmat latja és a mai tarsadalmi harcban csak
ennek maradvanyat. Hogy fliggetleniil a fajok harcatol, kiza-
rolag a termelési rendszer alapjan is kialakulhat a tarsadalmi
harc, arr6l 6 épen olyan kevéssé szol, mint Gumplovicz. Ilyen
modon batran mondhatjuk, hogy ugyanabba az egyoldalasagba
esik, mint a torténelmi materializmus hivei, akik viszont mindent
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a termelési rendszeren alapuld osztalyharcra akarnak vissza-
vezetni. De mert ez szembeszok6en nem lehetséges, a termelési
rendszer helyébe emez irok egy nagy részénél a gazdasagi
érdek elvont eszméje 1ép. Nyilvanvald, hogy aki a népek
harcat hagyja ki a szamitasbol, épen olyan téves kdvetkez-
tetésre jut, mint az, aki viszont az osztalyharcot hagyja figyel-
men kiviil és ebben csak fajok harcat latja. Ha Ward ezt fel-
ismeri, nem hissziik, hogy megkockaztatta volna azt a kijelen-
tését hogy a fajok harca nélkiil nem lenne haladas. Talan
lassubb lenne nélkiile a haladds tempodja, de ugyanazon fajhoz
tartozo tarsadalmi osztalyok kozotti harc is dinamikus princi-
pium ¢és mi nem tudjuk elképzelni, hogy a csoportharc bar-
melyik formaja belathato idén beliil eltlinjék az emberi szin-
padrdl, mert ez oly tarsadalmi egyensulyhelyzetet tételez fel,
melyben minden tarsadalmi rétegnek és nemzetnek ereje egyenld,
ami nyilvan abrand.

Nem johet itt figyelembe az az esetleges ellenvetés, hogy
a fajok kozotti harc is gyokerében gazdasagi érdekekért folyik.
Nem err6l van sz6. Ha nem lenne is a kiilonb6z6 fajok és
nemzetek kozotti harc, akkor is lenne ugyanazon tarsadalom
kiilonb6z6 érdekt rétegei kozott és megforditva, ha a tarsada-
lomban nem is lennének osztalyok, még mindig képzelheto harc
az emberi fajok kozott. Az egyiket a masikra visszavezetni
nem lehet, ha torténetileg az egyik osztaly uralma egyuttal
faji uralmat is jelentett a masik felett. A tarsadalomban folyo
harc tehat tagozodhatik s a gazdasagi rendszeren vagy mas tar-
sadalmi ellentéten és tagozodhatik a fajbeli ellentéten. Mind-
ketténél az érdek a mozgatd erd, de mindkettd alapja mas.
Az elméleti szocioldgia ezt a tényt épen olyan kevéssé hagy-
hatja figyelmen kiviil, mint a gyakorlati politika, ha arra tart
igényt, hogy utdbbi irdnyitdja legyen.



