Lanczi Jeno: Modern Ismeretelméletek
és tarsadalmi aramlatok®

ki ma figyelemmel kiséri az egyes tudomanyagak életét,
mindjart észre fogja venni, hogy a tudoményos
vitak koézéppontjaban ismeretelméleti problémak
allanak Nemcsak a filozofia teriiletét boritja el
majdnem teljesen az ismeretelméleti harc, hanem a

ﬁgﬁ természettudomanyokét  is. Ugy latszik, mintha a

természettudosok is elvesztették volna azt a bizalmat,
amelyet évszazadokon 4t tudomanyuk végsé princi-
piumaival szemben taplaltak. 1zz6 ellentétek nyoman Dbizonyos
szubjektivizmus fészkelte be magat az allaspontokba, ¢és pedig:
nemcsak az egyes tudomanyok alapelveit, hanem magéinak a
tudomanynak értékét illetéleg is. Természetes, hogy siettek ezt
kihasznalni azok a szellemi és tarsadalmi aramlatok, amelyek sem
a tudomanyt, sem magat az emberi értelmet nem tekintik arra
hivatottnak, hogy az ember erkdlcsi és tarsadalmi ¢letét iranyitsak.
Ezek aztain mar nemcsak azt emlegetik, hogy a tudomany nem
képes a 1ét végsd kérdéseire feleletet adni, hanem azt is, hogy
hosszi és szinte korlatlan uralma alatt a legértékesebb erkolcsi
javaktol fosztotta meg az emberiséget.**

A valtozds legkozelebbi okat nem nehéz megtaldlni. Az
egyes tudomanyokban olyan meglepd  folfedezések  torténtek,
amelyek a legkétségtelenebbnek tartott, sokak szerint az emberi
értelem szerkezetébdl folyd principiumokat is megingattak. Semmit
sem tartottunk olyan kérlelhetetleniil bizonyosnak, mint az
euklidesi geometria sarktételeit. H. Poincaré mégis azt allitja,

* Bevezetd rész szerz0 egy nagyobb tanulmanyahoz, melyet a Tarsadalom-
tudomanyi Tarsasagnak november ho 21. tilésén olvasott fel.

** Mintha Tolstojt hallandk: ,,A legértékesebb kincseinket rabolta el
a tudomany.”
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hogy csak ,kozmegegyezésen alapuld hallgatag megallapodasok”
ezek az axidmak, nem igazak, csak hasznosak. Mas szoval csak
hipotézisek, 1élektani oldalrdl: posztulatumok.

Semmisem latszott az emberi értelem el6tt olyan ellen-
allhatatlanul  bizonyosnak, mint a mechanika mozgasi torvényei,
amelyek legtobbjét a kantianusok a priori tételeknek tartjdk. De
Pierre Duhem vagy Emst Mach mégis kijelentik, hogy csak
foltevések  ezek, amelyeket hasznossagi okokbol  valasztottunk
és nincs kizarva, hogy olyan foltevésekkel fogjuk felcserélni Oket,
amelyekkel hasznosabban fogjuk a mechanika tiineményeit Gssze-
foglalni. Nem igazak, csak hasznosak. Tehat hipotézisek.

Es ha Bacon, de még Spencer is abban a véleményben
voltak, hogy a természettorvény az egyetlen ¢és  kizardlagos
igazsagot, tehat az objektiv igazsagot fejezi ki, az (j irany a
természettorvényben csak benyomasainknak az emberi sziikség-
letek  kielégitésére  minél  alkalmasabb  Osszefoglalasat  latja.
»A baconi filozofia szerint — irja Emilé Boutroux — amely
hosszi idon at a tudosok kozott uralkodott, a természettorvények
onmaguktol rakényszeritetttk magukat az emberi értelemre, foltéve,
hogy ez ki tudta keriilni az emberi elbitéletet és csak a vizsgalt
dolog altal engedte magat vezettetni. A megfigyelének nem volt
aktiv szerepe a tulajdonképeni megismerésben... A tudomanyok
torténete, parosulva az emberi fogalmak Iélektani ismeretének
elemezésével egészen mas eredményre vezetett.” (Science et
réligion. 1908.)

Ismétlem, a valtozas elsdsorban az egyes tudomanyagakban
bekovetkezett  valtozasoknak  tulajdonithato. Késébben  teljes
részletességgel ratérink az egyes tudomanyokban folyd harcokra,
itt, a bevezetésben csak 1gen nagy vonasokban akarjuk meg-
jelolni, tulajdonképen mir6l is van szd, melyek azok a mélyre-
hato  atalakulasok, melyek az egyes tudomanyszakokban az
ismeretelméleti harcot kigyujtottak. Aztan arra tériink ra, hogyan
akarjadk ezt egyes tarsadalmi ¢és szellemi daramlatok a maguk
javara értékesiteni.

2. Minden tudomény élén van néhany altaldnos tétel, amelyet
levezetni, vagyis még altalanosabb tételre visszavezetni nem lehet.
Abbol a tételbdl, hogy két pont kozott az egyenes a legrovidebb
ut, nagyon sok mas geometriai igazsag kovetkezik, de 6 maga
semmilyen mas igazsagbol le nem vezethetd. Mindannyian jol
emléksziink még, hogy az ilyen legaltalanosabb tételeket az
iskolaban néha axidomaknak, néha principiumoknak neveztiik.
Minden tudomany torekvése, hogy az Osszes ismereteit, tchat a
szamtalan sok és folyton szaporodd torvényeket minél kevesebb
ilyen altalanos, tovabb nem elemezhetd tételre vezesse vissza,
amelyeken, mint alapokon nyugszik az illetd tudomény biiszke
épiilete. Ez a torekvés konnyen érthetd. A tudomény nem ismeret-
halmaz, hanem rendszerbe hozott tudds, amelyben az egyes
elszort ismeretek 1Ugy fogodzkodnak egymasba, mint valamely
gép alkatrészei. Csakis ezaltal lesz a tudomany konnyen kezel-
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hetd, szabad legyen azt mondanom: zsebben hozdozhaté. Ha
tehat egy tudomanynak példaul hiarom axidoma képezi a kiindu-
lasi pontjat, az illetd tudomany megprobalja kimutatni, nem-e
lehetne e harom axidoma valamelyikét a masik kettobdl levezetni
és a megmarado kett6t egymasbol vagy egy harmadik tételbdl.

De tobbet mondhatunk. Nemcsak az egyes tudomanyok
jarnak igy el, hanem maguk az egyes tudomanyagak is egy-
massal szemben. A szociolégia szeretné tovényeit levezetni a
bioloégiabol. De jon a biologus ¢és megprobdlja a sajat  torvé-
nyeit a kémia torvényeibdl vezetni le, vagyis kimutatni, hogy
¢élettani  folyamatok tulajdonképen nincsenek, illetve azok szintén
csak fizikai és kémiai folyamatok. De sem a kémia, sem a fizika
nem 4ll még meg a maga korzeténél. Ellenkezbleg: idealjuk,
hogy a vegyi, a fény, a hd, az elektromagnetikus tiinemények
torvényeit a mechanika (esetleg a fizika egy masik aga) torvé-
nyeib6l vezessék le. Ilyen moédon az 0Gsszes tudomanyok a
mechanika egy-egy 4ga lennének, amely a maga részérdl végiil
mindent atomok vagy elektronok mas ¢és mas térbeli eloszlasaval
magyarazna meg, vagyis mozgassal.

Hogy ez a mechanisztikus allaspont, amelynek egyébként
a tudomany a legnagyobb sikereit koszonheti, mennyire utdpia
vagy nem, egyelére nem érdekel benniinket. Most benniinket
inkdbb az érdekel, mi torténik, ha egy tjabb fOlfedezést nem
lehet tobbé a régi axidmak vagy principiumok ala besorozni?
Ilyenkor a régi axiomakba vagy principiumokba vetett régi, néha
talan évezredes bizalom megrendiil €s szinte magatol felvetddik
a kérdés: milyen értéke van azoknak az igazsagoknak, amelyek
az én tudomanyom bejaratandl allanak? Az ¢észb6l folyd igaz-
sagok-e, amelyek kikeriilhetetlen er6vel kényszeritik magukat
ream, mert nem képes értelmem az ellenkezdjiiket felfogni?
Vagy nem észb6l folyd igazsagok ezek az axidomak, mint hittem,
hanem a tapasztalatb6l szarmaznak, amelyek mindig ki vannak
téve annak, hogy ujabb pontosabb megfigyelések elott helyte-
lennek bizonyulnak, vagy annak, hogy 1jabb megfigyelések ¢és
kisérletek érvényességiik korét sziikebb korre fogjak  szoritani.
Vagy talan nem az értelembdl folyd igazsagok voltak, sem pedig
tapasztalatiak, hanem hipotézisek, amelyeket nem azért hasznal
a tudomany, mert kétségteleniil igazak, hanem mert -célszeriien
lehet velik az eddigi ismereteinket egy tételben Osszefoglalni.
Ez azonban azt is jelentené, hogy ezek a legvégsd, legaltala-
nosabb axiomak vagy principiumok nem igazak, csak hasznosak.
Ha mas célszerlibb foltevést talalunk, a régicket felcseréljiik
vele. Ha a tudomany kiindulopontjanal 1évé tételek az igazsagot
fejeznék ki, Ggy nem lennénk arra kényszeriilve, hogy id6kozon-
ként mas és mas tételekbdl induljunk ki. Az igazsag Orok-
érvényli, de a tudomany axiomai, principiumai — mondja ez az
allaspont — nem azok, Ordkérvényli axiomak nincsenek, tehat
nem is fejezhetik ki a kizardlagos igazsagot.

Utobbit foleg azok valljak, akik szerint mi nem ismerjik
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a természettinemények 1ényegét, ami tudasunk csak a tiine-
mények torvényszeriségeinek, tehat térbeli és iddbeli sorrend-
jének, egy egyidoben divatos kifejezés szerint: a tlinemények
egymasmellettiségének  és  egymasutanisaganak,  ismeretéb6l  all.
A tudomény feladata nem a Naturerklirung, ez a metafizika,
mondjak. A tudomdny leirja a tiineményeket ¢és altalanos elvek
alatt Oszefoglalja. De amint a tudomany halad, az &sszefog-
lalasnal mas ¢és mas altalanos elvekre, axiomékra van sziikség,
tehat mas és mas Osszefoglaldas lesz hasznosabb. E szerint a
legéltalanosabb  principium  csak  Denkékonomie,  vagyis  egy
gondolkodasi eszkéz a tiinemények Okonomikus rendszerbe hoza-
sara, mint Mach mondja. H. Poincaré pedig, ,hallgatag meg-
allapodasoknak™”, ,konvencidknak” nevezi ezeket a végsé axiod-
makat vagy principiumokat. Masok pedig, mint a pragmatistak,
posztulatumoknak.

Mivel az ismeretelméleti harc épen az emlitett harom
irany, t. i. a racionalizmus, az empirizmus és a pragmatizmus
hivei kozott folyik, ezen allaspontok ¢élesebbé tételére mar most
egy példat emlitek. A tehetetlenség torvénye, melyet Newton
a mozgas elsd alaptdrvényének nevez, igy hangzik: ,Minden
test valtozatlanul megtartja nyugalmi vagy mozgasi allapotat
mindaddig, mig kiils6 er6 nem kényszeriti mozgasi allapotanak
megvaltoztatasara”. A priori tétel-e ez? A tapasztalat nem arra
tanit benniinket, hogyha valamely mozgd testre semmi er6 nem
hat, ez a test Orokké mozogni fog, hanem arra, hogy a mozgas
fokozatosan csokken, tehat épen arra, hogy a mozgids nem
marad meg. Sokan a priori tételnek tartjak, mert az értelem
elott, azaz inkabb a szemlélet elott az ellenkezdje felfoghatatlan.
Képzeljen el az olvasé egy mozgd testet, mely a végtelen tlrben
mozog ¢és amelyre semmi er6 nem hat. Nem képes azt gondolni,
hogy ez a mozgd test megdlljon magatol vagy irdnyat meg-
valtoztassa a sajat erejéb6l. Es tényleg néhany természettudds
és filozofus a mozgéds elsé torvényét az oksag tételébol folydnak
tekintette. Ha nem hat a mozgd testre semmiféle erd, miért
alljon meg? Ok nélkill nem torténik semmi. De ha tényleg az
oksag elvébdl kovetkeznék, miért nem ismerték a  gdorogok?
S6t miért nem ment ez a tétel majdnem két évszazadig a ter-
mészettudosok  fejébe? Tényleg olyan  kivald  logikus, mint
Dr. Whewell, azt irta, hogy torténetileg ugyan nagyon késon
jutott az emberiség erre az igazsagra, de ha wvalaki elég nagy
elme lett volna, azt talan mar az oOkorban folfedezhette volna.
»Bar a mozgas elsd torvényének folfedezése, torténetileg szolva,
tapasztalati Uton tOrtént, most mar olyan szempontra jutottunk,
amelybOl latjuk, hogy igaz voltat, a tapasztalastol fliggetleniil is,
bizonyosan meg Iehetett volna ismerni”. (History of Scientific
Ideas. 1. kotet) Az a priori tehat nem azt jelenti, hogy az ész
minden kiilvilagi benyomas nélkiil f6lfedezte volna a mozgés
els6 torvényét, csak annyit, hogy az értelem az ellenkezdjét
nem képes akceptalni.
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Ez a racionalizmus allaspontja. De az empirizmus hivei
nevetnek ezen az allasponton. Azt mondjak, hogyan lehet azt
képzelni, hogy azért, mert valami az ¢én eszemnek vagy szemlé-
letemnek ellentmond, ne Iehessen igaz. Micsoda antropomorf gog
foltenni, hogy az én értelmem ¢és a természet kozott Osszhang
van. Hogy ami talhaladja a képzelderomet, az nem Iehet igaz.
A harmonia értelmem ¢és a kiilvilag kozott csak latszolagos, és
magyarazatdit az emberi lélekben kell keresni. Valamely igazsag
diadala épen abban van, hogy az ellenkez6 meggy6z6dést olyan
erbvel nyomja el, hogy kés6bb tugy tetszik nekiink, hogy az
ellenkez6 allaspont ellentmond értelmiinknek. ,,Allitom tehat —
mondja Stuart Mill — hogy az eddigi tapasztalas valtozatlan
volta tavolrol sem ismérve az igazsidgnak, és a megfoghatat-
lansdg még tavolabb all attdl, hogy csak ennck a probanak is
probaja legyen.” (4 deduktiv és induktiv logika rendszere. Magyar
forditas. 1. kotet.)

Nem mulaszthatom el, hogy mar itt rd& ne mutassak, hogy
ez a kilonben empirista allaspont miként valik argumentumma
az antiintellektudlis ¢és wvallasi modernista irdnyzatokban. Ezek a
fenti gondolatmenetet mar a kovetkezOképen gorbitik meg: ha
sem az értelmemnek, sem a szemléletemnek valdo ellentmondas,
de még a megfoghatatlansdg sem Iehet kritériuma valamilyen
tétel igazsaganak, akkor a szabad akaratban vagy a nem materialis
tényezOkben valdo hit sem lehet hamis, csak azért, mert mi nem
vagyunk képesek azokat felfogni, vagy szemléletinkben meg-
jelentetni.

Visszatérve mar most a szoban forgd példara: Tény az,
hogy Newton maga tapasztalati igazsagnak tekintette elsé axio-
majat, illetve a tapasztalasbol folyd kovetkeztetésnek. De a mar
emlitett harmadik irdny épen nem hajland6 az empirizmus allas-
pontjat sem igaznak elfogadni, és az axidmakban csak hipotézi-
seket lat. ,,A tchetetlenség elve, mely nem a priori igazsag, vajon
kisérleti tény-e? kérdi Henri Poincaré. De kisérleteztek-e valamikor
olyan testekkel, amelyeket valamennyi eré hatasa aldl kivontak?
és ha kisérleteztek, honnan tudtdk, hogy ez a test nem volt ala-
vetve semmiféle eronek? Rendesen a marvanyasztalon igen hosszl
ideig gordiild golyo példajat szoktadk emliteni. A mechanika tana-
rainak az a szokasa, hogy e goly6 példajan gyorsan atsiklanak,
de hozzateszik, hogy a tehetetlenség elve kozvetett uton, kovet-
kezményei altal van bebizonyitva. De rosszul fejezik ki magukat.
Nyilvan azt akarjdk mondani, hogy be Ilehet igazolni kiilonb6zo
kovetkezményeit egy olyan altalanosabb elvnek, amely eclvnek a
tehetetlenség elve csak egy specidlis esete.” Ez az éaltalanosabb
elv Poincaré szerint igy hangzik: ,Valamely test gyorsulasa csak
a test és a szomszédos testek helyzetétdl és sebességétol fiigg.”
Err6él az elvr6l alabb még szdlani fogunk. Most még csak azt
emlitjiik meg, hogy Poincaré azt mondja, hogy a legnagyobb
valoszinliség szerint ez az elv sohasem lesz dontd kisérletnek
alavetve, a mozgas els6 torvénye tehat olyan hipotézis, amely-
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nek nem kell attél tartania, amitél a kisérleti igazsagoknak allan-
doéan tartani kell, hogy ujabb kisérleti megfigyelés megdonti Oket.
(La science et lI'hypothese.)

A pragmatista filozofusok jobban szeretik az axiomakat
hipotézis helyett posztulatumnak nevezni — a voluntarizmus ¢és
a biologia szemszogébdl nézve a dolgokat. Posztulatumnak vagyis
olyan foltevésnek, melyet nem kétségtelen igazsaguk miatt hasz-
nalunk, hanem azért, hogy tapasztalatainkban ellentmondasra ne
akadjunk és kényelmi okokbdl. A hipotézis” kifejezésrdl ugy
gondolkodnak a pragmatistdk, hogy az még az intellektualizmussal
van inficialva.

Miutan pedig a pragmatistdk az axiomdkat csak ilyen
posztulatumoknak  tekintik, konnyen megfelelnek arra a  kér-
désre, honnan van a harmonia értelmiink és a kiilvilag kozott.
Egyszerien onnét, hogy mi olyan, fGltevésbdl indulunk ki, mely
nem mond ellent értelmiinknek. Ertelmink mas valtozast, mint
a tineményeknek kvantitativ valtozasit nem képes szemléletében
megjelentetni  és ezért mondja értelmiink, hogy minden valtozas
végeredményben mozgas. De ez nem azt jelenti, hogy kvalitativ
valtozasok tényleg nincsenek, csak annyit, hogy mi Okonomi-
kusabbnak tartjuk ezt felvenni, mert értelmiink szerkezetével
Osszhangban all. Igaza van a kantidnusoknak — mondjak a
pragmatizmus hivei — hogy az a priori szintetikus tételeknek
az ellenkez6jét nem tudjuk felfogni. De biologiai oka van ennek
és nem egy harmonia az értelem ¢és a kiilvilag kozott. A kantia-
nusok a priori tételei ¢és az értelem kategdridi: a faj posztu-
latumai. Fajunk az evolicid6 folyaman ilyen foltevésekb6l indult
ki, mint a legegyszerlibbekbdl ¢és ezek a fejlédés folyaméan
tudatalattiva ~ valtak. Ime az ok, amiért ellenkezdjik ellent-
mond értelmiinknek. (F. C. S. Schiller: Axioms as Postulates.)

A most mondottakban egy jellemzé példan akartam az
ismeretelméletben  jaratlan olvasd  el6tt megvilagitani:  micsoda
kérdések koriil forog ilyen ismeretelméleti harc. Egyetlen tudo-
many sincs, amelyben hasonld kérdések fel nem meriiltek volna
az illeté tudomany sarkigazsagainak értéke koriil.

3. It van mindjart a geometria. Mindenki tudja, hogy tér-
szemléletink mas geometriai axiomakat, mint az euklidesit (az
iskolaban is ezeket tanultuk) elfogadni nem képes. Két parhu-
zamos vonalat meghosszabbithatok  térszemléletemben  ameddig
akarok, sohasem metszik egymast. A kantidnusok ezért azt
mondjak: az euklidesi geometria axiomai a priori szintetikus
igazsagok, amelyek a mi térszemléletinkdn alapulnak. Az empi-
ristdk  szerint tapasztalati tételek ezek az axiomak s tokéletes
pontossaguk egy kis emberi Onkényt foglal magaban. ,,A geometria
pontossaga — irja F. Enriques — nem mas, mint a tudomany
allapota szerint, a tapasztalat 4altal bizonyos fokig verifikalt
hipotézis.” (Probleme der Wissenschaft, 1. koét.) De a metageo-
méterek ezzel sem értenck egészen egyet. Azt mondjak a geo-
metria axiomai, nem a priori tételek, sem nem tapasztalati igaz-
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sagok, hanem hipotézisek, biologiai oldalrél nézve: posztulatumok.
Es a metageométerek biiszkén hivatkoznak sikereikre. Szerkesz-
tettlink, mondjak, nem-euklidesi geometridkat, nem is egyet. Nin-
csen bennik semmi ellentmondas, akar csak FEuklidesében. Amint
mas ¢és mas posztulatumokbdl indulunk ki, mas és mas geo-
metridkhoz jutunk. Igaz, hogy az euklidesit hasznaljuk mérésre,
de nem am azért, mert egyediil igaz, hanem mert a legegyszertibb.

Azt kérdezni, igaz-e az euklidesi geometria, Poincaré szerint
értelmetlen  dolog. Ugyanolyan, mondja, mintha azt kérdeznok:
a mai mértékrendszer igaz-e és a régi nem igaz? Mind a kettd
igaz, de az egyik célszeribb. A négy dimenzidji geometria
szerkeszt6i nem fogadjadk el dontonek azt az ellenvetést, hogy
térszemléletiink  csak  haromdimenzidj. Azt mondjak, szem-
léletink épen olyan kevéssé lehet kritériuma egy geometriai
tétel igazsaganak, mint egy fizikai tétel igazsaganak.

Hogy a metageométria maholnap szdzesztendds multra, ha nem
régibbre, tekinthet vissza, azt mindannyian jo6l tudjuk; de hogy a
ma tudoméanyos mozgalmai kozott emlitjik, annak megvan a maga
jogosultsaga. Csak Ujabban lett dominaldé iranyzatta ¢és csak
legtjabban értékesitik eredményeit mas tudomanyos és nem tudo-
manyos iranyzatok a maguk javara. Kétségtelen, hogy irodalma
rohamosan nd. Késébb részletesebben fogunk vele foglalkozni,
itt csak taldlomra megemlitem a Poincaré, Hubert, F. Klein,,
Veronese, Enriques, Russel, Couturat, H. Pieri neveit. (Erdekes
megemliteni, hogy az utobbi a pont és mozgas tovabb nem
definalhaté fogalmait elégnek taldlta egy igen eredeti geometria
megkonstrualasara.)

Red szeretnék mar most mutatni arra a bensd kapcso-
latra, mely az euklidesi geometria, a mechanisztikus allas-
pont, ¢és  evvel kapcsolatban a  materialisztikus  filozofia
kozott  van. A mechanisztikus  természetmagyardzat  minden
jelenség magyarazatit az atomok, esetleg mas végsé elemek
kiilonb6z6 geometriai figuracidival nyujtja. Addig ,,nem ért meg”
egy tlineményt, mig vissza nem vezette azt térszemléletiinkben
az anyag mas ¢és mas térbeli eloszlasara. De ez épen a mate-
rializmus természetmagyarazata, amelynek kialakulasa és a mecha-
nisztikus felfogas kialakulasa kozott a legszorosabb Osszefliggés
van. A materializmus szerint is a tinemények kozotti kiilonbség
ahogy a fény ¢és az elektromossag kozotti kiillonbség példaul
csak ugyanazon anyag, az éter vagy mas anyag hullimhosszaban
kiilonbozik.

A  materializmus tovabba azt tartja, hogy a természetben
kvalitativ  valtozasok nincsenek is, ami valtozds van, az csak
az anyag mas és mas térbeli eloszlasa, és idovel sikeriilni fog,
mint az a fénynél és az elektromossagnal tortént, a tiinemények
kozotti  kvalitativ - kiilonbségeket kvantitativ  kiilonbségekre vissza-
vezetni, sOt talan valamikor, amint azt a XVIII. szazad végén
hitték, a vilagegyetemet egy hatalmas algebrai képletbe bele-



520 Lanczi: Modern ismeretelméletek és tarsadalmi aramlatok

foglalni, ismeretes Laplace-nak az a hires mondasa, mely a
mechanisztikus ~ vilag-nézet  legklasszikusabb  kifejezése, hogyha
volna olyan hatalmas szellem, aki elétt a vilagegyetem Osszes
elemei adva volndnak, az képes volna matematikai pontossaggal
kiszamitani a jovot. Ebben a mechanisztikus természetmagya-
razatban, az  atomok eme  euklidesi  geometridjaban, a
szabadsagnak nem jut hely. Minden kd&vetkezmény szigora pontos-
saggal adva van az el6bbi allapottal.

Az élettinemények vitalisztikus magyarazoi, ugyszintén az
a voluntarista filozéfia, mely az értelem uralma helyett az aka-
ratot akarja uralomra vezetni, t. i. a pragmatizmus, ¢és magatol
értetddoleg a modernista vallasi mozgalmak filozofusai a meta-
geométridban erds tudomanyos segitét latnak. Tavol all t6liink
ezért a metageométereket tenni felelGssé, akiket bizonyara tisztan
tudomanyos indokok vezetnek, de akaratlanul is Ok szolgaltatjak
a pragmatizmus ¢és a vallasi modernizmus fegyvertaranak egy
részét. Ha a szabadsdgnak nem képes is a mi euklidesi térszem-
léletiink helyei szoritani, ez ugyan nem sokat jelent, mondjak
ezek. Jol van, a harom dimenzi6ji térben nem jut hely az
akaratszabadsagnak, de a metageométerek, mondjak, megmu-
tattdk, hogy a mi térszemléletink nem dontd bizonyiték a vilag
haromdimenzidja mellett, mert hiszen szerkesztettek nem harom-
dimenzioju geometriat is. Ne hivatkozzatok tehat arra, hogy az
értelem nem képes a szabadsagot felfogni, amelyben a nem
mechanikus tiinemények, mindk az ¢élet, az akarat folynak le és
amely a teologikus magyarazatot nemcsak megengedi, de koveteli.
Az értelem, illetve a mi térszemléletiink, amelyre a materializmus
folyton hivatkozik, nem Ilehet az Osszes tiinemények tekintetében
az igazsag kritériuma.

Ha tovabba a tudomany sarkigazsagai, s6t még a geometria
is csak hasznossagi szabalyok, vagyis csak hipotézisek, jogunk
van az olyan hipotézisekhez ragaszkodni, folytatjak, amelyekkel
célszerlibben magyarazhatjuk a tliineményeket, példaul az élet
vagy a lelki élet tiineményeit, ha az talhaladja is a mi szem-
Léletiinket.

Talan egyelore elég lesz ez annak megmutatdsara, hogy
a metageometria hivei, és azon 1j voluntarista metafizika kozott,
mely a vitalista élettanbél és a pragmatista ismeretelméletbdl
indul ki, lelki rokonsdg van. Csak még arra akarok itt red-
mutatni, hogy azon  gondolat mogott, hogy egy tudo-

manyos  axidbma  csak  azért és  annyiban  igaz,  mert
célszerd, kdnnyen huzodik meg a kovetkezo masik
gondolat:

Akkor a szabad akaratban, vagy egy fels6bb
lényben vagy egy nem fizikai erében valé hit is tudo-
manyos, mert ez is az egyénre vagy tarsadalomra nézve
célszeri. Valoban a pragmatizmus valldsfilozofidjanak ez az
okoskodasa.

4. De ha csak a geométerek kaptak volna hajba, hagyjan.
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De nemcsak az euklidesi geometria, hanem a mechanika sark-
igazsagait is olyan tamadasok érték, hogy annak, akinek a tudo-
manyhoz csak egy hajszalnyi koze is volt, fel kellett vetnie a
kérdést: ha a mechanika sarkigazsdgai sem tokéletesen bizo-
nyosak, milyen bizonyossagot nyujt a természettudomany? mi
egy természettorvény? mi az igazsag biztos ismertetojele?

Mondanom sem kell, hogy ezeknek a kérdéseknek a fel-
vetése is Crintette némelyik szellemi ¢és tarsadalmi irdnyzat fiilét.
Nem iilt-e a XVIII. szdzadban, de a XIX. szdzad els6é részében
is a tudomany és az emberi értelem a tronuson? Es nem
arrogalta-e a racionalizmus ¢és a XIX. szazad pozitiv filozofidja
a tudomanynak nemcsak az 0Osszes lehetdé problémak megoldasat,
hanem az ember erkolcsi és tarsadalmi vezetését is? Igaz, a
mult szazad uralkodd filozofiaja, a  pozitivizmus szerényebb
szerepet jelolt ki a tudomanynak, mikor kimondotta, hogy
minden emberi tudas relativ és abszolit tudast csak a wvallasok
igérnek, de azt is hirdette, hogy a tudomany az ¢let, a lelki
és a tarsadalmi tiinemények kikutatasara is hivatott, hogy ezek
is  valtozatlan természettorvények wuralma alatt allanak. Ilyen
modon maga is az intellektualizmus uralmanak valt fundamen-
tumava.

Feltéve azonban, hogy a legbiztosabb tudomany, a mechanika
is ingatag alapokon nyugszik, megilleti-e a tudomanyt az a magas
polc, amelyre az elmualt két évszazad helyezte és amelyr6l a
legértékesebb erkolcsi javakat: a szabad akaratban és egy felsGbb
lényben wvalé hitet megvesszOzte? kérdik az 1j, illetve bizonyos
értelemben nagyon is régi, iranyzatok. Es ha ismeretelméleti
harc az egyes tudomanyokon belill tudomanyos okokbdl tort is
ki, a harcot ezek az iranyzatok szitjdk és a végletekig kiélesitik.
Ha tovabba a XVIII. szdzadban az értelem {lt a birdi székben,
batran mondhatjuk, hogy ezek az aramlatok az emberi értelmet
és az emberi tudomanyt f{ltetik a vadlottak padjara, hogy fele-
16ss¢ tegyék azért a vakmerOségért, hogy majdnem két évsza-
zadon 4t a tarsadalom iranyitasat magukhoz ragadtak.

Az értelem azonban legnagyobb diadaldt a mechanikdban
iinnepelte, amelyen az egész modern ipar nyugszik. A mechanika
élén pedig Dbizonyos principiumok allanak, amelyek megingasa
leginkabb alkalmas a tudomany hatartalan Onbizalmat megtorni.
Ezért olyan fontos az a forradalom, mely a mechanika alaptételei
koriil tort ki. Elére kell bocsajtanom, hogy a mechanika alap-
elvei koriil foly6 e tudomanyos forradalom ma még csak — mint
Henri Poincaré megjegyzi — fenyegetd kisértet ¢és lehet, hogy
a mechanika eddigi principiumai eddigi formulazasukban keriilnek
ki gydzelmesen beldle, de jelentés tény mar az is, hogy ezeknek
a principiumoknak ,védelmér6l” hallunk beszélni, holott még
néhany év eldtt a tamadéasra is alig mert gondolni valaki. Annyi
bizonyosnak latszik, hogy a mechanika principiumainak az a gorog
templomhoz hasonlatos egyszeriisége ¢és precizidja, mely Oket
szinte a geometria sarktételeivel tette egyértékiivé, tényleg bizo-
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nyos egyszerlsitést, tehat bizonyos fokii emberi Onkényt, bizonyos
foku ,.konvenciot” foglal magaban.

Meg kell most mar mondanom miféle forradalomrol van szo.
A mechanika egyik alapelve, melyet Galilei fedezett fel és amelyet
a mozgasok fliggetlenségének neveznek ¢s amely valtozott ¢és
kibovitett formaban ,viszonylagossag elve” elnevezés alatt az
,-Uj mechanikanak” is alapjat képezi, igy hangzik:

»Azok az egyes mozgasok, melyeket a kiilonb6z6 testek
egymashoz valé viszonyukban kifejtenek, érintetleniil megmarad-
nak, ha még kozds mozgast is végeztetiink velik olyanforman,
hogy ugyanazon id6 alatt egyenld és parhuzamos egyenes vona-
lakat irjanak le”. Vagy megforditva: ha a koz06s mozgas mar meg
van ¢€s ha ezt megszintetjik, az egyes mozgasok valtozatlanok
maradnak. Mas szdéval: a ko6z0s mozgas és az egyes mozgasok
egymastol fliggetlenek.

Ennek a tételnek az igazsagardl folyton 1jabb ¢és 1jabb
bizonysagot szerezhetiink. Ha nyugodt tengeren utazol ¢és feldobsz
egy labdat, a labda tjra kezeid kozé hull, bar a hajo tovabb
haladt. Az esetleges zavart a hajé ringasa okozza. A vasuti
kupéban minden mozgast épen ugy végzel el, mintha a kupé
nyugalomban volna. Még jobb bizonyiték a foldgomb mozgasa.
Az ugyanegy helyen 1évo targyakat ugy tekinthetjiik, mint amelyek,
legalabb egy bizonyos idén at, kozds mozgéast végeznek. Ha a
koz6s mozgas az egyes mozgasokra hatassal volna, ezeken a hatas
kiilonbdzoképen nyilvanulna meg, aszerint: hogy a targyak a
sz€lességi kor vagy a délkor kelet vagy nyugat irdnydban vannak-e
elhelyezve. Am az egyes mozgasok mindig egyforméan iitnek ki,
tehat fliggetlenek a kozos mozgastdl. Ha nem igy volna, kiilonbség
lenne a kozott, hogy egy testet a fold mozgasanak iranyaban vagy
pedig ellenkez0 iranyban hajitasz-e el.

Ezt az igazsagot — mint mondottam — Galilei ismerte fel,
de sokan a priori igazsagnak tekintik. Kant is a priori szintetikus
igazsagnak tartotta és némi biiszkeséggel jegyzi meg, hogy
Newtonnak még nem volt batorsdga ezt a priori igazsagnak
tekinteni.

A viszonylagossag elvébdl kovetkezik, hogy a f6ldgdmbon
épenugy folynak le a tiinemények, mintha foldiink nyugalomban
volna, és igy nincs semmi kozvetlen bizonyitékunk a f6ld haladd
mozgasanak bebizonyitasara. Mig a fold forgasa tengelye Kkoriil
Foucault inga kisérletével kozvetlen bizonyitékot nyujt, a halado
mozgast nem vagyunk képesek kisérletileg igazolni. Ugyanezen
okokbol lehetetlen megallapitani, vajon a mi egész naprendszeriink
nyugalomban van-e, vagy pedig egyenletesen haladd mozgésban.
Az idevonatkozé kisérletek, melyek abbol indultak ki, vajon a fold
haladé mozgéasa nincs-¢ befolydssal a fény és az elektromagnesség
tineményekre? eredménytelenck maradtak ¢és a fold vagy nap-
rendszeriink transzlacidja mellett kdzvetlen bizonyitékot nem szol-
galtattak.

A viszonylagossag elvébdl sok mas nagyjelentdségli kovet-
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keztetés vonhatd, igy az is, hogy valamely test ,abszolut helyze-
tér6l” beszélni értelem nélkili, a tér, a mozgas mindig relativ.
Ha példaul vasiton utazom és szdorakozasbol a kupéban egy
golyot elguritok, azt fogom mondani, az elSttem szaladd golyo
sebessége ,.c”. Es ez, ha a golyonak az én helyzetemhez vald
valtozasat figyelem, helyes is. Kérdezzilk meg most azt az embert,
aki nem utazik veliink, hanem az inddhazban allva figyeli a tova
robogd vonatot. Ez azt fogja mondani, hogy a golyd sebessége
nem ,c”, hanem ,z”. Még maskép hataroznda meg a sebességet,
s6t a goly6 iranyat is az, aki példaul a fold mozgasat is figye-
lembe venné

Még mas is. A viszonylagossag elvébdl — mely a mai
mechanika legaltalanosabb principuma — kovetkezik, hogy egy
erd, példaul a fold vonzésa, a mozgasban levo testre épen gy
hat, mintha nyugalomban lenne. Ha a nyugalomban 1év0 testnek
valamely vonzo er6 az els6 masodperc végén ,v” sebességet
ad, miutdn a most mar mozgasban 1évé testre az erd tovabbra
is ugyanugy hat, mint el6bb, mikor a nyugalombol mozditotta
ki a testet, a mdasodik masodperc végén a test sebessége 2 v,
aztan a harmadik végén 3 v lesz és igy tovabb.

Hogy a novekvés egyenld aranyban né egyenld idokozok
alatt, egy kis meggondolassal maskép is atértheted. Itt van egy
ember, aki maga is ,Vv” sebességgel mozog tovabb, de azt hiszi,
hogy nyugalomban van, ahogy példaul te is ezt hiszed, mikor
vonaton utazol és nem ¢érzed a rdzast. Ez az ember a szintén
.V’ sebességgel mozgd testr6l is azt fogja hinni az els6 masod-
perc végén, hogy nyugalomban van. Hiszen a vele szemben valo
targy térbeli helyzete nem valtozott, mert O maga is ,,v’ sebes-
séggel mozgott tova. Ha azonban valaki a mi emberiink sebes-
ségét is figyelembe venné, mar azt mondand, hogy a mozgd
testnek a sebessége a masodik masodperc végén nem ,,v”, hanem
2 v, aztan 3 v és igy tovabb.

Nos, Uujabb megfigyelések és szamitasok azt latszanak
igazolni, hogy nem egészen igy all a dolog. Ez a ndvekedés
nem is olyan algebraszeriien pontos, mint eddig hittiik. Szami-
tasok szerint a sebesség a masodik masodperc végén nem 2 v
lesz, hanem valamivel kisebb, mint 2 v. A harmadik végén vala-
mivel kisebb mint 3 v ¢és igy tovabb. Kisérletek igazoltak, hogy
nagyon nagy sebességeknél, amilyenekkel a fénytanban és elektro-
mossagtanban talalkozunk — legalabb latszolag — a tomeg nem
marad meg, hanem a sebességgel aranyosan nd. Minél nagyobb
a test sebessége, annal nagyobb ellenallast fejt ki, amit 1gyis
kifejezhetlink, hogy annal nagyobb tdmege ¢és épen ez az oka,
hogy a sebességndvekedés masodpercenként kisebb, mint v
és pedig mindig kisebb ¢és kisebb és ha a test sebessége a
fény¢hez kozeledik, az akadaly végtelen nagy lesz, ugy, hogy
tovabb nem novekedhetik. Ez azt is jelentené, hogy a vilag-
egyetemben egy test sebessége sem lehet nagyobb, mint a fénye.

,Ugyanazon er0 hatasa alatt — mondja a mai mechanika —
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valamely test mindig egyenld gyorsulast nyer, barmilyen nagy
is az elért sebesség. Ellenben az 0 mechanika azt mondja: hogy
ugyanazon er0 hatasa alatt valamely test mozgasa annal kevésbbé
fog gyorsulni, minél nagyobb sebességet ért mar el.” (H. Poincaré:
Sechs Vortrige iiber ausgewdhlte Gegenstinde aus der reinen
Mathematik u. math. Physik. 1910. 6. felolvasds: La mécanique
nouvelle.)

Igaz, azoknal a scbességeknél, amelyekkel a kozOnséges
mechanika dolgozik, ez a sebességcesokkenés teljesen elhanya-
golhatd kis szam. De ne feledjiik, hogy mikor ezt elhanyagoljuk,
az egyszerlsités kedvéért jarunk el igy, mint a nagy szamokkal
dolgozd kereskedd, ki az egyszerliség kedvéért a filléreket elhagyja.
A mi eljarasunkban is, mikor ezt figyelembe nem véve, algebrai
képletiinket pontosnak  tekintjiik, van valami 6konomia (Mach).
Ugy is mondhatnok: a geometriai képletekhez azért hasonla-
tosak a mechanika torvényei, mert ami elhanyagolhat6, azt
elhagyjuk, vagyis ,hallgatag konvencioval” (Poincaré) kikere-
kitjiik Oket.

»~Aki meg akarja ismerni a természetet, annak tudni kell,
milyen nyelven van az irva, ez a nyelv a matematika és a geometria”,
kialt fel Galilei. Ma mar ezt a — amint mar egyszer magam
kifejeztem —  gorogtemplomszeri  egyszeriséget ¢és  harmoniat
maskép latjuk. Ma mar azt tartjuk, hogy a mechanikai torvények
is végteleniil bonyolultak és a nagy egyszerliség bizonyos emberi
onkényt rejt magaban. Bizonyos fokig — mert hangsulyozni kell,
hogy az 10j mechanika még a kezdet kezdetén van — ez megfosz-
tanda a mechanikdt attol a kivételes helyzett6l, amelyet mas
tudomanyokkal szemben elfoglalt és gyoOngitené a mechanisztikus
természettudomanyi  allaspontot és  vele egylitt a materialista
filozofia allaspontjat is.

A gyorsulasnak, a mar megszerzett sebességek szerint
vald valtozdsa azonban bizonyos iranyban ellentétben all a
viszonylagossag elvével. Pedig utobbi olyan elharithatatlannak
tetszik értelmiinknek, hogy megmentése érdekében Lorentznek és
Einsteinnak az idor6l valo felfogasunkat kellett —modositaniuk.
Eszerint a fizikai id6 mértékszama a megfigyeld sebessége szerint
valtozik, ami azt jelentené, hogy id6érol abszolut értelemben épen
oly kevés joggal beszélhetiink, mint térr6l.* ,El6bb vagy utobb’-rol,
vagy altaldban egy id6tartamrol, vagy idopontrol beszélni a fizi-
kaban csak akkor bir értelemmel, ha azt is tudjuk, mennyi a
megfigyeld személy sebessége, akire az vonatkozik. Az 1d6
relativ. (Dr. Laue: Das Relativitditsprinzip)**

* Natorp erre megjegyzi, hogy €pen ez bizonyitja, hogy a mi idéfel-
fogasunk egy egyenletesen folyd id6rdl nem lehet tapasztalati, hanem a priori.
Natorp: Die logischen Grundlagen der exakten Wissenschaften.

** Az a kovetkeztetés, hogy a sebesség a masodik masodperc végén
2 v, a harmadik végén 3 v ... csak azért allhat meg, mert az id6t abszolGtnak
tekintettiik, mert feltettiik, hogy egy mozgasban 1évé megfigyeld épen tigy
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Mondanom sem kell, hogy a tér- és az idéfogalmunk rela-
tivitisa nehezen fér Ossze a racionalizmussal, az a priori tér- ¢és
idészemlélettel. Es a neoempirizmus vagy a pragmatizmus nevi
uj filozoéfiai irdany ezt alaposan ki is hasznalja argumentécidiban,
mondvan: minden emberi fogalom, az értelmi kategoéridk is, relativ,
az emberi értelem, melyre az intellektudlizmus épit, semmi
abszolut bizonyosat nem tud. (Csak a hit forrdsa: az érzés
[akarat, intuicio] folytatjak a modernistak.)

De a tér és idéfogalmunk relativitdsat az 10 filozofiai iranyok
mas gondolatmenetben is kihasznaljak. Azt mondjak: ha a tér és
id0 relativ, ugyanaz a fizikai tétel egy mas bolygén laké és mas
sebességgel mozgd lényre egészen mas vagy nem ugyanazon jelen-
téssel bir. A természettdrvény tehat mar ez okbdol sem az objektiv
igazsagot fejezi ki — mint azt az empirizmus tanitja — hanem
csak ,mulandé komplexuma arnyszeri formuldknak”, ahogy F. C.
S. Schiller magat kifejezi, idézvén Protagoras mondasat: ,,Az
ember minden dolog mértéke”. (Schiller: Humanism. 1903.)

Visszatérink a mechanikdra. Mi a tomeg? Mikor mondom,
hogy egy test tomege kétszer akkora, mint a masik testé? Ha
egy testre kétszer akkora vonzd hatast gyakorol, vagyis a testnek
kétszer akkora gyorsuldst ad. De azt is mondhatjuk: egy test
tomegét kétszer akkoranak tartjuk, ha valalamely erével szemben
kétszeres ellentallast fejt ki. Nos, eddig azt tanultuk, hogy az
anyag, ami alatt a tomeget ©értettiik, alland6. Nemcsak Lavoisier
kisérleteib6él tudjuk ezt, de — és ezt olyan empirista filozofus is
elfogadja, mint Spencer — a priori is. Nem tudjuk értelmiinkkel
felfogni vagy szemléletiinkben megjelentetni, hogy az anyag meg-
semmisiil vagy megnd. Ujabb kisérletek és szamitdsok bizonyitjak,
hogy nagyon nagy sebességeknél a tomeg is valtozik és pedig, ha
a test sebessége a fény sebességéhez kozeledik, végtelen nagy
akadalyt fejt ki, vagyis a tomegszam végtelen nagy lesz. Ezért
mondja az Uj mechanika, hogy egy test secbessége nem lehet
nagyobb a fényénél.* De ha ez helyes, ez meg épen a materialista
racionalizmus aldl rantja ki a gyékényt. Egyetlen folfedezés sem

méri az id6t, mint a nyugalomban 1évé személy. Ha Péris és Berlin mindketten
nyugalomban lennének (vagyis a fold nem végezne haladé mozgast), akkor a
szintén nyugalomban 1évé megfigyeld azt hinné, hogy a két Osszeegyeztetett
ora Périsban és Berlinben egyforman jar. Ellenben egy olyan megfigyeld, aki
mozgasban van, de azt hiszi, hogy nem 6, hanem a két varos mozog, azt
fogja talalni, hogy a berlini 6ra késik a parisival szemben. De ha egy mozgd
és egy nyugalomban 1évé személy a sebességeket kiilonbozoképen itélik meg,
mindezt mérlegelve, azt fogjuk mondani, hogy a masodik masodperc végen a
sebesség nem lesz 2 v. Bar a sebesség megnovekedett a 2-ik masodpercben, de
kevesebbel, mint az elsdben és a harmadik még kevesebbel, mint a maso-
dikban.” Poincaré: i. m.

* Ebben van az 0j mechanika lényege: a vildgegyetemben a sebesség
nem lehet nagyobb, mint a fény sebessége; a fénysebesség nagysaga athag-
hatatlan.” H. Poincaré: i. m.
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mérhet a materializmusra sulyosabb csapast, mint ez, mely az
anyag megmaradasa elvét timadja meg.*

Végiill az anyag szerkezetére vonatkozo kutatasok az anyag
elektromagnetikus ~ konstrukciéja mellett szélanak. Az anyagot
pozitiv és negativ elektromossagbol allonak tekintik, amelyeknek
— de mindenesetre a negativ elektromossagnak — nincs anyagi
tomegiik. De ha nincs tomeg, akkor nem is lehet tehetetlenségrol
besz€élni, mint Newton axiomai teszik ¢€s amit tehetetlenségnek
neveziink az elektromagnetikus tiinemény.

Latnivalo, hogy milyen mélységes forradalom folyik ma a
legszilardabb  fizikai tudomany, a mechanika principiumai koril
Eszerint a régi mechanika alapelvei csak a kis sebességekkel
mozgd tomegekre lennének hasznalhatok, de nem olyanokra is,
amelyek sebessége majdnem olyan nagy, mint a fényé vagy a
kathod sugaraké, stb-

Akarmi legyen ennek a harcnak az eredménye, vilagosan
kitinik beldle, a pragmatistak szerint, hogy a materializmusra nem
kedvezd, legaldbb is nem a materializmus eddigi rendszerére, mely
mindent mozgd atomok Osszeiitkozésére és a mechanika newtoni
principiumaira vezetett vissza. Ezért iparkodik az 0j mechanikat
természettudomanyi fundamentumava tenni az a szellemi iranyzat,
mely a fizikai és erkoOlcstani materializmus ellen, s6t az értelem
vezetd szerepe ellen fordul és nem a forradalmi ,tiszta ész”, hanem
a tapasztalatbol kiindulva akarja felépiteni az idealizmus épiiletét.
Vagyis filozofiai téren: a pragmatizmus, etikai teriileten: a vallasi
modernizmus.

6. Hogy a biologidban a szelekcidelmélet mechanisztikus
magyarazata mellett egy teleologikus tamadt; hogy a vitalizmus
uj korszakat ¢éli és az ¢életjelenségek mechanisztikus magyarazoi
szinte szamiizve vannak az eurdpai egyetemekrdl, sokkal ismertebb,
mintsem, hogy erre mar a bevezetésben ki kellene térniink.
Itt csak arra mutatunk red, hogy az életerd megint csak egy
olyan fogalom, mely talhaladja az emberi felfoghatosdg hatarait
¢és elfogadasa mar onmagaban is egy antiintellektualista allaspont.

6. De nem kisebbek az ellentétek a Iélektanban sem, ahol
az empirizmus hivei, a kantianusok és az ,j” pszichologia hivei
néznek szembe egymassal. Az empirizmus pszichologidja, a
pragmatistak szerint, atomisztikus, kész elemekbdl van felépitve,
,mint a domindjaték kockdi”. A tapasztalatban a Hume-féle
empirizmus nem latott mast, mint tiinemények egymasmelletti-
ségét ¢és egymasutdnisagat, ¢és a tinemények kapcsolata: az
oksag, csak a nyelven és megszokason alapul.

A kantidnusok allaspontjat sem fogadja el az 1 pszicho-
logiai irdny. A kantidnusok szerint a tapasztalat sohasem képes
az egymasra kovetkezd tinemények sziikségképeni  kapcsolatat
adni. A tapasztalat megtanithat  benniinket arra,  hogy valami

*J.J. Thomson kiilonben nagyon szép és raciondlis (mondhatndm
materialista) magyarazatat adta.
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igy van, de nem hogy igy kell lennie, mondjdk a kantidnusok.
A tiinemények Osszekapcsolasa az értelem miive és az ész kate-
goriai segélyével torténik. (Stammbegriff.)

Az ) pszicholégia egy harmadik wutat valaszt. A tiine-
mények kapcsolatat a tudatalatti pszichikai tényezokben keresi.
De ez a tudatalatti naluk nem passziv, mint, allitélag, Spen-
cernél ¢és az empirizmus hiveinél, hanem aktiv tényezd. Ez a
tudatalatti altaldban bilivos szerepet jatszik az 1j pszichologidban,
amelynek mestere James, aki a médiumszeri lelkitineményekre
sok 0j fényt deritett. Ez a szubliminalis (Myers) lelki szféra a ter-
mészetfeletti hit forrdsa és mivel az ilyen lelki élmény kozvetlen,
legalabb is annyira igazolt, mint egy Kkiils6 érzéklés vagy tudo-
manyos kisérlet. S6t sokkal jobban. James szerint a tudomanyos
tétel csak szimbolum, egy felsébb Iényben valé hit kozvetlen
lelki wvaloésag. .Nem lehet azt kivanni az embertdl, hogy az
abstraktummal is beérje, ha konkrét wvalosag is rendelkezésére
all. Olyan lenne ez, mint azt ajanlani neki, hogy a lakoma
helyett az étlappal érje be.” Ebben a vallasban még nincs semmi
természetfolotti. A hit Jamesnél mindenkinek sajat élménye, ¢és
igy ahany ember, annyi vallais. Az ilyen hit mindent vissza-
utasit, ami nem személyes bensé élmény. Tehat a dogmat, a
ritust stb. Az istenben vald hit azonban nem jelent James
szerint egy rajtunk kivil is 1étez6 Iényt. Az ilyen felfogast
James visszautasitja. Az, hogy mi hisziink fels6bb hatalmakban,
még nem jelenti, hogy vannak ilyen felsébb hatalmak. Epen ezért
nem elégitette ki James allaspontja az antiintellektualista iranyza-
tokat. Europaban ¢és Amerikdban egyhazak is vannak, amelyek
sohasem fogjak beérni azzal, hogy hit csak személyes élményként
szerepeljen. A vallds illetve az egyhaz tobb ember ugyanazon
felsobb 1ény iranti kultuszabol all. James radikalis empirizmusanal
tehat az 1j lélektan nem alhatott meg ¢és egy, a hivotdl fligget-
leniil is létezd, az érzékelheté vilagtol kiilonbozé hatalomban vald
hithez ismét csak egy Uj metafizikara volt sziikség. Es 1) metafizika
tamadt is.

7. Forditsuk most figyelmiinket a filozofiai mozgalmak felé
és latni fogjuk, hogy itt ma a legszEéls6 empirizmustdl és
pszichologizmustél a legvakmer6bb apriorizmus ¢és logicizmus is
képviselve van ¢és a legélénkebben vitatott probléma: (épen a
tudomanyos fordulatok hatdsa alatt) Mi az igazsag? Mi a ter-
mészettorvény?

James siet is kijelenteni, hogy az ismeretelméleti problémak
a filozofidban az egyediliek, amelyek arra érdemesek, hogy fel-
nott emberek diskurzusuk targyava tegyék.

A hangad6, mindenesetre a leghangosabb szerepet a filozo-
fiai iranyzatok kozott: a pragmatizmus viszi. Szinte természetes,
hogy ez az irany is, amint minden filozofia, legalabb egy Iépéssel
tovabb megy, mint azok a természettudosok, amelyeknek felfoga-
saval egynek ¢érzi magat. Ha a Mach-féle Denkokonomie vagy a
Poincaré-féle ..konvencid” azt mondja, hogy a természettorvényben
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nemcsak a nyers tapasztalatnak, hanem a célszerliségi szempon-
toknak is szerep jut, vagyis mi objektive ismerjiik meg a kiilvilagot,
csak célszerliségi szempontok szerint formulazzuk ¢és foglaljuk
Ossze tapasztalatainkat* — ami igaz is — a pragmatizmus egy
hatalmas 1épéssel, s6t csavarassal még tovabb megy, ¢és oda jut,
hogy az igazsdg egyediilli  kritériuma a  hasznossag, a
siker ¢és tudomanyosnak kell elfogadnunk olyan hipotéziseket,
mind a szabad akaratban, igen, az istenben vald hit, mert a tar-
sadalmi hasznossag ezeknek is igazolja igazsagat.

Még ennél is tovabb megy egy-két tudos, akik a pragma-
tizmus legszélsobb szarnyan helyezkednek el €s valosaggal egy uj
nominalizmusnak lesznek feltjitéi. Igy Le Roy azt mondja, hogy a
természettorvényeknek nincs semmi  kozik a  valosaghoz. Az
emberi akarat altal egészen Onkényesen kivalasztott hasznossagi
szabalyok akarcsak a lapdajaték szabalyai. (Edouard Le Roy:
Un positivisme nouveau. Revue de Métaphysique etc. 1901.) Senki
olyan ¢élesen nem fejezte ki a pragmatizmus allaspontjat, mint 6
mikor a kovetkezoket irta: ,,A racionalis tudomiany — a
diskurziv** ismeret legszéls6bb kifejezése — csak egy formai
irasmod, minden bensé jelentés nélkiil”. Milyen ellentét ez
a szubjektivizmus azzal a felfogassal szemben, mely a fizikai ismeret-
agakban az analitikai mechanika egy-egy agat latja!

A reflektor fényével vilagitia meg ezen Uj tudomanyos moz-
galmak ismeretelméletét Abel Rey, irvan a kovetkezoket:

»A tudomany az esztétikai jaték egy bizonyos nemévé val-
tozott analizisiikben, olyan miivészetté, mely sohasem taldlja meg
az igazsagot. Hallani lehet a tudomany idealizmusardl és szimbo-
lizmusardl, az értelem szabad valasztasarol és az ember Onkénte-
leniil azokra az ultraszimbolikus ¢és ultraidealis elméletekre gondol,
amelyek azt wvalljak, hogy a mivészeteknek semmi vonatkozasuk
nincs a valosaghoz”. (La théorie de la physique chez les physiciens
contemporains, 1907.)

A pragmatizmus hivatkozik Kantra is, de nem a Kritik der
reinen Vernunft, hanem a Kritik der praktischen Vernunft szerzo-
jére. A Kritik der reinen Vernunft-ban nem jut hely sem az isten-
hitnek, sem a halhatatlansagnak, sem az akaratszabadsagnak.
A Kritik der praktischen Vernunft igazolja mindharmat, mint posz-
tulatumokat. Nem a tiszta ész, hanem a gyakorlati hasznossag
kovetelménye gyanant. Nos, a pragmatizmus szerint a tudomanyok
axiomai, s6t a mi értelmiink kategoridi sem egyebek, mint
posztulatumok, amelyet fajunk feltesz boldoguldsa  érdekében,
tehat célszeriiségi okokbol. Eszerint a pragmatizmus, mely a
Htiszta ész” és a ,gyakorlati ész” kozti megkiilonboztetést elveti
és az ¢rtelemben az élet szervét és nem a puszta igazsag meg-
ismerésére vald torekvés szervét latja, (mintha a kettd nem
volna ugyanaz!) nem taldl ismeretelméleti kiilonbséget egy ter-
mészettudomanyos principium és az isten vagy az akarat szabad-

* Ami valtozik, az csak a nyelv, mondja Poincaré.
** Diskurziv itt: szemben az intuitivvel.
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sdgdban  vald  principiumok  kozott.  Mindannyian  posztula-
tumok szerinte és 1igy az erkolesi principiumok is olyan érte-
lemben igazak, mint a természettudomanyiak.

Hogy az értelem kategériai a tapasztalatbol szarmaznak,
arra épen nem a pragmatizmus mutatott ra. Spencer széles dimen-
ziokban bizonyitja ezt. Szerinte értelmi kategoriank: a faj tapasz-
talata. A pragmatizmust ez nem elégiti ki. Mert hiszen ezen esetben
is objektive igazak lennének, tapasztalati igazsagok. Ami Spencer-
nél a faj tapasztalata, az a pragmatistdknal, mar csak a faj
foltevése, vagyis posztulatumok a célszeri cselekvés érdekében
és nem az objektive megismert kiilvildag. Hogy azonban értelmiink
kategériai és az axiomak épen azért hasznosak, mert az igazsagnak
megfelelnek ¢és nem forditva: azért igazak, mert hasznosak, ezen
a gondolaton szeret a pragmatizmus &tsurranni, hogy az oksag, az
identitds principiumait egyenértékiivé varazsolja az istenhit, az.
akaratszabadsag stb. principiumaival. Mi azt hisszilk a pragmatiz-
musra illik inkabb, mint a tudomanyra: tanitdsa hasznos bizonyos
iranyoknak, de nem igaz.*

8. Ezekben az antiintellektudlis irdnyokban mi egy helyes
kiindulasi pontnak, a pozitiv filozofidnak, wvallasi, szocidlis ¢és
politikai szempontokbdl vald, a legszélsobb végletekig vald talhaj-
tasat, s6t meghamisitasat latjuk, amint arra ra fogunk térni.

A mai ismeretelméletben szembenalld széls6  ellentéteket
egyébként a kovetkezOkép allithatjuk fel:

Szemléleti — fogalmi irany
Mechanisztikus — teleologikus
deduktiv — torténeti
intellektudlis ~ — voluntarisztikus.

Az euklidesi geometria axidomai és az euklidesi tér szemlé-
letick, a metageométereké: fogalmiak.

A régi mechanika, ugyszintén a fizikai tiinemények mecha-
nisztikus magyarazata: szemléleti, az 1) mechanika ¢és az ener-
getika: fogalmi.

* Nem a bevezetésbe tartozik annak kifejtése, hogy eszerint a termé-
szetvildag egysége sem lenne objektiv, hanem egysége ezeken a posztulatu-
mokon alapulna ,,vagyis mi vinnék a Kosmosba az egységet”. Ez az allas-
pont kovetkezetesen tovabb fiizve mar nem is dualizmushoz, hanem pluraliz-
mushoz vezet. Hogy a faj évmillids tapasztalata sem vezet olyan axidémékhoz,
amelyek ellenkezdje értelmiink altal felfoghatatlan volna, az eléttiink kétségtelen.
Példéul nincs elemibb tapasztalatunk, mint az, hogy tdplalkozunk. Ezek dacéra
az értelem a priori nem képes belatni, hogy taplalkozni kell és legalabb is el
tud képzelni olyan lényeket, amelyek nem taplalkoznak. A logikai tételek
ellenkezéje azonban felfoghatatlan. A logikai tételek tehat vagy definiciok
vagy a priori tételek, de semmiesetre sem tapasztalatiak. Ez eldttem ép olyan
kétségtelennek latszik, mint az. hogy viszont a kiilviligra vonatkozo
minden ismeret, csak tapasztalati lehet. A pragmatizmus fenti allas-
pontja szerint az érték problémdja is meg lenne oldva. Nincsenek kiilon-
értékeld tudomanyok. Minden tudomany, a természettudomany is értékeld.
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Az élettanban is meg van ez az ellentét: az élettiinemé-
nyeket ,életerOvel” magyardzd vitalizmus allaspontja — fogalmi.
Az 0j lélektan: tudatalattija is fogalmi, az ,atomisztikus” Iélektan:
szemléleti.

A szemléleti gondolkozas a materializmushoz vezet, egy
mechanisztikus és racionalista allasponthoz; ellenben a fogalmi
gondolkodas:  idealizmushoz,  voluntarizmushoz — és  teleologikus
allasponthoz. Erthetd most mar, hogy minden irany, mely az
értelmet meg akarja fosztani vezetd szerepétdl, utdbbihoz fog
csatlakozni és a metageométereket, az energetikusokat és a vita-
listdkat hivja fel tanitomestereinek. Metageométria, 1Uj mecha-

nika, energetika, vitalizmus és i pszichologia igy
egyesiilnek az empirista idealizmus rendszerévé a
pragmatizmusban.

9. Ismétlem, késébb majd részletesebben fogunk foglal-
kozni a tudomany legvégsd kérdései koriil folydo ezekkel az
ismeretelméleti harcokkal. Aztdn megprobaljuk kimutatni, mennyire
¢és milyen modon értékesitik azok eredményeit korunk szellemi
és szocialis iranyzatai a maguk javara és valamelyik ismeret-
elméleti iranyzat diadalra jutdsaban van-e a szocialis tényezéknek
is szerepok.

Mert minden szellemi iranyzat — és ide sorozom a szocialis
¢és politikai mozgalmak ideologidit is, nemcsak a filozofiai és a
vallasi iranyzatokat — sajat korszakanak tudomanyabol —meriti
argumentumait és teljesen elképzelhetetlen, hogy a tudomany
legvégsd kérdései ¢és eredményei, s6t maganak a tudomanynak
értéke koriili vitdk is, ne legyenek befolyassal egy korszak mozgal-
maira. Ennek a befolydsnak a kimutatdsa, vagyis a dolog szocio-
logiai oldalanak megyvilagitdsa lesz jelen tanulmanynak masodik
része. De ez bizonyos értelemben fiiggetlen lesz ismeretelméleti
fejtegetéseinkt6l.  Barki  ismeretelméleti  allaspontunkat  helyesnek
tarthatja, ha azokat az Osszefliggéseket, melyek a kor ismeret-
elméletének a kor szellemi mozgalmaival valé kapcsolatira vonat-
kozolag mutatnak ki, nem is fogadna el helyeseknek.

Epen ebbdl az okbol kotelességiinknek tartjuk erésen hang-
sulyozni, hogy nem a természettudomany és az ismeretelmélet
vagy az ismeretelmélet és a politika Osszekeverésérdl van itt szo.
Ilyen foltevés ellen jelen sorok irdja a leghatarozottabban tilta-
kozik, miutan maga is elitél ilyen hybrid kisérletet. Nem arrol
van szO0, hogy a vitalizmus, az energetika, a neopozitivizmus,
a Mach-féle Denkokonomie vagy a  Poincaré-féle ,hallgatag
konvencid” helyessége politikai, tarsadalmi vagy erkdlcsi szem-
pontok szerint biraltassék el. Eléggé hangstlyoztam, hogy az 1j
ismeretelméleti  irdnyzatok  kifejezett argumentacidjukat a  tudo-
manyok eredményeib6l meritik. Aki tehat megakarja birdlni a
racionalizmus, az empirizmus vagy a pragmatizmus ismeretelmé-
letének van-e igaza, annak kotelessége tisztdn tudomanyos érveket
hasznadlni. Tudomanyos érvnek koteles mindenki tudomanyos
érvet szegezni szembe és nem politikait vagy erkdlcsit.
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Jelen tanulmany cime tehat egészen mast jelent. Jelenti
annak a megvizsgalasat: vajon az 1) ismeretelmélet kialakula-
saban, amely nemcsak természettudomanyi, hanem etikai és meta-
fizikai is, van-e az egyes tudomanyokban bekovetkezett fordulaton
kivil az uralkodd tarsadalmi aramlatoknak is szerepe;, aztan -elter-
jedésének mik az okai és véglil magukat az egyes ismeretelmé-
leti allaspontokat és az azokra alapitott filozofiat miként és
mennyiben értékesitik a maguk javara a kor uralkod6 irdnyzatai.
Egy erkolesi, wvallasi, politikai ¢és tarsadalmi mozgalom onnét
szerzi a maga fegyvertarat, ahol taldlja és wugyancsak keveset
torodik azok bensd igazsagaval. Egy politikai vagy vallaserkolcsi
mozgalom nem azért fogad vagy hajit el egy tudomanyos elmé-
letet, mert igaz vagy nem igaz, vagy mert igazsagarol meg van
vagy nincs meggy6zO6dve, hanem mert alkalmas eszkoznek tartja
a maga erejének a novelésére. Mas szoval egy ismeretelméleti
tan vagy filozofia nem benséd értékének koszonheti elterjedését,
hanem azon érdekeknek, amelyeknek megvedésére alkalmasnak
latszanak. Epen ez okbol a tudds, aki becsiiletesen veszi a maga
tudomanyat, sohasem  felelds azokért a  kovetkeztetésekért,
amelyeket egyes wvallasi vagy politikai mozgalmak az altala felfe-
dezett igazsagbdl levonnak.

Minden id6ben majdnem minden ismeretelméleti  allas-
pontnak vannak hivei. Ezek kozott a filozofiai  allaspontok
kozott is folyik a 1étérti harc, és hogy kozilik melyik diadal-
maskodik, melyik lesz divatos vagy a harcban melyik bukik el,
az nem igazsaguktol, sem a tudomany mindenkori allapotatol
fligg, hanem azoknak a tarsadalmi vagy politikai irdnyzatoknak
erejétdl, melyek a folfedezett 0j igazsagokat vagy filozofiai Aallés-
pontokat a maguk javara akarjak érvényesiteni.

Nem szeretem a politikai csatakialtdsokat, de batran ki
lehet mondani, hogy az egyes ismeretelméletek ¢és az egyes filo-
zofiak  kozott is  folyik az ,0sztalyharc”, vagyis Osszehasonlit-
hatatlanul nagyobb mérvben az osztdlyok erdviszonyaitol fligg:
melyik filozéfia vagy ismeretelmélet lesz uralkodova, mint tudo-
manyos argumentumoktol. Nagyfoktl rovidlatds volna azt mondani,
hogy Duhem azért tartja a fizika torvényeit csak szimbolumoknak,
hogy a tudomany csalhatatlansagaba vagy mindenhatdsagaba
vetett dogmatikus hitet gyongitse. Ellenben igaz, hogy a konzer-
vativ aramlatok nem tudoméanyos okokbol teszik ezt magukéva,
hanem hogy gyengitsék vele az <értelem uralmat, azon értelmét,
amelynek nevében a régi tarsadalmi rend megtdmadtatott.

Nem mondom, hogy az ¢életjelenségekrdl adott materialisz-
tikus  allaspontjdban nem  kizarélag természettudomanyos moti-
vumok vezették Ernst Haeckelt. De merem mondani, hogy a
népies szocidldemokrata irodalom nem tudomanyos okokbol tette
azt magaévd, hanem azon bensd kapocs miatt, mely kozte és a
materializmus  etikdja kozott megtalalhatdé ¢és mert alkalmasnak
latja az egyhaz elleni harcéban.

A pragmatizmus ismeretelméleti allaspontja lehet igaz vagy
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nem igaz. De sem a vallasi modernizmus, sem a vallasi moder-
nizmus szocialpolitikdja: a keresztényszocializmus, sem az akciot
hirdet6 politikusok nem ebbdl az okbol fogadjak el. Hanem az
els6: mert az 0j tan megprobalja bizonyitani, hogy a szabad akaratban
vagy az istenben vald hit épen olyan jol megalapozott tudo-
manyos hipotézis, mint a természettudomanyok hipotézisei; a
masodik pedig azért, mert az emberek ¢és nemzetek versenyeiben
az akarat mindenhatéosagaba vetett hitnek hatalmas lenditSer6t
tulajdonit. Ezt a pragmatizmus vonhatja legkevesebb joggal
kétségbe, mert azt tartja, hogy minden ismeretiink két elembdl
all: megfigyelésbol és hitbdl.

Es Henri Bergson metafizikija az idorél ¢és a ,teremtd
fejlodésr6l” lehet igaz vagy hamis és kotelessége is a tudo-
manynak — ha kedve van metafizikai tételekkel vitaba szallani —
csakis ebb6l a szempontbdl birdlni meg, de eldttem egy pilla-
natra sem kétséges, hogy sem a forradalmi szindikalizmus,* sem
a neokatolicizmus nem a tudomanyos igazsagot keresik benne,
hanem az action directe, illetve az antiintellektualizmus ¢és a
,teremt akarat” filozofusat.

Ezek a példak talan elegend6k lesznek annak megvilagi-
tasara, hogy a kérdés ismeretelméleti oldala elvalik a kérdés
szocioldgiai  oldalatol. Ez az  elvalasztds annadl konnyebben
keresztiilvihetd, mert korunk wvallasi ¢és szocialis mozgalmai nem
kozvetleniil fordulnak az egyes tudomanyokhoz, hanem azon
filozofia utjan, mely a tudoméanyok legéltalanosabb eredményeit
mar feldolgozta. Igy példaul a neokatolicizmus nem a meta-
geométereknél, vagy az energetikusoknal keresi érveit, hanem
azon filoz6fusoknal, kik annyi Ontudattal szeretik magukat
irracionalistdknak  nevezni, mert azt tartjdk, hogy haromszaz-
esztend6s uralom utdn Osszetdrték az értelem uralmat: a pragma-
tistaknal.

»Az értelem hatraszorul a centrumbdl”, mondja egyikiik,
hogy helyet adjon az akaratnak, a hitnek, széval az irraciona-
lizmusnak. (J. Goldstein: Wandlungen in der Philosophie der
Gegenwart.)

A racionalizmussal valo szakitast jelentett azonban —mar
az empirizmus €s a pozitivizmus is. Amde ezek még azt tar-
tottdk, hogy az emberi értelem az igazsdg megismerésére képes
és ezzel nincs ellentétben, hogy csak Dbioldgiai eszkéze az
akaratnak. A pragmatizmus ennél tovabb megy és nemcsak a
racionalista a priorizmust, hanem magat az értelmet akarja meg-
fosztani uralkodd pozicidjatol, igazan csak azért, mert ,az értelmen
keresztiil nem lehet eljutni azokhoz az idealis javakhoz, mindk:
hit, szabadakarat”, amelyeket a pragmatizmus az objektiv igazsag
keresésénél sokkal értékesebbeknek tart. ,Ha a 1étr6l nem
nyerhetink mas ismeretet, mondja Hoffding, mint amelyet a
tudomany nytjt, akkor ,az ¢érték megmaradasanak elvérdl”*

* Inkabb egy-két szindikalista iro.
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(ez alatt Hoffding a wvallast érti) le kell mondanunk. A tudo-
many nem képes Onmagabdl vallisos hitet menteni.” (Hoffding:
Religionsphilosophie, 1901.) Es wugyanazt a gondolatot fejezi ki
James, mikor azt mondja, hogyha csak a tudomény principiumai
uralkodhatnak a filozofia egész teriiletén, akkor az életlendiilet,
a szabadakarat elvei mar eleve haldlra vannak itélve. (Principles
of Psychology. Vol. 11.)

10. Egy ellenvetés azonban mindig koénnyen tehetd. Azt
fogjak mondani: semmisem konnyebb, mint valamely filozofiai
és egy vallasi vagy szocidlis ideologia kozott rokonvonasokat
talalni. Az Archiv fiir Sozialwissenschaft egyik szamaban példaul
M. Adler érdekes rokonsagot talal, Mach ¢és Marx kozott. Es
bizonyara aki keres, talalni fog rokonvonasokat a legszélsobb
két allaspont kozott is. Ezzel ellentétben mi  hangstlyozni
kivanjuk, hogy nem érjiik be néhany gondolat vagy otlet hason-
losaganak kimutatasaval. Torekvésiink, hogy nem egyes elszort
gondolatokban valé rokonsagot mutassunk ki filozofiai és szocidlis
aramlatok kozott, hanem azt az igazi lelki rokonsagot, mely
kozottiik tényleg megvan. Ilyen lelki rokonsdg az, mely a neo-
katolicizmust, s6t altalaban a vallasi modernizmust és a huma-
nizmuson alapulé szocializmust a pragmatista filozéfidhoz koti.
Nem-e maga mondotta William James: a pragmatizmus a filo-
z6fiai  protestantizmus. (James: Pragmatism. Tovabba: 1. Prez-
zolini: Wesen, Geschichte und Ziele des Modernizmus. Olaszbol.)

Egyike kiilonben a legfigyelemreméltobb tényeknek, hogy
a XIX. szazad, mindenesetre annak masodik fele, melyben
a tudomany leggydnyoriibb diadalait iinnepli, antiintellektualis.
A XVIII. szazad istenné tette az értelmet, a XIX. szazad sietett
kimutatni, mennyi a kend6zés ezen a ,hamis” balvanyon. Konnyl
lenne a fordulatot az evolucid tanitdsaban keresni, a biologiaban,
mely megmutatta, hogy a fejlddésben az Osztonnek és érzelemnek
jut a vezetd szerep, vagyis az akaratnak és nem az értelemnek.
Ez az clobbinek engedelmes szolgaja, ahogy a voluntarizmus
hivei mondjdk. De megbocsathatatlan tévedés volna azt hinni,
hogy egy biologiai tan vagy barmely tudomanyos tétel igaz-
sagatol fligg valamely szellemi vagy szocidlis aramlat ereje ¢€s
hogy wvalosaggal az evolicid6 tanaban lenne keresenddé a mai
antiintellektualizmus ~ térfoglalasa. Az  antiintellektualizmus  igazi
forrasa a wvallasi és szocidlis idealizmus ujraébredése. A vallasok
mindig az érzelmet emeltek az ész  fol€, de nem biologiai
okokbol, hanem etikai és politikai okokbol. Es ha a materializmus
és az ¢ész uralma: a forradalom ideoldgidja, az idealizmus ¢és
az érzelem a forradalomellenes mozgalmaké.

Mar pedig a XIX. szdzad masodik felében forradalom-
ellenes. Nem a kritika, hanem a berendezkedés korszaka. Orga-
nikus korszak, a comte-i terminoldgia szerint. Ezt a forradalom-
ellenes jellegét pedig két hatalmas tényez6 adja meg: az egyhaz
és a szocializmus, fleg az osztalyharc alapjan nem 4all6 szocia-
lizmus.
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A mindinkabb  terjed6 antiintellektualizmus  oka  tehat
szerintink a  kovetkez6 tényezékben keresendd: Az  egyhaz
vezetd  tekintélyének meger6sodésében, a forradalmi  szocializ-
musnak, az 0. n. utdpista szocializmusnak parlamenti szocializ-
mussa vald valtozdsdban ¢és az allami politikinak a gazdasagi
liberalizmussal val6 szakitasaban.

Igaz, valamely filozofiai tan, pl. a voluntarizmus vagy a
pragmatizmus e nélkill is megszilethetett volna tisztin tudo-
manyos vagy ismeretelméleti okokbol. De akkor nem egy
folyton er6s6dd, diadalmasan elérenyomulé tan lenne tObbé,
mint ma, hanem néhany kiilonc csodabogara. Hany filozofia
volt, amely szemben a kor erdivel nem tudott elterjedni?
Hogy az egyhaz tanitasa értelemellenes, ezt sokan el fogjak
fogadni, de hogy a szocidldemokracia, az 1. n. forradalmi
szocialdemokracia, mely ma mar épen nem vagy csak féllabaval
forradalmi, is az lenne, azt mar sokkal kevésbbé. De a kovet-
kez6  gondolatmenetbél ki fog tinni ezen  megallapitasunk
helyessége. A XVIII. és XIX. szdzadok forradalmai 0Osszetorték
a régi tarsadalmi rendet. Ebben a harcban a tamadas nemcsak
a feudalizmus, hanem szOvetségese, az egyhaz ellen is iranyult.
A feudalizmus elleni harcot az ipari és kereskedelmi életen
megizmosodott polgari rend, az egyhaz ellenit a mechanika és
a mechanikara timaszkodo materialista racionalizmus vezették.

A forradalmak utdni restaurdciokban azonban mar mas
szello kezd fujdogalni. Az allamok a wvallas, illetve az egyhazak
tekintélyének megingasaban lattdk a forradalom okat ¢és a forra-
dalom elleni orvosszeriil legtandcsosabbnak latszott a tarsadalom
erkolesi életének iranyitasat ismét az egyhdzra bizni. Az allamok
megtartottak maguknak az ipar és a gazdasagi élet vezetését,
mert hisz ezen alapult a modern allam joléte, az erkolcsi és
részben a szellemi élet irdnyitdsat azonban az egyhazra biztak.
Az egyhaz pedig a vallas elleni tdmadasok okat a XVIII. szazad
racionalizmusaban kereste. A XIX. szdzad antiintellektualizmu-
sanak egyik alapvetd oka tehat abban keresendd, hogy az egyhaz,
a szabad kritika altal megingott tekintélyét ¢és hatalmat az allammal
kotott konkordatumokban, de hallgatag is visszaszerezte.

Az antiintellektualizmus, de mindenesetre az antiracionalizmus
uralomrajutasanak vagy mondjuk, rohamos terjeszkedésének masik
alapvetd oka pedig: a szocialista proletarmozgalomnak szakitisa a
forradalmi elméletekkel és parlamenti mozgalomma val6 valasa.

Akik a szocialista mozgalmakat vagy annak ideologiat csak
felszinesen ismerik, azok persze masképen itélnek. Epen ugy azok,
akik a szocidldemokrata mozgalmakat maganak a szocidldemo-
kracianak a jelszavaival akarjdk megitélni és nem a tetteibol
Mert azért, mert egy tarsadalmi mozgalom ideologidja a tarsa-
dalmi forradalmat emlegeti, nem kovetkezik, hogy az tényleg
forradalmi mozgalom. Van benne forradalmi elem is, mint minden
tomegmozgalomban (pl. a kereszténységben is volt), de poli-
tikai tetteiben nem forradalmi.
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Mar maga a torténelmi materializmus, tehat a szocidldemo-
kracia ideologidja is hatdrozottan forradalomellenes. Nem az
észjogi ir6k, hanem a torténeti iskola szellemében fogantatott.
A Hegel szelleme rajta sokkal er6sebb, mint a Feuerbaché.
A torténelmi iskola tanitdsa pedig egyenesen forradalomellenes,
hiszen ¢épen az észjogi irok ellenhatasaképen keletkezett és nem
a forradalom, hanem a tarsadalmi evolici6 propagaloja. Alig
lehet errél vitatkozni, hiszen eléggé ismeretes a Marx mondasa,
mely a forradalom szerepét a sziilészéhez hasonlitja. A forradalom
szerinte csak arra hivatott, hogy a tarsadalom mélyén mar
csendben kialakult er6ket kiils6é formajukban is, vagyis jogilag
uralomhoz vezesse.

A marxizmus kritikdja az 0. n. utdpista, vagyis racionalista
szocializmus elleni tdmadasban cstGcsosodik ki.  Alapgondolata,
hogy az értelem, az emberek gondolkodasa csak a mindenkori
gazdasagi viszonyok reflexe. Ugyanezt mondja kiilonben a pragma-
tizmus, is az értelemre, szemben az akarattal.

Es ha a szocidldemokrata elméletektl a szocidldemo-
krata mozgalom felé fordulunk, Iehetetlen meg nem latni, hogy
minél jobban nyomul be a szocidldemokracia a mai allamba,
minél inkdbb jut uralomra, annal inkabb veszit nemcsak forra-
dalmi jellegéb6l, hanem veszit intellektualista ideologiajabol is.
Csak két korilményre mutatok rd. Az egyik, hogy a szocial-
demokrata mozgalom felhagyott a wvallaselleni tamadasaval ott,
ahol erG6s parlamenti mozgalomma valt. S6t a német partmoz-
galomban naprol-napra er6sddik az az irany, mely a materia-
lista etika helyébe a wvallasit akarja 1éptetni. (Lasd e sorok
irgjatol:  Modernista mozgalmak a vallasokban. Huszadik Szdzad,
1910.) A masik korilmény, hogy a forradalmi szindikalizmus a
parlamenti szocializmust, vagyis a szocialdemokraciat kifejezetten
kispolgari és maradi mozgalomnak bélyegzi. Ami azonban a szocial-
demokracianak mindinkabb antiintellektualista jelleget fog adni: az
beilleszkedése a mai allam kereteibe és az a kétségtelen szocioldgiai
igazsdg, hogy a tarsadalmi mozgalmakban az értelem harci fegyve-
ril szolgdl ugyan a fennalld rend igazsagtalansagai ¢és ellentmon-
déasai ellen, minél inkabb jut azonban egy mozgalom uralomhoz,
annal inkabb irja az akarat és az érzelem elsdbbségét zaszlajara.

Végil az er6s6d6 antiintellektualizmus harmadik alapvetd
oka: a mai allamnak a liberalizmus politikdjaval vald szakitdsa ¢€s
a jotékonykod6d szocializmus ama programmjahoz valé csatlako-
zasa, melyet a keresztényszocializmus ¢és altaldban az osztalyharc
alapjan nem allo szocialista partok allitottak fel. Meg kell itt
jegyezniink, hogy utobbiak szama mellett, kiilondsen angol kul-
taraju  népeknél, elenyészik az osztalyharc alapjan allo szocialistak
szdma, sOt ezek szdma még a marxizmus igazi foldjén: Német-
orszagban is tetemesen nagyobb, mint a szocialdemokratdké. (Egy
legtjabban kelt kimutatas szerint a kiilonb6zé vallasi alapokon szerve-
zett munkasok szama, nem szamitva a sargakat és a Hirsch-Duncker-
féle szervezeteket, 1,600.000 magaban Németorszagban.)
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Ezek az okai nézetliink szerint annak, hogy bar az emberiség
egyetlen korszakdban sem mutathat ra az értelem olyan diadal
lokra, mint a XIX. szdzadban, azok a mozgalmak, amelyek annyi
ontudattal és célzattal nevezik magukat értelemelleneseknek, naprol-
napra nagyobb tért foglalnak. A XIX. szdzadot nagy perspek-
tivabol ugy lehet ¢és ugy is kell felfogni, mint a forra-
dalmi  XVIII. szazad elleni egy grandidzus  visszahatast.*
A forradalomtdl val¢ irtdzat, ez a XIX. szazad Leitmotiv-ja.

Mindez azonban talan csak arra elegenddé felelet, miért vesz-
tetttk el a forradalmi ismeretelméletek vezet6szerepiiket, de nem
elegend6 felelet arra is, miért épen a pragmatizmus vette azt at.
Erre sem nehéz a felelet, ha megnézziik mi az a két sarkprincipium,
amelyre a pragmatizmus tamaszkodik. A tett ¢és a hit. Vagy: a
Munka és az Isten.

Meg kell engedni, hogy a gazdasagi ¢és gyakorlati szem-
pontok soha, egyetlen filozo6fidban sem jutottak ugy kifejezésre,
mint ebben az ismeretelméletben, mely minden izében utilitarius.
A haszon ¢és a hasznossag, a cselekvés, a power to work, képezik
jelszavait, mint annak a tarsadalomnak, ahol leghamarabb talalt
visszhangra: Amerikanak. A pragmatizmus azt tanitja, hogy egy
tudomanyos igazsdg annyit ér, amennyi hasznot hajt; hogy mi,
emberek nem ,vilagrejtélyeket” akarunk megoldani, hanem els6-
sorban ¢€Ini, még pedig jol ¢élni; hogy egy ember vagy nemzet
annyit ér, amennyit cselekszik €és nem annyit, amennyit spekulal;
hogy az igazsag csak munkaeszkdz a természet ellen folytatott
harcunkban; hogy legeszményibb gondolataink is csak titkos
vagyaink ¢és céljaink kifejezései. Mindez kétségteleniil elég vilagos
kifejezése korunknak, amelynek a technika és a gazdasagi impe-
rializmus adja meg jellemét.

Ezzel a lazas élettel, siirgé-forgd gazdasaggal azonban kialtd
ellentétben all a hivatalos egyhazak tanitdsa, mely nem a tettben,
hanem a szemlélodé életben, a versenypiactdl vald visszavonult-
sagban latja az emberhez mélt6 eletet. A modern gazdasagi €let
parancsait Osszhangba kell hat hozni a vallas tanitdsdval. Es ez
az ¢épen, amire tarsadalmi téren a keresztény szocializmus — értve
ezalatt az Osszes, osztalyharc alapjan nem 4allo szocializmust —
vallalkozott. Amiként a vallasi modernizmus a modern tudomany
és a wvallasos hit Osszeegyeztetése, épenugy a keresztényszocia-
lizmus a modern gazdasagi élet és a vallasos hit Osszeegyeztetése.
Jelszavaik: munka és isten, amint a pragmatizmusé: a tett és hit.

Ha tehat a racionalizmus a forradalom ¢és ateizmus filozo-
fidja, a pragmatizmus meg a vallasi modernizmusé és a keresztény
szocializmusé.

»A  keresztény szocializmus ismeretelmélete!” Azt hiszem, a
pragmatizmus ezen meghatarozasa fejezi ki legjobban az igazsagot.

* Az antiintellektualizmus egyéb okainak felsorolasat — mind pl. az,
hogy a tudomanyok miivelése majdnem teljesen atment az egyetemek kezébe
— késbbbre hagyjuk.



