A KATHOLIKUS EGYHAZKOZSEGEK.!

II. Miutan a katholikus egyhdz isteni és kanonjogi szervezetét nagy
vondsokban ismertettiik s kimutattuk, hogy az egyhdz Magyarorszdgon
Szent Istvan Ota a maga kanonjogi szervei altal nemcsak szabadon korma-
nyozhatja magat, hanem az egyhdzi korméanyzat az 4llami jogsegélyre is
igényt tarthat: megvizsgaljuk a kérdést, amelyet az utobbi idében a vallas-
és kozoktatasligyi minisztériumban is targyaltak, vajjon az egyhazkozségek
valoban a kanonjog alapjan fejloédott szervek-e s az egyhaz és allam viszo-
nyaban az allamhatalom el6tt Ggy jelentkeznek-e mint 0j kdzjogi és egy-
hazjoghat6sagi szervek, s ha igen, milyen hataskor illeti meg Oket?

Egészen természetesnek tartom, hogy ez a kérdés fOlmeriilt. Szent
Istvan torvénye s utana a magyar torvényhozas, a kozigazgatasi €s biroi
joggyakorlat, valamint a fokegyuri intézkedések a piispokdket nevezik meg,
mint a katholikus egyhaz jogos képviseldit €s kormanyzoit Magyarorszagon.
Az egyes kozségek egyhazait a kdzhatosagok eldtt minden ligyben a piispok,
vagy annak meghatalmazottja képviseli. A plébania, a templom, az iskola,
az egyhazi intézmények, a lelkészi s egyéb kisebb egyhdzi javadalmak,
alapitvanyok kiilon jogi személyek, amelyeknek képvisel6je a plispok.
Csak a javadalmak szorosan vett kezelési és jovedelemélvezeti jogiigyleteinél
szerepelhet a javadalmas mint képviseld, de sohasem az egyhazkozség.
Micsoda tehat alapjaban az egyhazkozség? Maga a sz6 is eléggé ujhangzasu.
A katholikus egyhdz kozségi szervezetének megnevezésénél a magyar fiil
a plébania szohoz van hozzaszokva. Azonos-¢ az egyhazkozség fogalma
a plébania fogalmaval? S ha nem, akkor az egyhazkdzség talan nem is kozjogi
alany, hanem katholikus maganegyesiilés, amelyhez a hivek szabadon csat-
lakoznak vagy non? E kérdések megvalaszolasanal el6szor is kiemeljiik,
hogy a magyar jogi allaspont a piispdki joghatdsagrol a kéanonjog helyes
ismeretén épiil fol s bizonyitja a magyar katholikus egyhazjog egészséges
szellemét. A protestans €s mas nem katholikus egyhazak demokratikus alkot-
manya némileg megzavarta ugyan a magyar kozvélemény fogalmat a katho-
likus egyhdz alkotmanyardl, de nem ejtette tévedésbe a magyar torvény-
hozast, a kozigazgatast és a birdsadgot, amely mai napig Kkitartott az 6si ma-
gyar torvény mellett, hogy az egyhazat a piispokok kormanyozzak a kanon-
jog szabalyai szerint. A kanonjog pedig nem ismeri a népfonség elvét, a
hivd: egyetemének vagy bizonyos testiiletének joghatdsagat, amely valasztott
képviseldk utjan gyakorolhatd. Csak az erdélyi fejedelemség teriiletén sza-
kadt meg az ortodox magyar katholikus egyhazjogi folfogas. Itt az uralkodo
protestantizmus a maga egyhazjogi gondolkoddsat a tdrvényhozasban is
érvényesitette. Az 1554., 1559., 1572., 1573. évi erdélyi torvénycikkek
szellemében s az Approbata Constitutio (I. R., 1. tit. 3. art.) alapjan
a négy bevett vallds a maga Onkormanyzatat egyforman a vilagiak és papok
generalis gytilései utjan gyakorolja. Bar a papok az egyhazi rendet illetd

* A cikk els6 részét lasd a 2. szamban a 129. lapon.
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kérdésekben kiilon gyliléseket tarthattak, azok hatarozatai is csak a vegyes
generalis gytilések altal voltak érvényesithetok.

Az erdélyi katholikus egyhdzmegye a XVIL, XVIII. szadzadban és a
XIX. szazad els6 felében ritkan ugyan, de megtartotta az Onkormanyzati
generalis gyf(iléseket. A generalis gyiilés tagjai a papsag képvisel6in kiviil
a katholikus rendek voltak, azért az Onkormanyzati szervezetet katholikus
Statusnak hivtak. 1849—1867-ig az Onkormanyzat sziinetelt, 6 Felsége
I. Ferenc Jozsef, bar6 Eotvos Jozsef terjedelmes javaslatdra, amelyhez az
erdélyi Status 1866. januar 10-én tartott gyllésének jegyzokdnyve s felség-
folyamodvanya volt csatolva, 1867. jllius 26-an visszaallitotta az erdélyi
autonomiat s felhatalmazta Fogarassy Mihaly erdélyi plispokdt a szervezd
gylilés Osszehivasara. Az 0j szervezet a patronusokon, a papi és vilagi mélto-
sagokon kiviil mar a papsdg és a hivek valasztott képviseldit is fOlvette s
az egyhdazmegyei képviseleten kiviill mar az espereskeriileti és egyhazkozségi
szervezetet is ismeri. Erdély példdja Magyarorszag egyéb részein is fel-
ébresztette a katholikus autonoémia vagyat s az erdélyi szervezet lett a minta.
Bar a Status szervezd gyiilésén igen heves vitak folytak a piispok és a vilagi
tagok, sot egyes papi képviselok kozott az autonomia helyes fogalma, a
plispok joghatésaga ¢és a valasztott szervezet hataskore fell: Magyar-
orszagon a katholikusok nem okultak s beleestek az erdélyi Status sziile-
tési hibdjaba, abba a nem katholikus mentalitasba, hogy a piispdk nem
felettes hatosaga és jogforrasa az autondm szervezetnek, hanem a szerve -
zetnek csak elndke s igy a tobbi tagokkal egyiitt a katholikus hivek kép-
visel6je. A szorosan vett lelki téren elismerték ugyan a piispoki joghato-
sagot, de az egész egyhazkormanyzati téren nem.

Az 1870/71. évi katholikus autondémiai szervezd kongresszus alkot-
manyozé konventnek képzelte magat. Radikalizmusian a jozanabb elemek
ugyan sokat enyhitettek, mégis olyan szervezeti szabalyzatot készitett az
orszagos, egyhdzmegyei, espereskeriileti és egyhazkozségi képviselet sza-
mara, amely a kanonjoggal s a kanonjog alapjan kifejlodott magyar egyhaz-
joggal ellenkezett. A magyar katholikus hierarchia, hogy a kdvetkez-
ményekért a feleldsséget magardl elharitsa s a katholikus politikusok
tamogatasat a korszellemben rejlé és fenyegeté egyhazpolitikai harcokban
el ne veszitse, nem ellenezte a szervezetet s remélte, hogy amint az
erdélyi plispoknek sikeriilt a Statusban a nagyobb bajokat elharitani,
neki is sikeriilni fog a hibas szervezetben a piispdki joghatdsagot
érvényesitenie. De a szervezet a magyar kormény s a kirdly ellen-
zésén megbukott s nem is keriilt az Apostoli Szentszék itélete ala.
Pauler Tivadar vallds- ¢és koOzoktatasiigyi miniszter nemcsak hataskori,
hanem egyenesen szervezeti kifogasokat tett 1871-ben & Felségéhez inté-
zett memoranduméaban. Kifejtette azt a nézetét, hogy egyeldre csak az egy-
hazkdzségi szervezetet kellene életbeléptetni, ami torvényhozasi intézkedés
nélkil is megtorténhetik. Mivel a pilispok az egyhazkozségi szervezetnek
nem tagja, hanem folttes hatdsdga, a kanonjogi sérelem is elkeriilhetd.
Viszont az autondémia célja igy is elérhetd, mert a vilagiak eléggé bekapcso-
lodnak a katholikus egyhaz életébe s érdeklédésiik folkeltetik. Az egyhaz-
kozségek 0 Felsége fokegyuri jogositvanyait sem veszélyeztetik.

Grof Csaky Albin vallas- és kozoktatasiigyi miniszter az autonomiai
mozgalom ujbol folélénkiilése idején 1890. december 11-én értekezletre
hivta a pilispoki kar, a katholikus férendek és képviseldk kivalobb tagjait
s elottiik igyekezett az orszagos ¢és egyhdzmegyei autonomia kilatastalan-
sagat bizonyitani s ajanlotta egyeldre kizardlag az egyhazkozségi autondom
szervezetnek megalkotdsat, ami a pilispoki kar altal kiadott katholikus
iskolaszéki szervezeti szabdlyok és az 1870/71. évi kongresszus altal szer-
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kesztett egyhazkozségi szabalyok egybevetésébdl igen alkalmasan meg-
torténhetik. Az értekezlet nem fogadta el Csaky miniszter javaslatat s
kivanta a szervezd kongresszus Ujbol Osszehivasat. A kongresszus Osszeiilt,
atdolgozta és sok pontban elényOsen megjavitotta az 1870/71. évi kongresz-
zus munkalatait, de az 1870/71. évi ideologiabol nem tudott egészen szaba-
dulni s a piispoki joghatésdgot nem domboritotta ki eléggé vilagosan.
Tokéletesebb az 1918. évi szervezd gylilés munkalata, amely a piispoki
karnak a korabbi szervezeti szabalyzattal szemben tett észrevételeit nagy-
részt figyelembe vette. De az 1918. évi szervezeti szabalyzat sem Iépett
életbe, még az egyhazkozségi viszonylatban sem. Tisztan az egyhazkozségi
szabalyzatot a szervezd kongresszusok fogalmazasaban nem is lehetett
hasznalni, miutdn az orszagos és egyhazmegyei szervezet, amelyekkel az
szervesen Osszefiigg, életbe non lépett. Beteljesedett tehat Csaky miniszter
joslata, hogy az autondmiai kongresszus hidbavaldé munkat fog végezni.
Kénytelenek voltak az egyes piispokok a sajat egyhazmegyéjiikben az egy-
hazkozségek szervezkedését meginditani, vagy erélyesen folytatni, ha nem
akartak, hogy az autonémiai mozgalom egészen holtpontra jusson. Kiva-
natos volt bizonyos orszagos egyoOntetiiség, viszont azonban érvényesiilnie
kellett az egyes piispokok szabadsaganak és figyelembe kellett venni az egyes
plébanidk kiilonleges viszonyait. igy hasznos szolgalatot tettek a mar kidol-
gozott mintdk, amelyeken csekélyebb modositasokat konnyen lehetett
végrehajtani. A gyo6ri piispdk még 1906-ban kiadott egy egyhazkdzségi sza-
balyzatmintat. Egyet a magyar piispoki kar készittetett, amelyet Haller
Istvan kultuszminiszter 1920-ban lattamozott. Legtokéletesebb a budapesti
egyhazkozségek szervezete, amely az X919-1 ideiglenes fogalmazas utin
1920-ban elsérangli jogaszok kozremiikddésével és az egyhazmegyei hatdsag
feligyelete ¢és iranyitdsa mellett atjavittatott. Ezekbdl a szabalyokbol vila-
gosan lehet kiolvasni, hogy az egyhazk6zség a kanonjog alapjan a piispoki
joghatosag intézkedése folytan I1étesiilt szervezet s nem a hivek szabad
egyesiilete. Az alapszabalyokat a hivek az alakulé gylilésen megvitatjdk
ugyan, de azokat a pilispok emeli jogérvényre, amikor jovahagyasaval ellatja,
s ugyanakkor koételezOvé teszi az Osszes hivokre, akik az egyhazkozség terii-
letén laknak. A hivek viszonya az egyhazkdzséghez ugyanaz, mint az ille-
tékes plébanidhoz tartozasuk. Maga az a tény, hogy valaki katholikus val-
lasu, az illet6t a lakohelye utan illetékes plébania és hasonloképen az egyhdz-
kozség tagjava is teszi. A plébania és az egyhazkozség teriilete rendszerint
egybe is esik $§ igy a hivek rendesen ugyanegy plébanianak és egyhazkoz-
ségnek tagjai. Azonban a plébania és az egyhazkozség fogalma nem azonos.
A plébania az egyhazmegyének kisebb teriileti egysége, amelynek lelki-
pasztori gondozasara allandé jellegli lelkésze, plébanosa van. Az egyhaz-
kozség pedig az egyhazmegye bizonyos teriiletén laké hiveknek Osszesége
az egyhazmegyei hatosag altal eldirt vagy jovahagyott szervezettel, amely
szervezet Utjan a pispdk a hivek tamogatasat bizonyos iigyekben igénybe
veszi. Mivel a két fogalom nem egészen azonos, azért kivételes esetekben
a plébania ¢és az egyhazkdzség teriilete nem esik Ossze. Vannak plébaniak,
amelyek teriiletén tobb egyhazkozség miikodik, s6t elképzelheté az az eset,
hogy tobb plébania egy egyhazkozségi szervezetben egyesiil.

Kanonjogi nyelven az egyhazkdzségi szervezeti szabalyzat nem mas,
mint egy piispoki statutum. Az egyhazkozség pedig analdgidja a plispoki
statitum szerint megalakult és miikodo consilium fabricae ecdesiae-nek,
amelyrél az egyhazi torvénykonyv 1183., 1184. és 1521. kanonjai szdlnak.
Az altalanos kéanonjog szerint az egyhaztanacs kizarolag vagyonkezeléssel
foglalkozik. Tagjait a piispdk nevezi ki, ha valamely helyi statitum masként
nem rendelkezik. Tehdt a kanon elismeri, hogy az egyhdztandcsnak a helyi
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viszonyok, a jogszokas és a plispok elhatdrozasa szerint lehetnek az altalanos
jogon tulmend, vagy azt kiegészitd szabalyrendeletei. Lényegileg azonban
nem lehet mas, mint a plispdk altal megszervezett, az 6 fennhatdsaga s egy
lelkész vezetése alatt miikodd szerv, amely nem a hivektdl nyert mandatum
alapjan, hanem a piispoki joghatosag akaratabol all fenn s annak nevében
mikodik. A tandcstagoknak még delegalt egyhazjoghatésaguk sincs, csak
a lelkész-elndoknek van bizonyos delegélt hatalma. Amibdl az kovetkezik,
hogy az egyhazkozség egyetemének, vagy barmely képviseletének elhata-
rozasai nem kiilon egyhazjoghatdsagi tények. Azon a teriileten, amelyen
az elnoklé plébanosnak vagy lelkésznek van joga az 6 delegalt hatalma alapjan
intézkedni, az egyhazkozség hatdrozatai a lelkész hozzajarulasa folytdn
annyi jogérvénnyel birnak, amennyi a lelkészi intézkedéseket megilleti.
Mivel pedig a lelkész delegalt joghatésaga igen szlikkorli, az egyhazkozség
hatarozatai rendszerint csak a piispok hozzajarulasaval, illetve jovahagya-
saval nyernek egyhazjoghatalyt. Azért az egyhazkdzségi szervezeti szaba-
lyoknak azt a lényeges pontot kell tartalmazniok, hogy az egyhazkozségi
valasztasokrol, az egyhazkozségi képviselGtestiilet és a szokébb egyhaz-
tanacs gytléseirdl a jegyzokonyveket jovahagyas végett fol kell terjeszteni
az egyhazmegyei hatosagnak. Ha a piispok, vagy altalanos helynoke a jegyzo-
konyvet jovahagyja, akkor az egyhazkdzség elhatarozasai piispoki joghatosagi
hatarozatokka lesznek.

Az allami kozigazgatasi hatésagok és birdsagok elétt a katholikus egyhaz-
kozségek tehat nem mint 0j egyhazhatosagi szervek jelentkeznek s igy az
allami hatosagoknak a gyakorlatban semmiféle nehézséget nem okozhatnak.
Benniik a lelkészi és a piispoki hatdskér nyilvanul meg. A lelkész, illetve
a plspok hozzajarulasa nélkiill az egyhazkozség hatarozata jogilag semmis.
Az egyhazmegyei jovahagyassal ellatott egyhazkdzségi hatarozatok ugyan-
olyan elbirdlas ald esnek, mint a piispoki intézkedések, mert jogilag piispoki
aktusok. Bar az egyhazkozségeknek s azok szOkébb képviseleteinek Onma-
guktol joghatdsdguk nincs, mint a pilispok altal létesitett rendes egyhaz-
kormanyzati segédszervek, a magyar katholikus egyhaz kozjogi jellegében
osztoznak s igy nem tekinthet6k maganjogi egyesiiléseknek.

Mivel a magyar allam az illetékes pilispoknek az egyhdzi jogteriileten
hozott hatarozatait jogérvényeseknek tekinti, az egyhazkdzségeknek a pilispok
altal jovahagyott hatarozatai ellen akarmily allami hatdsaghoz fellebbezésnek
helye nincs. Azonban az allamnak az egyhazkozségi iigyek barmily stadiu-
maban joga van feliigyeleti jogat gyakorolnia. Ezt a jogot a magyar Kkir.
vallas- és kozoktatasiigyi miniszter gyakorolja. A felligyelet kiterjed a szer-
vezeti és hataskori szabalyzatra, a szabalyzat betartisara, az allami térvények,
rendeletek és az allami érdekek, valamint a maganjogok védelmére. Tehat
azon a cimen, hogy a kormanyhatdsidg a szabalyzatot nem lattamozta, hogy
az egyhazkozségi szervek a szabdlyzat, a torvény, rendelet, az allami érdek
vagy egyesek maganjogi érdekei ellen vétettek s a piispdk az egyhazkozségi
hatarozatot mégis jovahagyta: a vallas- &S kozoktatasiigyi miniszterhez
foliilvizsgalati kérelmet lehet beadni.

III. Az el6z6 pontban lattuk, hogy az egyhazkozségeknek tulajdon-
képen joghatéosaguk nincs, hanem a piispok altal jovahagyott, az egyhaz-
kozségi szabalyzatban felsorolt ligyekben is egyszerien kozremiikdodnek a
plébanossal vagy kirendelt lelkésszel, vagy a pilispok szamara elékészitenek
és hozza folterjesztenck bizonyos hatdrozati javaslatokat, mégis kiilon kell
foglalkoznunk az egyhazkozségek egyhazi adot kivetd jogaval, valamint az
egyhazkozségnek jogviszonyaval a kiillonbozo természetli egyhazi vagyonhoz.

Ugy latszik, hogy az egyhazkozségi adoztatashoz kiilon joghatosag nem
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is sziikséges, mert az végeredményben az Onkéntes fOlajanlason alapul.
A Kkatholikus hivéknek egyenkint és egyetemlegesen minden kiilonds fol-
hatalmazas nélkiil joguk van bizonyos egyhazi célokra anyagi aldozatot
hozni. Az Onkéntességen nem valtoztat az a tény, hogy az aldozat mérvét
és aranyat nem az egyes hivé, hanem a hivek képviselete allapitja meg.
Hiszen a képviseletet a hivek valasztjdk, még pedig azzal a tudattal, hogy
ez a képviselet az adot megallapitja és bizonyos elvek szerint az egyes
hivek kozt folosztja. Tehat a képviseletnek a hivektél szarmazé folhatal-
mazasa van az adokivetésre, az egyhaznak vald folajanlasara. Miutan az
egyhaz hivatalos képvisel6je — a plispok — a felajanlast elfogadta, kétoldala
szerz0dés all fenn a hivek és a piispok kozott s ez a maganjogi szerzodés
végrehajthatd. Tehat az onként folajanlott ado befizetése kotelezové valik.

Az egyhazkozségi adozast a maginjogi Onaddztatidssal megmagyarazni
nem lehet. Ellentmond a magyarazatnak a kanonjog €s a magyar allami jog.

A katholikus egyhdz tokéletes tarsasag, amelynek sajat céljai elérésére
minden sziikséges joga megvan. Mivel az egyhaznak anyagi eszkozokre
is sziiksége van: azoknak megszerzéséhez joga van nemcsak maganjogi
uton, mint minden fizikai és jogi személynek, hanem kozjogi Uton, vagyis
az egyhazi hatalom igénybevételével is. Az 1496. kanon igy szol: ,,Az
egyhdznak az allamhatalomtol fiiggetleniil joga van a hivekt6l megkdvetelni,
ami az istentisztelethez, a papok és egyéb szolgai tisztességes eltartdsahoz
$ mas sajatos céljaira sziikséges/! Adomanyokat szedett és szed a hivektdl
természetben vagy pénzben az id6k és helyek kiillonb6z0 viszonyai szerint
s kiilonféle cimeken (dedmae, primitiae, oblationes, collectae, exactiones,
tributa, taxae). A szorosan vett gyljtéseknél (collectae) és aldozati adoma-
nyoknal (oblationes) az egyhaz csak altaldban hangsulyozza az egyhazi
sziikségletekre valé adomanyozas kotelességét, de az adomany nagysagat
nem hatdrozza meg s nem Orzi ellen, vajjon az egyesek eleget tesznek-e
kotelességiiknek. Egyes orszagokban azonban, mint példaul Magyarorszagon,
az oblatiok kotelezd, nagysagban és a hivek teljesitOképessége szerint alany-
ban is meghatarozott jarandosagokka, sét helyenkint dologi teherré is valtak
(parbér). A tized és a primiciak altaldban elavultak. Ahol azonban még
fennallanak, az egyhazjog azokat, mint dicséretes szokast érvényben hagyja
s a helyi eldirasok szerint szabalyozza (c. 1502.).

Az exactio az illetékes egyhazi felsObbség altal kotelezden kivetett
egyhéazi adot jelenti. Az altalanos kanonjog a piispokot felhatalmazza, hogy
szilkség esetén a szemindrium, vagy az egyhdzmegye javara az egyhazi
javadalmakra, a plébanidkra, templomokra, egyhazi tarsulatokra és intéz-
ményekre adéot 16vessen (c. 1355., 1505.). Ugy a papa, mint a piispok az
Apostoli Szentszék, illetve a plispokség javara (cathedraticum) bizonyos
jarandosagokat, kinevezések, folmentvények és egyhazi szolgalatok utan
pedig dijakat (taxa, stola, stipendium) allapithat meg (c. 1482., 1504., 1507.).

A lelkészi allassal mindig Osszefiigg bizonyos jovedelemhez vald jog.
Ha a lelkészi javadalomnak a lelkész tisztességes eltartdsahoz nincs elegendd
jovedelme; a hivek adomanyait jogosult igénybe venni (c. 1410.). A templom,
az iskola s egyéb plébaniai vagy egyhazmegyei intézmények sziikség esetén
szintén a hivek adoményaibol tartatnak fenn.

Az egyhazkozségi adordl az altalanos kanonjog kifejezetten nem beszél.
Azonban a pilispdk jogavd teszi, hogy a plébanidkra, a templomokra, a
lelkészi javadalomra és egyhdzi intézményekre adot vessen ki. Ebben a
hatalomban bennfoglaltatik az arr6l valé intézkedés jogosultsaga is, hogy
a plébanidk, a templom, a lelkészi javadalom s az intézmények viszont a
hivektdl miként szerezzék be a sziikséges anyagi eszkdzoket. Ezen joguknal
fogva rendezték a pilispokok és az & megbizottaik a visitatio canonica alkal-
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maval a hiveknek adoményait a lelkész, a templomi alkalmazottak és tanitok
szamara; megszervezték az iskolaszékeket, amelyekkel az iskolai és egyéb
egyhazi sziikségletekre ad6 Kkivetését ¢&s Dbegylijtését végeztették, majd
ugyanezt a foladatot rabiztak az egyhazkozségi szervezetre.

Ugy a visitatio canonica alkalméval, mint késébb az iskolaszék, vagy
egyhazkozségi képviselet utjan vald adokivetésnél a plispokdk meghall-
gattak, illetve meghallgatjdk a hivek képvisel6it az add mérve és aranya
iigyében, de azutan maguk hatdroztak s a sajat hatarozatukkal az adokive-
tésnek egyhazjogi joghatalyt adtak. A hivek meghallgatisa a szeretet egyha-
zanak szellemében s célszeriiségi okokbol torténik, de nem jogi el6foltétele
az ado kivetésének. Az adoztatds a piispdk egyhazjoghatosagi hatalmahoz
tartozik s a hivek, mint a piispdk alattvaloi, tartoznak az 6 adoztatasi rende-
letéinek engedelmeskedni.

Amint a plispok az iskolaszék, vagy egyhazkozségi képviselet adokive-
tését jovahagyja, az addztatds piispoki rendeletté valik s az addzas kozjogi
teherré lesz. S mivel Magyarorszagon a piispokok kéanonjogi hatalmukat
szabadon gyakorolhatjadk, a magyar jog a plispokok adoztatdsi jogat is
Szent Istvan oOta elismerte. Téves az az A4llitds, mintha Magyarorszdgon a
hivek megadoztatdsa Onadoztatdson, Onkéntesen vallalt kotelezettségen
alapulna. Erre az elméletre az a tény szolgaltatott alkalmat, hogy az egyhaz
az anyagi terhek kirovésa eldtt a hiveket, illetve azok képviseldit elzetesen
meghallgatja, a kivetésnél és behajtasnal a hivek képviseldinek segitségét
igénybeveszi. Pedig az ettdl a rendes modtdl eltérd kivételes eljaras lehetd-
sége maga is megcafolja az Onadoztatds teorigjat. Ha az egyhazkozségi
képviselet, vagy az iskolaszék a szervezeti szabalyzatban koriilirt adoéztatasi
kotelességét nem teljesiti, a plispok jogosult a hivek képviseletétdl eltekintve
is, a sajat hataskorében intézkedni, példaul a plébanos mellé gondnokot
kinevezni s evvel a gondnoksaggal az adot kivettetni €s behajtatni (VKM.
103.802/1906.). A plébanos és a gondnok ilyenkor nem mint a hivek kép-
visel6i, hanem mint a piispdk meghatalmazottjai vetik ki az adot. Egyébként
is az iskolaszék és az egyhazképviselet vagy egyhdztanacs valasztott tagjai
sem tekinthetok kizardlag a hivek képviseldinek, mert a valasztottakat a
plispok vagy elfogadja, vagy nem s ha elfogadja, a valasztads jovahagyasa
altal azokat a maga illetékessége jogteriiletén bizonyos munkakorrel meg-
bizza. Tehat az egyhazkozségi add kivetése és behajtasa a piispok nevében
és joghatosaga cimén torténik.

Hazéankban a részleges, tartomanyi és egyhdzmegyei zsinatok, amelyeken
pedig a hivek képviseldi részt nem vesznek, sokszor hoztak hatarozatokat
a tizedekrdl s egyéb kotelezd egyhdzi prestaciokrol. A magyar kirdly és az
orszaggyulés rendeletekkel, illetve torvényekkel a hivek fizetési kotelességét
megallapitottadk s a magyar kozigazgatds a hivek tartozasat, mint kozjogi
terhet behajtotta. A magyar torvényhozas és végrehajtd hatalom nem
azért avatkozott bele az egyhazi adoztatds ligyébe, mert az egyhazi hatalom
adoztatd jogat el nem ismerte volna, hanem azért, mert az egyhaznak
segitséget ohajtott nyujtani.

Ujabb id6t6l az 1868. évi XXXVIIL torvénycikk 11. §-a katholikus
iskolék fenntartasara kifejezetten is elismeri az egyhdz addztatasi jogat.

»A hitfelekezetek mindazon kozségekben, hol hiveik laknak, sajat
erejiikbdl tarthatnak fenn és 4llithatnak fol nyilvanos népoktatdsi intéze-
teket; az ily tanintézetek felallitasara és fenntartdsara hiveik anyagi hozza-
jarulasat a sajat képviseletiik altal meghatdrozandd modon ¢és aranyban,
amint eddig szokasban volt, ezentil is igénybe vehetik. A tdrvény nem
beszél kiilon a katholikus egyhazrol, hanem az Osszes hazai bevett feleke-
zetekrol. Nem ad nekik 0 jogot, hanem kijelenti, hogy hiveik anyagi hozza-
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Jarulasat tovabbra is igénybe vehetik. Tehat a meglevd jogallapotot ujra
kodifikalja és érvényben hagyja. Természetesen csak az iskoladllitassal és
fenntartassal jaré anyagi eszkézdket emliti, mert a torvény a népiskolai
kézoktatas targyaban hozatott. De nem mondja, hogy a felekezetek egyéb
egyhazi célokra nem vehetik igénybe hiveik hozzajarulasat, ami kiilonben
is a torvény keretén kiviil esnék. Tényleg mar a torvény meghozatala elott
a bevett hitfelekezetek iskolai és egyhazi célokra egyarant igénybevették
hiveik hozzajarulasat, ahol arra sziikség volt s ez a joguk ma is megvan.
A nem katholikus egyhazak ezt az dllam részérdl az onkormanyzati térvény-
ben (1790/1. évi XXVI. és 1868: IX.) nyerték, a katholikus egyhdz mar
Szent Istvan torvényében megkapta.

Ami a hivek hozzijarulasanak modjat és aranyat illeti, a torvény ugy
intézkedik, hogy a felekezetek azt sajat képviseletiik altal allapitjadk meg.
Korlatozé intézkedést a torvény nem tesz. Az egyhazi és felekezeti iskolai
adé mérve és aranya iigyében a magyar toérvényhozas azota sem korlatozta
a hitfelekezeteket.

Hogy valamely felekezetitek mi a jogos képviselete az adokirovas szem-
pontjabol, azt a térvény nem mondja. S amikor a magyar torvényhozas
a népiskolai hatosagokrol szoldo 1876. évi XXVIIIL. torvénycikket megalkotta
s kotelez6vé tette a hivek altal valasztott iskolaszéket, ha az iskolafenntartd
egyhazkozségnek szervezett képviselete nincs, akkor nem az egyhazi adoz-
tatasi jog tigyében kivant intézkedni, hanem a sok helyen amugy i§ mar
fennalld valasztott iskolaszékeket 4ltaldnositotta és els6foka népiskolai
hatdsagnak elismerte.

A katholikus iskolaszékek szervezetét és hatdskorét a magyar piispoki
kar az 1878-ban kiadott, majd 1911-ben és 1926-ban moddositott rend-
szabalyokban szabalyozta. Az iskolaszékek az illetékes piispok fennhatosaga
alatt miikddnek s adokivetd hataskoriik & pilispoki hatalomtdl nyeri jog-
hatalyat. Piispoki vagy egyhazhatdsagi jovahagyas nélkiil az iskolaszéki
adokivetés hatalytalan.

A katholikus iskolai rendszabalyokat a vallas-és kozoktatasiigyi miniszter
tudomasul vette. Tehat sem az 1868. évi XXXVIIIL., sem az 1876. évi
XXVIIIL. torvénycikk nem bizonyit a mellett, hogy Magyarorszagon az
egyhazi adoztatas Onadoztatdson alapul s masként, mint a hivek valasztott
képviselete altal nem is torténhetik.

Magyarorszagon az allamjog a kanonjog értelmében az egyhazi hatalmat
megilleté addztatdsi jogot ismeri el s az egyhdzkozségi addztatdsnal a jog-
alapot a piispoki joghatdsagban jeldli meg.

Egyébként a magyar kozigazgatds és budsag a piispoki szervezeti
szabalyok szerint megalakult iskolaszéket nemcsak iskolai, hanem egyéb
egyhazkozségi ligyekben is a piispok altal megbizott helyi egyhazi képvise-
letnek tekinti s a szervezetet egyhazkdzségek képviselbtestiiletével vagy
egyhaztanacsaval egyforman itéli meg.

A katholikus egyhazkozségi szervezetek budget-joganak megvilagitasa
utan még azt a kérdést targyaljuk, vajjon az egyhdzkozség, vagyis a kozségi
hiveknek szervezett egyeteme tulajdonosa-e s jogos képviselete utjan kép-
visel6je és kezeldje-e a helyi egyhazi vagyonnak.

Az egyhazi torvény értelmében az egyhazi vagyon tulajdonosai azok
az egyhdzi jogiszemélyek, amelyek azt legitim modon megszerezték (c.
1499. §. 2.). Jogiszemély minden egyhazi javadalom. A javadalmi birtok
tulajdonosa maga a javadalom, kezel6je és haszonélvezdje a javadalmas
(c. 1472., 1476.). Eppen ilyen jogiszemélyek a templom, nyilvanos kapolnék
és az alapitvanyok. Egyéb egyhdzi intézetek (korhazak, arvahdzak, iskoldk
stb.) nem ugyan az altalanos torvény, hanem az egyhazi hatalom intézkedése



240

folytan lesznek jogiszemélyek. Tehat ezek is tulajdonosai sajat vagyonuknak.
A templom és kapolna vagyonanak kezeldje a lelkész (rector ecclesiae
c. 1182., 1302.). Segédei a lelkésznek a piispok intézkedése szerint az egyhaz-
tanacsosok, templomatydk, szindikusok, vagy az egyhdzkodzségi szervezeti
szabalyok szerint illetékes szerv (consilium fabricae ecclesiae c. 1183.,
1184.). Az alapitvanyok kezelésénél ¢és képviseleténél az alapitd oklevél
rendelkezése az iranyadd. Ha ily rendelkezés nincs, a pilispok rendeli ki a
kezel6t, aki a kozségben rendszerint a plébanos az esetleg fennalld egyhaz-
tanaccsal egyiitt.

Az altalanos kanonjog az egyhazkozséget, azaz a kozségi hivek Ossze-
ségét, sem mint jogiszemélyt, sem mint egyhdzvagyoni tulajdonost, vagy
kezel6t nem ismeri.

Egyhéazjogi szempontb6l tehit az egyhazkozség egyhazi vagyonnak
tulajdonosa nem lehet. A lelkészi javadalom vagyonat nem is kezelheti
s igy azt nem is képviselheti. Azonban lehet a lelkésszel egyiitt kezeldje
a templom, az alapitvanyok és egyéb egyhazi intézmények vagyonanak,
mert a kanonjogban emlitett consilium fabricaec ecclesiac helyett a pilispok
altal behelyettesithetd az egyhazkozségi képviselet. Iranyadd az egyhazkozségi
szervezeti szabalyzat. Ebbdl kell megallapitani, vajjon a piispdk a templom-
atyai tisztet fenntartja-e, mint az egyhazkozségi szervezettdl fiiggetlen
szervet, vagy annak munkakorét az egyhazkozség valasztott testiiletére,
vagy tisztviselbire bizza.

A templomban a templom javara folyo gyljtések folott az egyhazkozség
nem rendelkezik szabadon, hanem azokat koteles a templom céljaira forditani.

Magyarorszagon a legtobb egyhdzkozségi szabalyzat a kozségben fenn-
allo s elobb felsorolt egyhazi jogiszemélyek vagyonan kiviil kiilon egyhaz-
kozségi vagyonrdl is besz€l, részint mint mar meglevd, részint mint szerez-
heté vagyonrdl. Ilyen szabalyzat altal a pilispok az egyhazkozséget egyhazi
jogiszemélynek tekinti s folruhazza a birtoklas és vagyonszerzés képességével.

A magyar allami jog az 4ltalanos ké&nonjogtol eltérdleg wjabb idSben
elismeri az egyhazkozségnek, vagyis a kozségi hivek egyetemének a tulajdon-
jogat oly egyhazi vagyontargyakra is, amelyek a kanonjog szerint kiilon
jogiszemélyek s a magyar jog szerint is tulajdonosok lehetnek. Egyes helyeken
a templom is, de leginkabb az iskola, iskolai vagyon s mas egyhazi intéz-
mények vagyona az egyhdzkozség nevére van telekkdonyvezve a célvagyoni
jelleg megjeldlésével. Annal inkébb elismeri az egyhazkdzség vagyonszerzd
képességét. Azonban az egyhazkdzség a magyar jog szerint is a sajat vagyonat
a plspoktol fiiggdségben birtokolja és kezeli.

A magyar allami hatésagok és birosagok eldtt a piispdk joghatosaga
alatt allo Osszes egyhazi jogiszemélyeket vagyoni kérdésekben a pilispok
képviseli. Tisztan kezelési és haszonélvezeti ligyekben az egyhazi javadalmat
a javadalmas is jogosult képviselni. Viszont azokat a jogiszemélyeket,
amelyeknek vagyonat a pilispok rendelkezése folytan a lelkész és az egyhaz-
kozségi képviselet kezeli, a rendes kezeléssel jard jogiigyletekben a kezel6ség
is képviseli.
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