A SZOCZIOLOGIA UJABB IRANYAL

— ELSO KOZLEMENY. —

A tarsadalomtudomanynak korunkban valé hatalmas
kibontakozasa két koriilményre vezethetd vissza. Az egyik
koriilményt a nemrég elhunyt Virchow fejezte ki legtalalobban:
»Das Wissen der meisten Gebildeten unserer Zeit besteht aus
einem Gemenge, es hat etwas Porphyrartiges.« Hidnyzott akkor
még a tarsadalmi jelenségekkel foglalkozo kiilonbozé tudoma-
nyoknak mintegy essentidjat magaban foglald, egységes szem-
ponti tudoméany. A masik koriilmény a szoczialista eszmék €s
altruistikus érzések altalanos kifejlodése. Az alsobb osztalyok
meglepd eldrenyomulasa és az irantuk érzett meleg sympathia
folytan derengeni kezd az emberekben azon sejtelem, hogy az
egyéni Onzés kora lejart, s kezdetét veszi egy 10j vilag, melyben
atlatjuk, hogy mit kaptunk a tdrsadalomtol és mivel tartozunk
neki. A modern kulturember Iényege a tarsadalom, minek
igazsaga a tudomanyban is mind vilagosabb lesz és mig azelott
a filozofia legfébb kérdését a nagy mindenség végokainak és
ez€ljainak vizsgalata képezte, ma a tarsadalom életének és
fejlédésének kutatasa a filozofiat is tarsadalomfilozofiava ala-
kitja at.

Minthogy azonban még uj, ki nem alakult, meg nem
allapodott tudomanynyal van dolgunk, a szocziologia alap-
kérdéseire, feladatara és modszerére nézve az irodalomban a
lehetd legeltérobb felfogasokkal taldlkozunk. Hogy is csodal-
hatnok ezt, mikor a szocziologia targyat képezd »tarsadalomi
fogalmardl is oly kiilonb6zd meghatarozasokat talalunk. Eltekin-
tek a laikus vilagban uralkodo teljes tajékozatlansagtol, mely
a tarsadalom mibenléte feldl uralkodik, s melynek legnaivabb
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forméja egy franczia szocziologus szerint* egy holgynek hozza-
intézett azon kérdése volt, hogy a tarsadalomtudomany a
»bonne société«-vel, az »eldkeld« tarsadalommal foglalkozik-e,
s a mely tajékozatlansag mellett is mindenki itélkezik tarsadalmi
kérdésekrdl, mit mar Spencer is panaszként felemlit; de a
szocziologiai tudomany miveldi kozott is a tarsadalom
fogalmat illet6leg egymassal homlokegyenest ellenkezd elvekre
akadunk.

Egyes szocziologusok azon téves felfogasbol indultak ki,
hogy a tarsadalom azonos az allammal, holott vilagos, hogy a
tarsadalom fogalma sokkal szélesebb kori az allam fogal-
manal, mert habar az allam tényleg egyik legnagyszeriibb
tarsadalmi alakulat, a tarsadalom fogalmaban bennefoglaltatnak
egyrészrol az allamot megelézé tarsadalmi alakulatok is, mas-
részrol ép a mai allambol differenczialodott a modern tarsadalom
fogalma, melynek legjobb meghatarozasat Ludwig Stein adja:**
»A modern tarsadalom nem egyéb, mint a nyugati kultur-
embereknek azon kritikailag gondolkozé legfels6bb rétege, mely
a czivilizalt emberek szolidaritasanak tudatdban lathatatlan,
finoman sz6tt szalakkal van a kozos kulturérdekek megvédésére
Osszeflizve, s melynek lathaté gondolatszalai a vilagsajtoban
jutnak nyilvanossdgra.« Latnivald tehat, hogy a tarsadalom
fogalma mily széles korre terjed ki, mib6él onként kovetkezik,
hogy a tarsadalomrdl szolé tudomany szintén széles korre
kiterjedd, az allamtudomanyokt6l eltérd, teljesen ©Onnallo
tudomanyt képez, melynek létjogosultsiga ma mar kétségen
felil all.

Hidba probaltak a szocziologiai tudomany jogosultsagat
kiilondsen Németorszagban eleinte tagadni, s azt a »Geschichts-
philosophie« felfrissitésének tartani,*** egyéb tudomanyagak,
mint a muivelddéstorténelem, jogbdlcselet, tarsadalmi gazdasag-
tan, ethnographia, politika, de talan leginkabb a tarsadalmi
statisztika miivel6i hasztalan tiltakoztak az ellen, hogy e
tudomanyokon kiviil még egy felettiik allo tarsadalomtudomany
is keletkezzék, a szocziologia mindezen tamadasok ellenére is

* Combes de Lestrade eldszava Giddings ,,Principes de Sociologie”
czimll munkéjanak franczia forditasahoz.
** Die sociale Frage im Lichte der Philosophie.
**% Paul Barth-nak kiilonben igen érdemes, bar kissé nehézkesen
irt konyve, ,,Die Philosophie der Geschichte als Sociologies szintén ezen
hibaba esik.
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¢l és virul, s6t korunkban a legérdekesebb tudomany, mely
kell, hogy modern miiveltségiinknek gerinczét képezze.*

A szoczioldgia elleni tdmadasok eredményezték, hogy
annak hatarai a tobbi tudoméanyokkal szemben ma mar ki
vannak jelelve, e tekintetben kiilonésen Gumplovicz Soci-
ologie u. Politik« czimii munkdjara utalok, de alapvetd munkat
végeztek e téren Herbert Spencer »The study of sociology« czimi
kényvében, tovabba de Eoberty, Paul Barth és masok is.
A szoczioldgia fogalmanak ezen negativ meghatarozdsa az
irodalomban részletesen van targyalva, ellenben e tudomany
lényegének pozitiv meghatarozasat illetdleg csak a legujabb
szoczioldgiai irodalom nyujt érdemlegeset.

A mi mar most a magyar szocziologiat illeti, erre nézve
orommel konstatalhatjuk, hogy a tudomany iranti érdeklodés
Osszehozta az érdeklddoket és a most fejlodo szocziolodgiai nem-
zedék mindent elkdvet, hogy hazankat e téren is bekapcsolja
a modern nyugat eszmearamlataiba, de sajnos, még a kezdet
kezdetén vagyunk csak és hogy kiilonben igen miivelt emberek
is a szocziologia lényegével nincsenek tisztdban, azt a Tarsa-
dalomtudomanyi Térsasag megalapitasa alkalmaval az elnevezés
koriil kifejlett vita is bizonyitja.

A »szocziologia« sarktételét vélte megtalalni Hegediis
Lorant ily czimii tanulmanyaban, pedig csak arra szoritkozott,
hogy kitoltse a szerves elméletnek Spencer szerint is meglévo
nagy hézagat, mely szerint hidnyzik az egyéni Ontudathoz
hasonl6 tarsadalmi ontudat. Ez azonban legfeljebb az organikus
szocziologia sarktételének lenne nevezhetd, nem pedig altalanos-
sagban a szocziologia sarktételének, mert e szerint ki volna
zarva a szocziologianak mas felfogasbol kiinduld elmélete.
Hegediis ezzel semmibe sem veszi a gazdasagi alapon allo
Marxista szocziologiat és a pszicholdgiai alapon allé6 6sszehason-
litd torténelmi szocziologiat, mert ezek nem az »organikus«
szocziologiai alapon allanak.

A magyar szocziologusoknak egyrészt erényiik, mdsrészt
hibajuk, hogy nagyon is Herbert Spencer hatasa alatt allanak.
Erényiik, mert nem indultak a magyar tudoméanyossag sablonos
utjan német minta utan, s igy a német tudésok sziirke elmé-
letei helyett a vald élethez kozelebb 4ll6 Herbert Spencert
valljak mesteriiknek, az angol tudomany azon nagy mesterét,
a kinek genialitdisaban — a legnagyobb angol tudésokhoz pl.

* Fr. O. Hertz: Wie studirt man Sexualwissenschaft? Wien, 1902.
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Darwinhoz, Huxleyhez hasonléan — a németekével ellentétben
megvan az a bizonyos common sense, az a vilagos gondolkodés-
mod, melylyel a legmélyebb tudomanyos kérdésekrdl gyakorlati
felfogéssal, érthetéen tud irni. Hib4juk az, hogy Herbert Spencer
méltan megérdemelt glorifikaldsa kdzben 6k is egyoldaluakka
valtak, nem latjak az ellene, de még inkabb kovetdi, az u. n.
organikus iskola ellen a legjabb idében felhozott Iényeges
ellenvetéseket, nem méltatjdk a Marxista szocziologia nagy
jelentéségét €s a materialista torténetfelfogasnak hatalmas kriti-
kajat. Pedig nemcsak Németorszagban, hanem Franczia- ¢és
Olaszorszagban is a szocziologiai tudomany ezen kérdések koriil
forog, a Marxizmus és Spencerizmus kritikdja a szocziologiaban
uj irdnyokat hozott 1étre.

Felfogasom szerint a szoczioldgia sarktétele nem vonatkoz-
hatik egyoldalian csupan a szerves elméletre, hanem minden
szocziologiai iskolara és iranyra egyarant. Azon alapkérdés,
melyre minden szoczioldgianak meg kell felelni, mely koriil
minden szocziologiai elmélet forog, a kovetkezd: Lehetséges e a
szocziologiaban a természettorvényekhez hasonld torvényeket
megallapitani? Vagyis beszélhetiink-e a természettudomanyokkal
egy kategoridba tartozo szoczioldgiai tudoméanyrol? Az oksag
vagy a czélszerliség szempontjabol allapithaté-e meg a tarsa-
dalom torvényszeriisége?

A ki a szocziologia épliletét fel akarja ¢épiteni, annak
gondoskodnia kell ezen alapkérdések megfejtésével az épiilet
szilard és biztos alapfalainak lerakasarol. Nem szabad szocziolo-
giarol beszélniink, mig ezekkel tisztdba nem jottiink. Giddings
kik annak csak ilyen czimii munkait ismerik, ellenben nem
tanulmanyoztak a »First principles«-t, melyb6l Spencer szoczio-
logiai kovetkeztetéseit levonta. Nekiink is eldszor a minden
szoczioldgiara vonatkozo »First principles «-el kell rendbejonniink.
A szocziologusok két tdborra oszlanak e tudomany alap-
kérdéseivel szemben. Az egyik tabor azt mondja, hogy az ok
¢és okozat torvénye megallapithatd a természetben ép igy, mint
az emberi tarsadalomban. A szocziologia tehat szerintiik épen
olyan természettudomany, akar a fizika, vagy a biologia. Ez a
Marxista alapon all6 gazdasagi iskola és a Spencer-féle organikus
iskola allaspontja.

A masik tabor ezzel szemben azt mondja: igaz, hogy a
tarsadalomban is uralkodik az oksag torvénye, de minthogy itt
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egyéni cselekedetek O0sszességével van dolgunk, ez oly mddon,
mint a természetben, meg nem allapithatd. A szocziologidban
nincsenek apodiktikus biztossaglh természettorvények, hanem
csupan relativ biztossagu tapasztalati szabalyok, melyek nem
az ok ¢s okozat, hanem a czél és eszkdz szempontjabol allit-
hatok fel. Ezen allaspont fobb képvisel6i az orosz Lavrov, Paul
Barth, Rudolf Stammler és Ludwig Stein koriil csoportosulnak.

A modern szoczioloégia egyéb iranyzatai mar csekélyebb
jelentéséggel birnak. Comte bizonyara nem kicsinylendd érdemeket
szerzett a szoczioldgia megalapitasa koriil. Téle vald a szoczio-
logianak ma is nagyrészt elfogadott beosztasa, mely szerint a
»phisique sociale«-nak megfelelleg megkiilonboztetiink tarsadalmi
statikat, mely nyugvo allapotban, egyensulyban fixirozza a tar-
sadalmi jelenségeket, tehat mintegy forogrdfiaja bizonyos tarsa-
dalmi allapotnak — ¢€s a tarsadalmi dinamikat, mely a tarsadalmat
mozgo allapotban, atalakulasaban figyeli meg, vagyis mintegy
kinematograf-képe a tarsadalmi jelenségeknek.

Comte alap felfogasat, mely szerint az emberi szellem bala-
désa a fo faktora a tarsadalom fejlédésének, ma mar ezen
formaban egyoldalunak és elavultnak tartjuk. O még nem ismerte
a természeti és gazdasagi er6k azon tarsadalomalakitd hatésat,
melyet Spencer és Marx tartak elénk. Comtenak megvolt a naiv
hite a tudomany mindenhatésagaban; mint Giddings mondja,
azon tévhitben volt, hogy »a szoczioldgia a pozitiv modszert
kovetve a legnagyobb mértékben eldérelaté tudomanynya valik,
mely teljes biztossaggal fogja a haladas utjat megmutatni.« Koranak
tudomanyos képzettségével még nem lathatta at, hogy az emberi
szellem nem teremthet teljesen 0 fejlodést, ha a természeti és
gazdasagi erékkel nincs 6sszhangban.

Marx szoczioldgidja mar sokkal magasabb fokon all a
Comte-énal. Szerinte a tarsadalom fejlédésének iranyat a minden-
kori gazdasagi viszonyok szabjadk meg. Marx miiveiben ritkdbban
van sz6 szocziologiarol, rendszeresen nem fejtette ki a materialis-
tikus torténetfelfogast, vagy helyesebben az okonomikus materializ-
must, annak lényegét még leginkabb a »Communistisches
Manifest«-ben és a »Kapital« eldszavaban talaljuk. Marx inter-
pretaldja, Engels mar részletesebben ratér ez elmélet fejtegetésére
Feuerbachrol és Diihring ellen irt miiveiben.

Az okonomikus materializmus Iényege, hogy az emberi
tarsadalomban a gazdasagi viszonyok vastorvényszertisége ural-
kodik, mely torvényszerlis€g annyi mint sziikségszeriség. Az



102 Leopold Gusztav

emberi intelligenczianak e tdrvényszerliséggel szemben vajmi
csekély szerepet juttat Marx — a Geburtshelfer, a sziilész szerepét,
— a ki segédkezhetik az 0j tarsadalom megsziiletésénél.

Miutdn Marx ezen szocziologiai felfogdsra alapitotta a
modern német tudomanyos szoczializmust. érthetd, hogy a
materialistikus tortonetfelfogds és annak birdlata korunk legér-
dekesebb problémai kozé tartozik. Eltekintek a Marx gazdasdgi
és politikai nézetei ellen a legutébbi években felmeriilt sulyos
ellenvetésektél, melyeket Olaszorszagban kiillonosen Turati és
a kozéje csoportosuld szoczialista parthivek részérél, Franczia-
orszagban Jaures és partja részérdl, s Németorszdgban Bernstein
rOpirataiban és masok munkaiban, Ujabban pedig systematizalva
Alfred Nossig »Bevision des Socialismus« czimii miivében fel-
hoztak; mig veliik szemben Olaszorszagban Ferri, Franczia-
orszagban Guesde és Németorszagban Kautsky igyekeztek Marx
eredeti allaspontjat védeni. A szoczializmus torténetének jelentds
korszakat képezték az utobbi évek, mert nem kis mértékben
a Marxismus biralatdinak eredménye, hogy az eddig egységes
szoczialista partok mindharom orszadgban két tdborra szakadtak:
a revolutionistakra és a reformistdkra.

Ezuttal azonban csupan a Marxizmus szoczioldgiai része
érdekel benniinket, melyrél Masaryk joggal allitja, hogy Marx
elméletének gyenge oldala. A materialista torténetfelfogas az
utobbi években a nyugati orszdgok szocziologiai irodalmanak
koézpontja volt. Legélénkebben Németorszagban volt e felfogés
kritika targya, ott kivalé elmék végezték azt a munkat, mit
alltalaban »der Sturmlauf gegen den Marxismus« néven ismeriink.
Masaryk, Paul Barth, Ludwig Stein és — last not least —
Rudolf Stammler idevagd miivei a legjelentékenyebbek. Foleg
ezek nyomdn, de masok utdn is roviden Osszegezni Ohajtom a
Marxismus szoczioldgiai része ellen felhozott kifogasokat:*

1. A materialista torténetfelfogas alaphibdja: a modszer,
a Hegel-féle dialektika, mely szerint a jelen a mult negatidjanak

crer

igyekeztek a Marxistdk és kiilondsen Enrico Ferri kimutatni,
hogy a Marx ¢és Engels miiveiben alkalmazott dialektika azonos

* Ujabban Achille Loria a szoczioldgiarol irt kis kotetében is, a
Marxista szocziologia allaspontjara helyezkedik. Konyve kiilonosen német
forditasban igen el van terjedve, mi vilagos, élénk stilusanak koszonhetd
hibaja, hogy nem igen ismeri el a Marxista szoczioldgia kritikajat, pedig ez
igen nagyszabasu.
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a természettudomanyi evoluczio médszerével. Ez nem all. A termé-
szettudomanyi evoluczidé nem ismeri el a Hegel-féle dialektika
két jellemzd vonasat: 1. hogy a fejlédés harom foku; 2. hogy a
fejlodés az ellentét — a negatié — utjan torténik.

2. Sem Marx, sem Engels, sem tanitvanyaik ezen felfogasbol
kiindulo, 0sszefliggd torténelmet nem irtak és igy nincs bizonyitva
az, hogy a gazdaségi tényezd volt alapja mindenkor €s mindenitt
a tarsadalom fejlédésének. E tekintetben Engelsnek Morgan
nyomdn megirt munkaja: »Der Ursprung der Familier nem
stringens bizonyiték. Ide sorolhatd Loria érdekes miive: A jelenlegi
tarsadalmi rend gazdasagi alapjai — és bizonyos tekintetben Buckle
munkaja is, bar ez féleg a természeti viszonyok befolyasara
mutatott ra.

3. Nagyon sok korszakalkotd szellemi felfedezés jott 1étre
fiiggetleniill a gazdasagi viszonyoktol, ellenben késobb a ter-
melési moédokat nagy mértékben befolyasolta.

4. A vallasra nézve tigyszolvan megallapitott tudomanyos
igazsag, hogy a lélekkultuszbol, tehat pszicholdgiai indokbodl kelet-
kezett — mar pedig a vallasnak oriasi befolyasa volt az
emberiség torténetében.

5. Hogy az dkonomikus talaj egymagaban még nem ele-
gend6 U tarsadalmi alakulatok létrehozasdra, erre nézve E.
Belfort Bax-nak, az angol szoczializmus egyik vezéralakjanak
érvét hozom fel: Szerinte a szoczializmus leghatalmasabb partja,
német foldon keletkezett, s nem Angliaban, vagy az Egyesiilt-
Allamokban, hol pedig a nagyipar korabban és sokkal nagyobb
aranyokban fejlodott ki. Anglia és Amerika nagy varosaiban
nagyobb a proletariatus és mélyebb a nyomor, mint az europai
kontinensen és mégis azt tapasztaljuk mindkét helyen, hogy a
szoczializmusnak a munkasosztaly apathidjaval kell megkiiz-
denie. Mi ennek az oka? Az, hogy itt hianyzott a pszichologiai,
az eszmei faktor, a szoczialista tan agitatorius hirdetése, az
idedl és enthusiasmus termékenyitd befolydsa, mely minden
mozgalomhoz sziikséges, hat még egy 1) tarsadalom alakita-
sahoz.

6. Ludwig Stein erds és sokfeldl tdmadd kritikaja szerint
Marx a tarsadalom fejlédésének determinalt torvényszeriiségét
hirdeti és ezzel a fatalizmushoz jut, megjosolvan a mai tar-
sadalmi rend 6sszeomlasat. Mar pedig profétak ellen logikdval
soha sem lehet harczolni. Teoéridja quietizmushoz vezet, mert
ki fog nagy eszmékkel és tervekkel torddni, ha a fejlédés Marx
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szerint ugy sem egyéb, mint a dolgok objektiv folyamata. Marx
ép olyan biztossaggal és matematikai szabatossaggal véli a
kapitalizmus 6sszeomldsat megjosolni, mint a csillagasz a nap-
¢és holdfogyatkozasokat. Megfeledkezik rola, hogy a csillagasznak
akarattal nem bir6, holt, csupan a mechanika térvényei szerint
fejlodé anyaggal van dolga, mig a szocziologusnak €16, 6nallo
¢lettel, akarattal és magas szellemi fejlettséggel bir6 egyénekkel
van dolga. Mérhet6 anyagokat lehet jovobeni dsszetételilkben
és hatasukban tanulményozni, de imponderabilis intelligen-
cziadkat nem.

7. Marx azon tudomanyos elévigyazatlansagot kovette el,
hogy egész szoczial-filozofidjat a materializmus filozofiai  vilag-
nézetéhez kapcsolta. De a materialistikus filozofia ma mar erésen
megingott Lange kritikédja utan.

8. Marx az ideoldgiai tényezonek a tarsadalom fejlodésé-
ben semmi részt nem juttat, s egyforma érvényiinek tartja a
gazdasagi tényez6t minden korban, pedig vilagos, hogy annak
a tarsadalom fejlodésére régebben kizardlagosabb befolyasa volt,
mint a mostani korban, midén az eszmék és érzelmek is nagyobb
mértékben hatnak a tarsadalom fejlédésére.

9. Paul Barth szerint Marx pszicholdgiai kiindulopontja
hamis, midén az embernek csupan gazdasagi kornyezetét tartja
szem el6tt és megfeledkezik az embert kornyékezd természetrol,
mely pedig els§ sorban ébresztett az emberben gondolatokat.
A primitiv ember gondolatvilagat a gazdasagi sziikségletek kielé-
gitése mellett a természetrdl alkotott nézetei alkottak. Ha talan
a kiils6 természet az egészen vad embert még kozonyosen hagyja
is, de mar az 6 sajat természete nem, kiilondsen a betegség és
halal jelenségei tesznek rda mély benyomast. Mig a primitiv
embert gazdasagi tevékenysége alig helyezi az allat f6l¢, épen
ezen gyermekes és nevetségesnek latszo primitiv vilagnézet képezi
a csirajat a tisztan allati 1ét f6lott allo életnek. A vademberek
pszicholdgiajanak idevonatkozd legjobb leirdsa Spencer szoczio-
logidjaban foglaltatik.

10. Utoljara hagytam Stammler Rudolf klasszikus kritikai
munkajanak* vézlatos ismertetését. Stammler méltd ellenfele
Marxnak, konyvében vaslogikédval allapitja meg a tdrsadalom-
tudomany kialakuldsanak modjait ismerettani alapon, Német-
orszagban ezért munkajat Sociologie auf Kantischer Grundlage

* Wirtschaft und Recht nach der materialistischen Geschichtsauf-
fassung. Eine socialphilosophische Untersuchung. (Leipzig, Veit & Comp. 1896:)
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névvel illették. A régi klasszikusok nyugodtsaga vonul at hatalmas
miivén, melyrdl tudomanyos ellenfele, Werner Sombart is elis-
meri, hogy a »quellklares Denken« mintaképe.

Stammler szerint felesleges, s6t helytelen iranyban mozog
a materialistikus torténetfelfogas elleni kritika, midon egyes
torténelmi példakat hoz fel, s azokkal akarja igazolni, hogy nem
mindig a gazdasagi faktor volt alapja a tarsadalom fejlédésének.
Egyediil helyes modja e felfogas birdlatanak, ha az alapfogal-
makkal szallunk szembe ¢és megvizsgaljuk: alkalmas-e ezen
torténetfelfogas a tarsadalmi élet torvényszerii fejlodosének beiga-
zolasara.

Habar Stammler szerint a materialistikus torténetfelfogas
eddig a legtiszteletreméltobb és legnagyobb szabasu kisérlet a
tarsadalom jelenségeinek egységes szempontbol vald Gsszefogla-
lasara, s habar ez volna a természetbeni causalitassal parhu-
zamos tarsadalmi causalitas bebizonyitasanak egyediili modja
is, mert a tarsadalom gazdasagi sziikségletei constans tényezo6t
alkotnak, s csakis ilyennek alapjan lehetne minden idoben érvé-
nyesiild torvényeket levezetni, ez azonban nem lehetséges a
tarsadalmi élet jelenségeire nézve, mivel azok egyéni cselekedetek
0Osszességeébdl allanak. A materialistikus torténetfelfogas is kudarczot
vallott ezen tdorekvésével, mert a tarsadalomnak kizarolagos
causalis torvényszerliségét hirdetd felfogdsuk ellentétbe jutott
minden reformtorekvéssel, mely a tarsadalom alsobb osztalyainak
emelésére van iranyozva és a szoczialdemokraczia szempontjabol
nonsens minden, a munkasok érdekében eszkdzolt Gjitas.

Ha ugyanis a materialista szoczialfilozofia alapdogmaja az,
hogy minden causalis sziikségszerliséggel fog bekovetkezni, akkor
ez kizarja a czélok kitiizését. Mert épen ellenkezdje a sziikség-
szerliségnek, ha valamit mi akarunk létrehozni. Vilagos, hogy
ez a két egymassal homlokegyenest ellenkez6 fogalom — causa-
litds és telos — nem férnek meg egyidejiileg egymas mellett.
Tény, hogy a szoczialis materializmus képviseléi a tan konkrét
keresztiilvitelénél ¢és gyakorlati alkalmazasdnal minduntalan
onkénteleniil is teleologiai allaspontra helyezkednek. Ez azonban
nagy kovetkezetlenség. A tarsadalmi czélok kitlizésénél elhagytak
a dogmatikus materializmust, mely nem ismer el a tarsadalomban
sem egyebet a causalitas torvényénél, ellenben ezzel szemben
a czélok szempontjabol felfogott tarsadalmi térvényszeriiséget
el nem fogadtak; igy e tan képviseléi most mar nélkiiloznek
minden szoczialfilozo6fiai alapot.
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A materialistikus  torténetfelfogas tehat mint hidnyos és
kovetkezetlen, el nem fogadhatd, a tarsadalomtudomanynak
egyediil lehetséges modja a teleologikus szocziologia.

A Marxista szoczioldgia ellen felhozott ellenvetések ered-
mény eképen azt merem allitani, hogy ezen felfogasnak a maga
merevségében nincs jovoje a szoczioldgidban, sét bizonyos
tekintetben maris tulhaladott allaspontnak tekinthetd-

Barthnak igaza van, midén Marx ¢és Engels szocziologiai
felfogasanak birdlatdnal szem elOtt tartja, hogy e tan a kapi-
talistikus Anglidban latott napvilagot a gazdasagi liberalizmus
uralma alatt, a mikor csakugyan erds tényez6t képeztek a gaz-
dasagi motivumok. A miivészetben a naturalizmus, a tudomany-
ban a materializmus uralkodott; csoda-e, ha Marx és Engels
is koruk iranyzatabol akartak a torténelem elmult korait
megmagyarazni?

Erdeme ezen torténetfelfogasnak, hogy a hegelidnus néme-
tek addigi idealistikus felfogasaval és a liberalizmus iirességével
szemben ramutatott a torténelemben és a tarsadalomban a
gazdasagi viszonyok fontossagara. Hatdsa a nyugati orszagok
szocziologiai tudoményara ma inkébb érezhetd, mint valaha,
mert e felfogas biralata a legkivalobb elméket foglalkoztatta,*
s a kutatok figyelmét a felette fontos gazdasdagtorténeti kutatasok
fel¢ terelte, ezen iranynak ma Németorszagban Carl Lamprecht
legjelentékenyebb képviseldje.

A materialistikus szocziologiarél levont végsé kovetkéz-f
tetéstink, hogy Marx felfogasa, ép ugy, miat Comte-¢é, egy oldali.\
Emez a szellemi, amaz a gazdasagi faktor kizarolagos uralmat
hirdeti a tarsadalmi életben. A modern szoczioldégia ma mar
inkdbb a synthetikus torténetfelfogas felé hajlik, mely szerint a
tarsadalom fejlodésére a szellemi és gazdasagi tényezOk egyarant
befolyassal vannak; hogy minden kornak van gazdasagi és
szellemi fejlédése, mely két tényezd kolcsonhatasanak ered-
ménye a tarsadalmi fejlédés.

A tarsadalom tdrvényeinek a természettorvényekkel valo
egyenrangusagat hirdeti Herbert Spencer is. Szerinte a tarsadalmi
fejlodés csupan egy része a fejlodés altalanos vilagfolyamatéanak,
s a fejlodés minden jellemzd vonasa — az anyag integratidja

* Annales de |'Institut  International de Sociologie publiéessous la
direction de René Worms, Tome VIII. (Travaux des années 1900 et 1901)
Le matérialisme historique ou économique 1902. Olaszorszagban Antonio
Labriola és Benedetto Croce foglalkoztak e folfogas kifejtésével.
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és a mozgas dissipatidja — megnyilvanul a tarsadalom fejlo-
désében is. Felfogasa a tarsadalomrol bioldgiai vagy natura-
listikus. Nem elég az, a mit Comte és Marx tettek, midén
az emberiség torténelmének néhany szazadabol vontak le szoczio-
logiai kovetkeztetéseiket. Mélyebben kell szantani. Az embert
és tarsaséletét a természettel, a nagy mindenséggel vald Ossze-
fliggésében kell bemutatni. Mivel pedig Spencer ugy taldlja,
hogy az emberi tarsadalomnak is ép olyan szervei képzédnek
az idok folyaman, mint a tarsadalmat alkotd egyéneknek,
miutdn a tarsadalom mint ilyen, a novekedésnek, alakuldsok-
nak és miikddéseknek ugyanolyan jelenségeit mutatja, mint az
egyéni szervezet, ennélfogva valdsagos analdgia, szigori par-
huzam all fonn a tarsadalmi és egyéni organizmus kozott.
Ezen analdgia arra jogositja fel Spencert, hogy az egyéni
organizmusra vonatkozo bioldgiai tudomany kialakult modszerét
vigye at a tarsadalomnak vizsgélatira. A tarsadalom életének
majdnem minden megnyilvanulasat atvizsgalta Spencer a fej-
16dés torvényének szempontjabol. O a tarsadalomnak és intéz-
menyeinek Onmagatol vald, spontan kifejlodésére fekteti a {6
sulyt; a tarsadalom fejlddése szerinte mindig megfelel az azt
képezd egyénei érzelmeinek, melyek az emberek véleményére
és cselekedeteire dontd befolyassal vannak. Ep ezért nem lehet
a tarsadalmat mesterségesen alakitani; utopistdk mindazok, kik
a tarsadalom gazdasagi atalakitasaval akarjak annak képét
megvaltoztatni. Ep ezért ellensége is minden allami kényszernek,
s kiilonosen az ezt megtestesitd szoczializmusnak. Szerinte a
tarsadalmi alakulas nagy folyamata az, hogy a militaristikus
allambol, melynek lényege a kényszer, lassankint kialakul az
iparallam, melynek lényege az onkéntes Osszemiikodeés, vagyis a
katonai embertipus atalakul ipari embertipussd, melynek leg-
magasabb fokban val6 kialakulasa a fejlodés eszménye.

Herbert Spencer szoczioldgiai tanai ellen az ijabb idében
szintén igen lényeges ellenvetéseket hoztak fel, e felfogas kriti-
kajanal alapvetd munkat végeztek Ludwig Stein és Paul Barth,
de az Osszes nyugati orszdgok szocziologiai irodalma foglalkozott
Spencer korszakalkoté munkajaval.*

* Annales de ['Institut International de Sociologie IV. Travaux du
troisiéme Congrés tenu a Paris en juillet 1897. 1 vol. 1898. A kovetkezd
kotet — Travaux de l'année 1898. — szintén figyelemreméltét nyujt az
organiczizmusrol és a szocziologia modszertanarol.
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Osszegezve ezen kifogasokat, azok lényege a kovetkezd:

1. Még Angliaban is, az egyéni szabadsag és tarsadalmi
tevékenység klasszikus hazajaban, erds ellenfélre talalt Spencer
a ragyogo tollu Huxleyben, ki kiillondsen azon tan ellen foglal
allast, hogy az allamnak ne legyen mas szerepe, mint a polgarok
kozotti viszalyok eldontése, vagyis az igazsagszolgaltatds. Mard
gunynyal allami nihilizmusnak nevezi e felfogast.*

2. Spencer az allamban csupan az egyéni szabadsagot kor-
latoz6, az  egyének jogait sértd intézményt lat €és nem veszi
észre ajove fejlédést, mely a Marxista szocziologusok és a
modern szoczidlpolitikusok szerint abbol 4ll, hogy az allam
mindinkabb a tarsadalom érdekeinek Ore lesz, s e szerepénél
fogva jogszabalyaival mindig szélesebb korre fog kiterjeszkedni,
de nem azért, hogy az egyéni jogokat korldtozza, hanem hogy
a mai gazdasagi, szellemi és erkdlcsi anarchia helyébe nagyobb
rendezettséget jobb tervszeriiséget és mélyebb igazsdagossagot
hozzon.**

3. Ludwig Stein szerint Spencer talbecsiili az ipari tipust,
és nagyon kevésre becsiili a katonai tipust. Az a kényszerallam,
mely ellen 6 egész életén at oly erdsen harczolt, még az 6 életében
atalakul szoczialis dallamma. Nem veszi észre Spencer, hogy a
szoczialis dramlat mily erdvel tor elore és az ipari embertipus
hogy alakul &t szoczialis tipussa. Tulhajtott individualizmusa
Spencert tarsadalom-filozdfiai anarchizmushoz viszi.***

4. A fejlédés tényleges menete sem egyezik meg teljesen
Spencer elméletével. Anglidban és Eszak-Amerikdban alakult at
leginkabb a katonai tipus ipari tipussa. Hogy egyeztethetd Gssze
Spencer békeszeretd ipari tipusaval ez allamoknak a legutobbi
iddben oly hatalmasan kifejlodott imperializmusa és hodito harczias
politikaja?

5. Spencer szocziologidjanak egyaltalan nagy hianyossaga,
hogy a tarsadalom jové fejlodését nem latja kelld6 mértékben, 6
mindig a barbdar népek etimoldgidjat tartja szem eldtt és nem
latja a kulturnépek nagy szellemi erejét, nem veszi észre a
nyelv, technika, mivészet és tudomany oriasi kifejlodését
és a szoczialis érzések nagyaranyu evoluczidjat. Ezt Spencer

* Huxley: Sociale Essays. Németre ford. Dr. Alexander Tille.

* * Hasonl6 gondolatmenetben mozog Som/é Bddog leglijabb munkéja:
Allami beavatkozés és individualizmus, melyben kiilénben a materialista tor-
ténetfelfogas kritikaja is targyalva van.

* % % A kényszer helyetti onkéntes 6sszemiikodés P. Krapotkin tanainak
is 1ényege.
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lelkes hive, Pikler is kifogasolja benne.* »Tulsdgosan biologiai
szempontbol nézi Spencer a tarsadalmat, mint egy organizmus
szerveit, s azt hangstlyozza, hogy intézményeket nem lehet
csinalni, azok ndének, még pedig a koriilményeknek reajuk vald
hatasa folytan; tehat hibaja az, hogy nem pszicholdgiailag nézi
az intézményeket, nem latja at, hogy az emberek jobb belatasuk
folytan sziikségleteik kielégitésére mily nagy szabadsaggal alakit-
hatnak teljesen 0j 0sszemikodési alakzatokat, 6 tilsagosan gy
nézi a jovo fejlddést, mint a ma 1étezd, adott intézmények tovabb-
fejlodését. «

Epen ezen okbél az & rendszere is quietizMushoz vezet.

6. Kifogas ald esik a Spencer szocziologiai rendszerének
alapjat képez6 biologiai modszer is, mely a szoczioldgiaba at nem
vihetd €s épen a szoczialis evoluczio fogalmaval ellenkezik. Ezt
Littré fejezi ki legjobban:** »Valdban, ha evoluezié nem lett
volna, ha az emberi tarsasolet nem fejlodott volna ki magasabb
fokura, mint az allatoké, vagy ha tugy akarjuk, mint a vad
torzseke, akkor nem lenne szoczioldgiai tudomany, nemcsak azért,
mert ezen rudimentalis tarsasélet csak egy biologiai tény érvényes-
ségével birna, hanem azért is, mert nem lenne semmiféle meg-
figyelni valé6 emberi intelligenczia, miutdn az emberi értelem
csupan az evoluczio Utjan lépett a szocziolodgiai tudomany kdrébe.«
Tehat épen a psychikus elem az, a mi a szocziologiai jelenséget
a biologiaitol elvalasztja, helyesebben szolva a fejlédo psychikum,
a psychikus variabilitas. Mert helyén valo lenne a bioldgiai modszer
akkor, ha az emberiség ma is a barbar népek szellemi alla-
potaban lenne, vagy ugyanolyan psychikus constantiat mutatna, mint
pl. a hangyak vagy méhek tarsasélete, melyek szellemileg nem
fejlodo életet élnek és igy a természettudomanyok korébe tartoznak.
Ha Spencer ¢és iskoldja bebizonyitottdk volna, hogy az
emberek tarsasélete és az dllatok tarsasélete kozott nincs lényeges
kiilonbség, akkor evvel a bioldgiai moddszer jogosultsagat is
bebizonyitottak volna, tényleg azonban nagy kiilonbség van a
kettd kozott és pedig Stammler szerint*** w»az allatok tarsas-
¢lete csupan fizikai egymas mellett valo 1étezés, s a természet-
tudomanyokhoz tartozik, mig az emberek tarsasélete kiilséleg
szabalyozott egyiittélés, s csupan ez képezheti a tarsadalomtudo-
many targyat.«

* A jog keletkezésérdl és fejlodésérdl. 64—o65. 1.

** La science au point de vue philosophique. 352. 1.
*** Id. miivének 93—102. 1.
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7. A fejlodés elvének bemutatasa a biologidban sziikségessé
tette a torténelmi modszert, de ez még nem jogositja fel
Spencert és kdvetdit, hogy vice versa a torténelembe és a tar-
sadalomba vigyék at a bioldgiai modszert.

8. Legelterjedtebb kifogas, a mi mar nem annyira Spencer,
mint kovetdi ellen irdnyul, hogy az emberi tarsadalom és az
egyéni organizmus kozotti analdgidk talhajtott keresésében
meritik ki erejiikket. Mig ugyanis Spencer csupan erds pdrhuza-
mossagot 1at a tarsadalom ¢és organizmus kozott és mindig
figyelmeztet a ketté kozotti kiillonbségekre, iskolajanak ma €16
leghiresebb képviseldi: Lilienfeld, Schdffle és leginkdbb René
Worms a tarsadalom és organizmus azonossdagat hirdetik* és
ezzel »papabbak a papanal.«

Velilk szemben sokkal helyesebben jarnak el Giddings és
Ludwig Stein, kik a tarsadalmat nem organizmusnak, hanem
organizdczionak mondjak. Utobbi szerint nem azért éliink tar-
sadalomban, mert polypszeriien 6ssze vagyunk ndve. hanem
azért, mert dntudatosan belatjuk, hogy igy a legjobb.

Herbert Spencer szocziologiai rendszerének biralatabol
kitinik, 1. hogy a biologiai mddszer egyszerli atvitele a szoczio-
logidba nem lehetséges, 2. hogy a kultirnépek szellemi vilaga
irant az organikus iskolanak nincs érzéke, mint Paul Barth
mondja Spencerr6l**: »Er hat die Sociologie der Natur-epochen,
nicht der Kultur-epochen gegeben.«

Spencerrel szemben elfoglalt allaspontunk az, hogy meg-
hajtjuk zaszlonkat azon oriasi ethnografiai €s természettudomanyi
tudas, s az ezeket Osszefoglaldo hatalmas konstruktiv munka elétt,
melylyel Spencer a modern szoczioldgiai irodalomban még utdi
nem ért magassagban all6 szocziologiai miivét megalkotta és a
mely belathatatlan id6kig biztositja nevének fennmaradasat.
De ezen elismerés nem koveteli azt, hogy Spencer minden
allitasat csalhatatlan dogmaként elfogadjuk és ne lassuk az
ellene felmeriilt jogos kritikat.

Biralatunkban azonban nem megyiink oly messzire, mint
Spencer és iskoldjanak egyes tulzott ellenségei pl. Ch. Rappoport™***

* Hegediis Lorant konyve és ujabban Polldak 111és metafizikai magas-
sagokban kalandozé szellemi rakétai, tovabba Méray-Horvathnak e lapokban
kozzétett ,,Szocziologia”-ja is idesorolhatok.

** Jdézett munka 115. 1.

*** Lavrov  ,,Historische Briefe” czimii muvének német forditasahoz
irt bevezetd tanulmanyban.
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ki az organikus elmélet biologiai hasonlataitél minden tudo-
raanyos értéket megtagad, szerinte »ez iskola hivei naturalistak-
nak nevezhetik magukat, de szocziologusoknak nem.« Elismerjiik
igenis azt, hogy Spencer és iskolaja a tarsadalom belsé szer-
kezetének és fejlédésének feltiintetésével a szoczioldgiai tudo-
manynak 1ényeges szolgalatokat tettek.

Erdekes most mar Marx és Spencer szocziolégiai rend-
szerének Osszehasonlitasa.

Mindkettd megegyezik abban, hogy a szellemi faktornak
a tarsadalom fejléddésére nézve nagyon csekély jelentdsége van;
az egyik a gazdasagi erOknek, a masik a természeti erdknek
tulajdonit csupan tarsadalomalakitd szerepet. Mindakettd tehat
a tarsadalmi életet is az ok és okozat szempontjabol vizsgalja
és nem ismeri el, hogy a tarsadalmi ¢€letben czélok és eszkozék
is mitkddhessenek.

Ebben Marx és Spencer megegyeznek, bar egyéb tekintetben
a legélesebb ellentétet tarjak elénk: 1. Spencer individualista és
a szoczializmus eskidt ellensége, mig Marx annak legnagyobb
apostola; 2. Spencer szerint az emberi természetnek kell eldbb
megvaltoznia ¢és ehhez fognak alkalmazkodni a tarsadalmi
intézmények, Marx szerint épen ellenkezbleg, a milieunek, a
gazdasagi viszonyoknak valtozasa sziikséges ahhoz, hogy az
emberek is megvaltozzanak.

Erdekes, hogy a természettudoméanyok és a primitiv korok
tanulmanyozasa az emberi értelem kicsinybe vételét eredmé-
nyezi, mig a kultirnépek torténelmének, filozofidjanak és pszi-
chologiajanak kutatdsa az emberi értelem magasabb értékelésére
vezet.

Marx és Spencer is az elsékhoz sorolhatok.

Szocziologiajukbdl hianyzik a szubjektiv elem, az Ontuda-
tosan cselekvd egyéniség naluk csak korlatozott alakjaban, a
természeti és gazdasagi viszonyoktdl vald fiiggésében jelentkezik,
s €p ezért szoczioldgidjuk nem tud szamot adni az emberi
szellem pozitiv tarsadalomalakitd munkajarél. Spencer és Marx
csak dtlag embert vesznek fel és megfeledkeznek rola, hogy a
kivalo egyéniségek, a genidlis emberek maguk is nagy befolyéssal
vannak a tarsadalom fejlédésére. Ok csak a természeti vagy
gazdasagi viszonyok dontd befolyasa alatt cselekvé emberi
ismernek el és megfeledkeznek arrol, hogy a kivald emberek
eszméikkel vezetik és iranyitjak az atlag-emberek gondolkodasat
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és igy cselekedeteiket, ezzel pedig a tarsadalom fejlodésére
vannak befolyassal.

Szocziologiai felfogasukban tehat nincs hely a genidlis
emberek részére, mert a genie sem eredetére, sem hatdsara nézve
a gazdasagi és természeti viszonyokbol ki nem magyarazhato.*
Kétségkiviil a genie is csupan a mar meglevore épithet és az
adott viszonyok alapjan cselekedhetik, de viszont all az is, hogy
a rea hatd kornyezet motivumainak 0jjaalakitdsa és kombina-
lasa, az Osszefiiggéseknek és kapcsolatoknak vilagosabb, inten-
zivebb atlatdsa és magasabb synthesisbe vald Osszefoglalasa az
egyéni és igy a tarsadalmi cselekvésre 0j motivumokat teremt,
mi azonban hianyzik Spencer és Marx szoczioldgiai rendszerébdl.

Epen ezen hianyossag volt sziiléoka a szoczioldgiai kuta-
tasok ujabb iranyainak. Az objektiv szoczioldgiaval szemben
kelld méltatasra keriil a szubjektiv elem Giddings és Lester F.
Ward** amerikai szocziologusoknal, tovabba Németorszagban
Eudolf Stammler és Ludwig Stein munkaiban, Oroszorszagban
Lavrovndl.

Leopold Gusztav.

* L. Ernst Gystrow munkajat: Die Sociologie des Genies.
** Dynamic Sociology. New-York, 1894.



