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Leopold Gusztav: Kapitalisztikus mezo6-
gazdasag Magyarorszagon

meddd ankétek hazajaban az utolsé idében ismét sok szo
esett a magyar mezdgazdasagrol. Izgalmas parbajt vivtak
A az ,agrariusok” és ,merkantilistak”, de ez a parbaj csak
ugy hemzsegett a lapos vagasoktdl és az dvatos kiizddk
— m[ |2 maguk rideg osztalyérdekére felallas eldtt a kozérdek
EE maszkjat vették fel. Minthogy a felek kibékiilés nélkiil
tavoztak, tovabbra is farkasszemet nézhetnek egymassal
a nagybirtokosok, nagyiparosok és nagykereskeddk. (A kisbirtokosok,
kisiparosok és kiskereskeddk nem érnek ra farkasszemet nézni.)

Az ankétetok csekély kivétellel nem voltak objektivek mez6-
gazdasagunkkal szemben. Sz¢élséségeket lathatunk mindegyik taborban.
Ha karrikaturanak tartjuk is a dominald nagybirtok klasszikus f6ldjén
az allamtol sokmillios kiilon partfogast kérd ,,Nagybirtokosok szdvet-
ségé”-nek alakitasat, masrészrél a viszonyokat nem ismerd altalano-
sitas folytonosan ,,a magyar nagybirtok elmaradt extenzitasarol” és
,,a kisbirtok intenzitasarol” beszélni.

A magyar mezdgazdasag fejlédési iranyzatainak targyilagos meg-
figyelése alapjan allitjuk a kovetkezoket:

1. Mezbégazdasagunk termeldképessége az orszdg nagyobb
részében még nincs kifejlesztve.

2. A produktivitas jelenlegi alacsony foka a teriilet és lizem
nagysagatol fiiggetlen jelenség, melynek a politikai és kozgazdasagi
viszonyokon kiviil minden birtokkategoérianal kozos alapoka: a téke
és szakértelem hianya.
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3. A belterjes gazdalkodas felé hajtja eleven erdvel mezdgazda-
sagunkat a varosi fogyasztd lakossag novekedése nalunk és
Ausztridban,* a mezdgadasagi munkaeré  dragulasa, s6t —
horribile dictu — a vamvédelem is.

4. Az intenziv gazdalkodasra nagy-, k6zép- ¢és kisbirtok egyarant
csak ugy térhet at, ha megfeleld lizemtokével rendelkezik.** A nagy-
birtok intenzitdsdhoz sziikséges, hogy a munkaerd problémajat meg-
oldja, a kisbirtok is intenziv lesz, ha tokeerot és szakértelmet szerez.

5. A belterjes gazdalkodasra viszonyaink kozott sok tekintetben
alkalmasabb a bérlet, mint a tulajdon.

6. A magyar mezdgazdasag a jelenlegi vampolitika mellett is
halad a belterjesség felé. A mezdgazdasagi vamvédelem kozvetleniil
ugyan karos hatdsu, mert dragulast és fogyasztascsokkenést idéz eld.
De viszont kétségtelen, hogy a magas arak, a kedvezé konjunktara
egész szomjazd rétegekben téke-behatolast és igy belterjesebb gazdal-
kodéast tesznek lehetdvé, ami hatdsaban ismét a fogyasztas emelkedé-
sé¢hez vezet. A magas terményarak mellett kapitalizalt magasabb fold-
jaradék is a foldarak és bérosszegek olyan emelkedését idézi eld, hogy
csak intenziv gazdalkodéssal boldogul az 1j tulajdonos vagy bérlé. Igaz
ugyan, hogy a gabonavamok védik az extenziven — fbleg
gabonatermelésre bazirozott — nagybirtokot is és e részben annak
aprobb  birtoktestekre oszldsat nem siettetik, de belterjesebb
gazdalkodasra 0sztonzé koriilmény, hogy a gabonavamok az
extenziv gabonatermelésnél még sokkal inkabb védik a holdanként
tobb gabonat produkald, intenziv gabonatermelést folytatd
nagybirtokot.  Ugyancsak  fokozottabb  allattenyésztésre, tehat
intenzivebb  gazdalkodasra serkentenek a magas allatarak is. A
belterjesség térfoglalasat eldmozditja az is, hogy a
gabonaarakkal parhuzamosan az intenziv munkat igényld termények
(cukorrépa, burgonya, tengeri, dohany, len, kender stb.) arai is
emelkedtek. A vdmvédelemnek az extenzivitdst is védd hatésa leg-

* Az 1911-iki népszamlalas eddig kiszivargott adatai — ha nem is a
remélt aranyokban — a varosok monarchiaszerte fejlodé lakossagardl tanus-
kodnak, ami a mezdgazdasag kapitalizaciojat nem kevéssé fogja siettetni.

** A gyariparosok nemrég tartott dragasagi ankétjan Baré Hatvany-
Deutsch Sandor az intenziv gazdalkodast jelolte meg igen helyesen a dragasag
remediumaul. Felemlitette, hogy az 6 birtokai is a mai intenziv gazdalkodas
mellett 100%-al tobbet jovedelmeznek, mint atyja idejében és minden szor-
galmas gazda megteheti ugyanezt. Ez az 6szinte vallomés érdekes adaléka a
tékeintenzitas eredményességének. A baj csak az, hogy kevés szorgalmas
gazda rendelkezik egyszersmind azokkal a bdséges anyagi forrasokkal is,
melyek a munka és intelligencia mezégazdasagi érvényesiilését nagyiizemekben
— ily eredménnyel — lehetdvé teszik.
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feljebb abban nyilvanul, hogy a tehetetlenek és erdtlenek kikiiszo-
bolését, a mezdgazdasagi lizemek darwini szelekciojat caeteris paribus
lassitja; hogy a belterjességnek a rossz konjunktara kérlelhetetlenebb
kikényszeritdje.

7. Mezdgazdasagunk kapitalizacidja minden koriilmények kozott
sziikségszeriileg végbemend folyamat, melynek utjat egyengetni annal
kivanatosabb, mert csupan a belterjes gazdalkodas vezethet magasabb-
foku kozgazdasagi és tarsadalompolitikai eredményekhez.

%

A legutolsé nagyobbszabasii mezdgazdasagi statisztika 1895-bdl
val6. Jol tudjuk, hogy épen az elmult 15 esztendd mennyit jelent
mezdgazdasagunkra nézve. A legkozelebbi mezdgazdasagi statisztika
meglepd adatokat fog hozni a gbézekék, aratogépek, motorok szamanak
rendkiviili emelkedésérdl, amirdl az amerikai, angol és német nagy
cégek itteni fiokjainak terjeszkedése és a magyar gépgyarak virdgzo
lizletmenete tantiskodik. Hogy a gépgazdalkodas térfoglalasa szerves
Osszefiiggésben van amerikai kivandorlassal, az aratdsztrajkokkal, az
emberi ¢és allati munkaerd dragulasaval, ezt felesleges hangsulyoznunk.
De a fejlodo intenzitasnak egyéb jelei is vannak. 1900-t61 1908-ig a
szanto-fold teriilete 4,5%-al novekedett, az ugar teriilete pedig 1895-
ben 12,1%, 1909-ben mar csak 8,93%, tehat 3,58%-al csokkent.
Modern iizemeink terméseredményei mindségileg és mennyiségileg
emelkedtek, mitragya-fogyasztasunk évrél évre nagy ardnyokban
fokozodik.* Kiilondsen a Dunantil és az észak nyugati varmegyék
mezdgazdasagi kulturaja haladt a belterjesség felé. De nagy, orszagos
atlageredményeink még mindig messze — 50—60%-al — elmaradnak
a nyugati orszagokétol, holott foldiink termékenyebb. Még ha ez
Osszehasonlitasnal a nyugati orszagok kedvezdébb, szélsdségeknek
altalaban  kevésbé alavetett klimatikus viszonyait, mint az
allattenyésztésre, takarmany termelésre, miitragyak hasznélatara és igy
belterjesebb gazdalkodasra alkalmasabbakat szambavessziik is, még
akkor is nagy a kiilonbség. A gazdalkodas kezdetlegessége azonban
nem a nagybirtok privilégiuma, megvan ez minden birtokkategorianal.

Roosewelttdl Csulalongkornig a vilag minden részébdl ideseregld
idegeneknek biiszkén mutatjuk be Potemkin-ménesbirtokainkat, melyek
pompas berendezéseikkel méltan csodalat targyai. De ha valakinek az
az Otlete tamadna, hogy karonfogna valamelyik distinguished foreigner-t

*Elfogyasztottak hazankban 10.000 kgos kocsirakomany szuperfoszfatot
1897-ben  2.946
1909-ben  14.200
1910-ben  18.922. 1. Koztelek, 1909, 88. és 101. sz, 1911. 25 sz.
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és elvezetné egy sajat kezelésti kaptalani vagy pilispoki birtokra,
melynek ideiglenes tulajdonosa rendszerint fél a befektetésektdl,* vagy
egy tékeszegény nagybirtokosunk elhanyagolt dominiuméaba**, végiil
valamelyik nagy alfoldi faluvarosunk &srégi, primitiv kisgazdasagaiba,
melyeket még alig érintett a kapitalizmus szellgje***, fejesovalva kér-

* Pl Sarkeresztir kozség hataraban van a székesfehérvari pilispok
2884 kat. holdas birtoka, mely tipikus példaja a hianyos felszereléssel dolgozo
egyhazi birtoknak. Tudvalevéleg a székesfehérvari a legrosszabbul dotalt piis-
poksége az orszagnak és szinte marxista-gazdasagi-alapokon nyugszik a jelen-
legi tudos plispok, Prohaszka Ottokar azon allaspontja, mely szerint ,,az egy-
haznak csak ballaszt a mezOgazdasag és a kozgazdasagi tevékenység:”. Id.
Nagybirtok, 11. évf. 8. sz. E gondolatmenetben mozog a piispdK kozfeltiinést
keltett 1910. karacsonyi cikke is. V. 6. Szilard Ferenc dr.. A4 holtkéz bir-
tokai és a fopapi hagyatékok iigye. (Koztelek, 1909. 101. sz.)

** Egyoldalu feliiletesség az 0Osszes nagybirtokokat altalanossagban
extenziv és elmaradt gazdalkodassal vadolni. Tobb szaz sajat kezelésii nagy-
birtokunk eurdpai mintagazdasag. A Tattersallban rendezett tenyészallat-
kiallitasok a kiilfoldi szakértdket is bamulatra ragadtak a kidllitdé nagybir-
tokosok céltudatos és nagy kvalitdsu munkajaval szemben. Frigyes féherceg
magyarévari uradalma az okszeriien vezetett intenziv tejgazdasag legmagasabb
fokat képviseli. Teleki Arvéd grof amerikai stilii drass6i uradalma bizonyara
szintén nem elmaradt gazdalkodast jelent. Ilyen van még elég, nem is szdlva a
latifundiumok kategoridjdhoz tartozd, okszerli gazdalkodast folytatdé nem
feudalis nagybirtokokrdl és a nagybérletek modern részér6l. Extenziven csak a
kevés tokéjli nagybirtokos és a pillanatnyi haszonért dolgozé bérlé gazdalkodik.
Ezen improduktiv gazdalkodast folytatd nagybirtokok ellen a legerésebb harc
is jogosult, mert akadalyai a kozgazdasagi és szocialis haladasnak, de nem
lehet az egész nagybirtokot egy kalap ald tenni. Az improduktiv gazdalkodas
szempontjabdl a hitbizomanynal sokkal karosabb birtokkategoria a kozségi és
testiileti birtok és az egyhazi birtok nagy része.

*#% Valosagos azsiai lomhasag iili meg az Alfold kisgazdasagait, melyek
tilnyomo részében kétségbeejté allapotok uralkodnak. Az orszag figyelmét
ezekre elsésorban néhai Vadnay Andor tarta fel lelkes és izzo fajszeretettel
megirt konyvében (A Tiszamellé¢krdl. Tanulmany az alfoldi munkaskérdésrol.
Budapest, 1900.) Késébb Cserhati Sandor, a magyar mezdgazdasagi tudo-
many koran elhunyt jelessége allott Forster Gézaval (Javaslatok az alf6ldi
gazdalkodas javitasara. Budapest, 1907.) az alfoldi elmaradt gazdalkodas
reformjat célz6 mozgalom élére. Az Omge megbizasabol tobb alfoldi var-
megyére €s varosra nézve mezdgazdasagi monografiak késziiltek. A sok leiras-
bol idézem Szalay Janos: Mezdtir varos gazdalkoddsi viszonyai. Budapest,
1907. c. kdnyvének idevago részét:

12—13. 1. ,Kétezer, tobbnyire igen kis birtokos van, aki a varosban
lakik és foldjét onnan kezeli. Ezeknek a kisbirtokoknak a kezelése a legpri-
mitivebb. Ezek koziil a birtokosok kdoziil igavoné allatja is kevésnek van, tra-
gyazni még kevesebb szokott.

A nagybirtokokon mindeniken elég az igas- és haszonallat, rendesebb
a tragyakezelés, okszeri a talajmiivelés, helyesebb a termelés ardnya és a
ndvények egymadsutani sorrendje, sokkal nagyobb a takarmanytermelés.
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dezné az idegen, hogy ugyanazon orszagban a birtokkezelések kozott
lehetséges-e ilyen rengeteg kiilonbség? Ha Oszinték akarnank lenni,
ezt kellene valaszolnunk: amit el6szor lattal, az a magyar mezo-
gazdasag linnepld kontdsében, a tobbi pedig a hétkéznapi ruhajaban.

A bajokat észre kellett vennie a jelenlegi foldmuvelésiigyi
miniszternek, Serényi Béla grofnak is s programmjanak sarkpontjaul a
termelés fokozasat” tlhzte ki, ami régi egészséges kozohajtasnak
egyelére csak szalloigéve stiritése. Ennek az orszagnak tényleg
legnagyobb baja, hogy a mezbgazdasagaban rejlé csodaszer(i
produktivitas (talajanak gazdagsaga, vizi Gitainak nagyszerii erezete stb.)
nincs  kihasznadlva. Ha  termésatlagainkat  megnoveljiik, ha
mezdgazdasagunk bevételi forrasait gyarapitjuk, ez nem csupan a
foldmiiveléssel foglalkozo lakossag élet-standardjat emelné, hanem egy
csapasra megoldana a dragasag sokat vitatott problémajat; kereskedelem
és ipar, az allam és maganosok budgetje, de egyben az el6allé energia
-folosleg és energia-allandosag révén kultara és erkolcs is a higany
érzékenységével reagalnanak.

Az intenziv gazdalkodas felé most is haladunk. Mig egyik
oldalrol a fogyasztd lakossag sziikséglete és a vamsorompds arak a
jovedelmezd belterjes gazdalkodas lehetdségét szolgaltatjadk, mas
oldalrél nagy- és kozépbirtokosainkat ellenallhatatlan erével szoritja
erre a mindinkabb dragulé és hianyzé munkaerd. Ez mindeniitt véget
vet a patriarchalis gazdalkodasnak. Itt mar csak a kelld tokével és
szakértelemmel bird gazda allja meg helyét, aki belterjesebb gazdal-
kodéassal tobbel produkal és igy tobbet is fizethet, a hianyzé munka-
erdt pedig kitiné gépekkel helyettesitheti.

Mez6gazdasagunk tehat épen a munkaskérdés folytdin mar
bele is keriilt a kapitalizmus forgatagaba. A mezégazdasagi munkabér
ezidOszerint a magyar foldbirtok hidnyzo progressziv addja, mely a

43. 1. ,A mezOgazdasagnak ugyanazon bajai vannak MezG6tiron, mint
nagy altalanossagban az egész Alfoldon.”

Minthogy a magyar Alféld 90 ezer km*nél nagyobb teriilet, Magyar-
orszag teriiletének kozel ‘s-a, érdemesnek tartottuk e kérdésre kissé
bovebben kitérni. Az alfoldi gazdalkodas praekapitalisztikus allapotainak
megsziintetése ma is megoldatlan és égetd problémaja
mezdgazdasagunknak. A belterjesebb gazdasagnak legfobb akadalya itt a
rendszeres ¢és hosszantartd szarazsag. Szép reményekkel kecsegtet ez ellen
az ontdzésen kiviil a nalunk is meghonosuld
Campbell-féle  nedvesség-konzervald  talajmivelés, mely Amerikdanak a
miénknél még szarazabb vidékein is fényesen bevalt. Mezdgazdasagi
statisztikank szerint a nagybirtok féleg a Duna jobbpartjan uralkodo, hol a
teriiletnek nem kevesebb, mint 43,56%-at foglalja el. Mégis ennek az
orszagrésznek  van  vezetd szerepe mezOgazdasagi  kultirankban. A
tényekkel meg nem egyez6 levegdbe fecsegés tehat ezek  utdn
az egész nagybirtokot elmaradt gazdalkodassal vadolni, a kisbirtokot pedig
nalunk 4ltalanossagban a belterjes gazdalkodas képvisel§jeként feltiintetni.
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birtok nagysagaval aranylagosan nagyobb terhet alkot. Hogy ki lesz
a magyar mezdgazdasag kapitalizacidjanak végrehajtoja, erre a kér-
désre az alaptendenciak mai homalyossagaban még biztos valaszt nem
adhatunk. Gydzedelmesen nyomul-e elére a kislizem, vagy pedig az
¢letképes intenziv nagyiizem fog-e nagyobb mérvben kialakulni? Nem
hissziik, hogy akar az egyik, akar a masik alakulas kizarolagossagaé
legyen nalunk a jovo. A politikai és kozgazdasagi viszonyok ma még
nagyon is lehetségessé teszik nagy- és kozépbirtokaink modernizalasat.
Fontos szerepe van ebben viszonyaink kozott a bérld osztaly-
nak, melynek szerepét és jelent6éségét mezdgazdasdgunkban még
nagyon kevéssé méltanyoltak.

Még  egészségtelen  birtokmegoszlasnal is  jelentékeny
korrektivum lehet a bérbeadas tobb kisebb birtoktestre valo felosztassal,
mint ez pl. Anglidban tortént. A bérleti rendszer térhoditasat latjuk
nalunk is, mert bar a korlatolt forgalmu birtokoknal az 6sszes teriiletne
csak 18%-a volt haszonbérbe adva, ellenben a szantofoldnek 54,13%-a.
Az 1895. mezdg. stat. szerint az Osszes birtokok 86.73%-a hazi keze-
lésben volt és csak 11,1%-a volt bérbeadva. Legtobb haszonbérlet
a Duna-Tisza kozén volt 18,4%, utana a Duna jobbpartjan 17.08%,
legkevesebb Erdélyben 4,72%. Mar az 1900. népszamlalas szerint
is a 100 kat. holdon feliil es6 lizemek gazdai koziil az anyaorszagban
13.058 a foldbirtokos és 3089 a bérld, az arany tehat 4,2:1, mely
az6ta még errébb tolodott.

A nyugati orszagokban az intenzivebb gazdalkodassal egyide-
juleg a bérleti rendszer is nagyobb tért hoditott és pedig gy a kis-,
mint a nagyiizemben.* gy valészinii (az Gjabb statisztikai felvétel
igazolni fogja e feltevésiinket), hogy a bérletek szama nalunk is emel-
kedében van. Csakhogy nalunk — egyelére még — sok lévén a
nagyiizemileg elvégzendd melioraciés munka, de egyéb okokbodl is
kiterjedt 1évén a csak nagyilizemileg rentabilis birtokféleség, maig
talnyomdan a nagybirtoknal terjedt el a bérleti rendszer.

* fgy pl. Hollandiaban 1888-ban a birtokok 58,5%-a volt a sajat keze-
Iésben, 41,5%-a bérben.

Belgiumban 1895-ben 231.000 kisbirtok volt sajat kezelésben, 598.000
kisbirtok volt bérben.

Anglidban 1890-ben, 27,924.000 acre volt bérben. 4,843.000 acre volt
sajat kezelésben, tehat 6-szor annyi bérlet volt, mint sajat kezelésii birtok.

Németorszagban 1892-ben az orszdg legintenzivebb gazdalkodast
részeiben, mint Braunschweigban 76%, Badenben 72,8%, Hanno-
verben 65%, Anhaltban 75,5%, Sachsenweimarban 54,29% volt a
bérbeadott foldbirtok.
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Adott viszonyaink kozott a bérlé igen gyakran jobban kapita-
lizalhatja a foldet, mint a birtokos, mert Osszes tokéjét iizem és
forgotokére fordithatja, mig sok birtokosnal ezekre csak elenyészo
csekély rész jut az alaptékéhez képest. Minthogy pedig a gazdasagba
fektetett izem- ¢és forgotdke mar természeténél fogva nagyobb kamatot
hoz az alaptékénél, ez a tény, kapcsolatosan a bérlé vallalkozoi
rutinjaval, kereskedelmi érzékével és a feudalis nagy- és kozép-
birtokos ¢életmddjahoz legtobbszor nem is hasonlithatd takarékossa-
gaval bizonyos mértékben alkalmasabba teszik a bérl6t — mindig
altalanossagban szolva — kapitalista alapon allé mezdgazdasagi iizem
bevezetésére. Az lizleti konjunktirdk minél alaposabb kihasznalasara
és belterjes gazdalkodas folytatasara sarkalja a bérlét mindenekfolott
bérfizetési kotelezettsége, a beosztasnak, a rendszerességnek ez a
periodikus kikényszeritdje, mig a szerencsés foldbirtokosnal hianyzik
ez a stimulens, hacsak amortizaciot, stb. nem fizet. A kapitalista
gazda tipusa tehat viszonyaink kozott a feladata magas-
latan all6 bérls.

Néhanyszaz, a korszellemmel 1épést tartd nagybirtokostol elte-
kintve, a bérl6k hoztak amerikai lendiiletet mezégazdasagunkba, 6k
— a magyar farmerek — a belterjes gazdalkodas pionirjai. Ahol
a bérlok gazdalkodéasa a legmagasabb fokon all, pl. Nyitra-, Pozsony-
és Sopronmegyékben,* ott a produktivitdis mennyiségileg és miné-
ségileg lényegesen emelkedett, gdézekekultura és gazdasagi gépek
kiterjedt hasznalata, mesterséges takarmanytermelés és nagymérvii
haszonallattartas, gazdasagi szeszgyartas, cukorrépatermelés és miitra-
gyazas, az intenziv gazdalkodas karakterisztikus jelenségei csakhamar
meghonosodtak. ,,Ugy  lokomobilokkal, mint cséplégépekkel,
g6zekékkel és aratogépekkel a haszonbéres gazdasdgok vannak
legjobban ellatva” mondja a magy. kor. orsz. mezog. statisztikaja 1900.
3. részében. Ugyanez még fokozottabb mértékben all azéta is, pl. a
Campbell-féle talajmiivelési modra stb.

Az intenziv gazdalkodasra legjellemzébb a cukorrépatermelés,
mert ez mellékterményeivel a nagyobb haszonallattartast teszi lehetévé
és magaval hozza minden gazdasagba a belterjességet. Az 1909. évben
Nyitramegyében 24.996 hektaron, Pozsonymegyében 13.665 hektaron,
Sopronmegyében 9.424 hektaron termeltek cukorrépat, ez Osszesen
48.085 hektar, vagyis csupan e harom varmegyére az egész orszag

* Kozép- és nagybérldink koziil minden huszadik Nyitravarmegyében
gazdalkodik s ma mar nem egy dunantuli virmegyében is, pl. Fehérmegyében,
a Felvidékrdl kikeriilt birtokbérlok tornek utat a belterjes gazdalkodéasnak.
A bérlék aranya Sopron- és Pozsonymegyékben is magasabb az orszag
atlaganal.
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112.823 hektar cukorrépa teriiletének 42,6%-a esik. Volt pedig 1909-ben
Sopronmegyében 5 cukorgyar, Pozsonymegyében 4, Nyitramegyében
2, vagyis Osszesen 11, ami az egész orszag 22 cukorgyaranak épen
fele. Hogy ennyi cukorgyar milyen belterjes kulturat teremt maga
kortl, azt felesleges emliteni.

A bérldkkel szemben felmeriilt azon ellenvetések, hogy a foldet
és népet egyforman zsaroljak, altalanossagban tulzottaknak mond-
hatok. Minden tarsadalmi osztdlynak van salakja, a bérloknek is.
Sokszor ennek a birtokos is oka, ha nem néz a bérld egyéni-
ségére, hanem csak a nagy bérdsszegre. A foldzsarolas ellenszere a
hosszi idére sz6lo bérszerzddés, mely a bérlét allandobb jellegii
befektetésekre 0sztonzi, s a legridegebb lizletemberben is kifejleszti
a gazdalkodas minéségét befolyasold érzelmi momentumokat, a meg-
ismert foldhoéz, a tdjhoz, a megszokott kornyezethez vald ragasz-
kodast, a néppel pedig a dolgahoz értd bérld jol banik, mert
jobbagyokkal nem  lehet  belterjesen  gazdalkodni, ahhoz
intelligensebb, fizetséggel és bandsmoddal is jobban értékelt munkas-
elem sziikséges, mint a kiilterjes gazdalkodashoz.* Egyébként gy
a fold, mint a nép megzsaroldsa — legalabb fobb valtozataiban —
a gondosan készitett bérszerzédésben megakadalyozhatd; a birtokos
agronomiai és szocialpolitikai intencioit részletes talaj- és munkas-
védelmi kikotésekkel a bérleti szerz6désbe belefoglalhatja. Csodalatos
modon azonban az ily stipulaciok épen szocialpolitikai kérdéseket
illetéleg még az egyhazi birtokok bérszerzédéseiben sem szoktak
eléfordulni s Eszterhazy herceg tobb szazezer kat. holdnyi birtokai
egyébként kicsinyes aprolékossaggal megszovegezett haszonbéri szer-
zO0déseiben egy arva pont sem védi zsarold bérlok onkénye ellen a
fajmagyar cselédnépet.

ES

A gazdasagi fejlddés — ha nem tévediink — az egyes birtok-
kategoriaknal a kdvetkez6 alapiranyzatokat mutatja:

1. A feudalis nagybirtok vagyonilag erés része — amennyiben
még eddig nem modernizalta iizemét — a munkasviszonyok kényszeritd
erejénél fogva és a jo konjukturak minél alaposabb kihasznalasa céljabol
attér a belterjesebb gazdalkodasra. A latifundiumok forgalmaban nem
korlatolt, de tékeszegény része — a gazdasagi konjunkturdkhozképest—
elobb vagy utobb, sajat jol felfogott érdekében egészben, vagyrészben
lemond a gazdalkodasrol. A népesség novekedése, a fogyasztoképesség emelke-

* Torténetirasunk két standard work-ja. — Acsady: A4 magyar job-
bagysag torténete és Griinwald Béla: 4 Régi Magyarorszag béséges adatokkal
illusztraljak a jobbagyvilag elmaradt és eredménytelen gazdalkodasat.
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dése és a draguld mezdégazdasagi munkaeré az almatag tengést-
lengést, a délibabos foldzsarolast kiparancsolja Magyarorszagbol is s
ahol az intenzivebb miivelést a birtokeloszlas kirivo aranytalansagai
akadalyozzak, ott a belterjes gazdalkodasra alkalmasabb birtokelosz-
lasnak kell 1étrejonnie. A mai magyar mezdgazdasadg nagy eladosodasa
csak csekély részben jelenti a novekvo kapitalizaciot, a teherforrasok
sokkal inkabb a parcelldzas hullamveréseiben, az emelkedd foldarakban €s
Oroklési jogrendszeriinkben, de a helytelen gazdalkodéasban és a gazda-
sagon kiviil es6 személyes okokban is keresenddk. A helytelen gazdalkodas
és a tOkehiany circulus vitiosus, melyben mindkett6 ok és okozat
gyanant szerepel. Nem egy helyen a birtok tilsagos nagy terjedelme
idézi elé a tékehianyt. Ez az igazi embarras de richesse, amidén oly
nagy a birtok, hogy annak tulajdonosa azt kelléleg sem attekinteni,
sem instrudlni nem képes. Az ily nagybirtokos nem ismeri, nem érti
foldjét. A fold kivansagai nem jutnak el hozzd s ami toredék eljut,
arra felelni — erejét meghaladd, apatikusan feladott vallalkozas.
Feltéve, hogy az ilyen nagybirtokos jelzalogkolcsonokkel mar tal van
terhelve, a jovedelemnélkiiliség rémét elkeriilendd, haromféle ut all
elotte:

a) a birtokot egészben eladja; ez azonban a legradikalisabb,
kiilonleges okokkal motivalt végsd eset, mert a nagybirtokos nem
egyhamar mond le a birtoklassal jaro szocialis és politikai eléjogokrol,
a foldbirtokossag tarsadalmi pretium affectionis-arol.

b) a birtok egy részét eladja ¢és a vételarat, vagy annak feles-
legét a fenmaradd birtokrész iizemtdkéjére forditja. I[ly moédon mar
sok feudalis nagybirtokos lett kapitalista mezdgazdava.

c) a leggyakoribb mdd pedig gy a korlatolt, mint a szabad
nagybirtokoknal a birtok bérbeadasa, melynek mindeniitt tere van,
ahol a bérdsszeg az eddiginél magasabb foldjaradékot jelent. A birtokos
igy egyenletes, fix, biztos jovedelemre tesz szert,snem végzi a
gazdalkodas kockazatos faradsagat.

E harom ut koziil barmelyiket valasztja is a tdkehianyban
szenvedd nagybirtokos, kozgazdasagi szempontbdl elénydsebb helyzetet
teremt, mert a birtok kapitalizalodasa folytan beall a nagyobb produk-
tivitds. A kozre nézve két karos modon is védekezhetik a nagy-
birtokos a gazdasagi verseny szorongatd erejével szemben. Az elsé
méd a szantofoldi termelés megszoritasa és a csekély munkaerdt
kivané legeldgazdasag folytatdsa, de ennek fdleg azon koriilmény
allja utjat, hogy a tobbi modokon magasabb foldjaradékra tehet szert
a birtokos. A masik karosnak nevezhet6 mod, ha a birtokot a fold-
¢hség parcellakban tulfizeti és a belterjességre atzokkenni képtelen.
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2. A kozépbirtokos allja meg legnehezebben helyét a
valtozott viszonyok kozott. A kisbirtokos dnérdeken alapulo sajat
munkajat ép ugy nélkiilozi, mint a nagybirtok, a munkaskérdés itt
csak mennyiségileg kisebb baj. Ellenben a nagyiizem géptechnikaja
és kezelési koltségeinek jobb megoszlasa nem érvényesiilhet
nala teljesen. A kozépbirtokos osztalyban a torténelmileg kialakult
koltséges és  haszontalan reprezentativ  hajlandosagok  hattérbe
szoritjak, s6t egyenesen lenézetté teszik a vallalkozoi szellemet, az
lzleti ratermettséget, a konjunktura-kipuhatolast és a
takarékossagot. A birtokra felvett kolcsondknek  magancélokra
forditasa  gazdasagi  melioraciok helyett csak sietteti ez osztaly
hanyatlasat, mit semmiféle mesterséges akcidval feltartoztatni nem
lehet. Sajnos, a belsé kvalitasaiban nagyértéki, fizikailag, értelmileg
annyi jelességet mutatd osztaly nevetségesen nagyképli szo6lamokban
és személyes intrikakban ¢éli le alkonyat, s Iélektanilag érthetd
animozitassal fogadja a kapitalisztikus mezégazdasag mulhatatlanul
bekdvetkezd korszakat.

3. A kisbirtokos mar bizonyos mértékben fiiggetlenebb a kapita-
lisztikus fejlodéstol, helyzete stabilabb az el6bbieknél, a munkaerd
problémaja e birtokkategoriaban csak ott vetddik fel, ahol a kisbirtokos
sajat csaladjaval mar nem elegendd a birtok megmiivelésére. A
dragasagot csak ipari cikkekben érzi, mert élelmiszereit maga
produkalja, s sziikségleteit minden téren bamulatosan redukalni képes.
A kelldleg felszerelt, szorgalmas kisbirtokos vagyoni helyzete az utobbi
években lényegesen javult, mert piacra hozott termékei —
baromfi, tojas, novendékallatok, felesleges gabona, tej és tejtermékek
— magas aron voltak értékesithetok. Hogy a kisbirtokos gazdalkodasa
sok helyen ma is annyira kezdetleges, ezért ne okoljuk csupan 6t magat.
A kozgazdasagi viszonyok eddig szamos helyen nem voltak
alkalmasak belterjes kistizem kialakulasara (gazdasagi szakértelem
nélkiil, piactol tavoles6 vidéken,  jarhatatlan  utak  mellett,
sz€lséséges klimatikus viszonyoknal és féleg a talajnak extenziv
mivelés mellett is elég botermdségénél érthetd az alfoldi kisbirtok
kiilterjessége), s a politikai viszonyok (a parlament Osszetétele,
kisgazda-képviselet hidnya, az allami és kozségi direkt és indirekt
adoterhek degresszivitasa, a vampolitikdnak elsésorban a nagylizem
termelését védo hatasa) sem kedveztek  altalaban a kisbirtok
belterjességének. Hogy az orszag egyes vidékein mégis
kialakult az intenziv kisgazdasag, ez az ottani kedvezébb természeti
€s kozgazdasagi viszonyoknak €s az ott lako kisbirtokossag gazdasagi
erényeinek koszonhetd. Igy pl. a kapitalista kisgazda tipusai a
tolnamegyei svabok, akik az ottani — takarmany termelésre és allat-
tenyésztésre kivaloan alkalmas — viszonyok ko6zott nagy szakértelemmel
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és kitartassal létrehoztdk a magyar allattenyésztés egyik leghasznal-
hatébb produktumat, a pirostarka bonyhadi tajfajtat, s ma mar az
orszag minden vidékére, so6t kilfoldre is értékesitik allataikat,
biztosan haladva a vagyonosodés utjdn. Nem véletlen, hogy ugyan-
ezen svabok kozott van aranylag a megye legkevesebb analfabétdja,
tobb mint 70%-uk ir és olvas. Ilyenek altalaban a nyugati megyék
és a Bansag igyekv0 német parasztjai* (a Mc Cormick cég igazgato-
jatol hallottam, mily rohamosan terjed az aratégépek hasznalata a
délvidéki svab kisbirtokosoknal, pld. Zsombolyan egymagaban 140
Mc Cormick-kévekotd van kisgazdak kezén) s az erdélyi szaszok.**
Orvendetes, hogy sok helyen mar a fajmagyar kisbirtokosok is
kezdenek az intenziv allattenyésztd kisiizemre attérni, kiilondsen a
Dunantul, hol 1909-ben az orszag 541 vajtermelésre berendezett falusi
tejszovetkezetébdl 328 allott fenn (az Osszes tejszovetkezetek 60%-a), a
Duna balpartjan mar csak 44, a Duna-Tisza kozén 39, Tisza balpartjan
13, Tisza-Maros szogén 36, Kirdlyhagon tal 72. Erdekes, hogy 1908-
ban 558 volt a tejszovetkezetek szama, 1907-ben pedig 651, tehat 2 év
alatt, 1907—1909-ig 110-el csokkent a tejszovetkezetek szama, a mi
kisgazdaink szovetkezeti életrevaldosdganak nem nagyon fényes bizonyi-
téka. E hanyatlassal szemben vigasztald6 momentum a fogyasztasi- és
hitelszovetkezetek rohamos emelkedése.

A belterjesség lendiiletének vége szakad a Duna-Tisza kozén,
hol természeti nehézségeken kiviil legnagyobb akadaly az erételjes
varosfejlédés hianya és a nagyhatara falvak alakulasa. A mi varosaink
kevés kivétellel, féleg az Alf6ldon nem felelnek meg a nyugati orszdgok
varosjellegének, mert lakossaguk tilnyomé részben nem élelmiszer-
fogyasztd iparos, hanem élelmiszertermelé gazda. Az alfoldi nagy
emporiumok nem egyebek nagy kiterjedésti falvaknal. Ezek a nagy
kozségek még a torok vildg pusztitdsai alkalmaval keletkeztek, amikor
a lakossag nagyobb és védettebb helyekre menekiilt.*** fgy pl. a
mostani Hédmezdévasarhely 132.260 kat. hold hatardban valamikor 22
kozség volt. Ilyen nagyhatari varosok még Kecskemét 151.696 kat.
hold, Debrecen 166.572 kat. hold, Szeged 141.875 kat. hold és
Szabadka 166.077 kat. hold hatarral. Szeged, Szabadka és Kecskemét

* L. Berger Karoly Lajos: Temes varmegye mezégazdasdagi viszonyai
Budapest, 1907.

** L. Enesei Dorner Béla: Az erdélyi szdaszok mezégazdasaga. Bpest, 1910.

**% L. Cserhati Sandor: Az Alféld mezégazdasagi viszonyainak reformja.
Budapest, 1907.
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hataraban aranylag jobban kifejlédott az 0. n. tanyai rendszer,*
mely mellett a gazda foldjén kiinn lakik s joszagat a helyszinen tartja,
de a tobbi helyeken — oly kozség, melynek 10.000 kat. holdnal
kisebb a hatara, az Alfold kozéprészén nincs — nagyobbara a ren-
geteg tavolsagra fekvd kozpontbol kigazdalkodnak a kisgazdak és
igy lehetetlen mar csak ezen okbol is a rendszeres tragyazas, a bel-
terjes muivelés és feliigyelet. Nemcsak az Alf6ldon, de kisebb-nagyobb
mértékben az orszag tobbi részeiben is megvan ez a kisbirtokos-
abszentizmus, mely csak formajaban kiilonbdzik a nagybirtokosétol,
de kozgazdasagilag épen olyan veszélyt jelent. Megvannak tehat a kis-
birtokok még mindig tilnyomo extenzitisanak, az orszag szamos részében
ma is fennallé6 haromnyomasos gazdalkodasnak, a technikai, kozgazda-
sagi és politikai okai. A mezdgazdasag mostani kedvezd konjunktiraja
alkalmas arra, hogy a kisgazdak az orszag legnagyobb részében az allat-
tenyésztd belterjes gazdalkodashoz kozeledjenek, de ha ezt tenni elmu-
lasztjak és jovedelemtobbletiiket nem tizemt6kére, hanem Gjabb birtok-
szerzésre forditjdk (a legutobbi évek parcellazasa igazolja e
feltevésiinket, mert a parcellasok nagyobb része kisbirtokosokbol és
nem birtoktalanokboél keriilt ki), ugy helyzetiik még tiirheté viszonyok
kozott is csak rosszabbodhatik. Annyi kétségtelen, hogy egyelére még a
kisiizem rentabilisebb termelvényeinek belfogyasztasa messze van attol
a ponttol, hogy a magyar mezdgazdasagban a kapitalizalt nagyiizemet
versenyképtelenné, vagy akar nélkiilozhetové tenné.

4. Hatra van még a legnagyobb kategéridnak szerepe a kapi-
talisztikus ~ fejlédéssel szemben: a Dbirtoktalan mezdgazdasagi
proletariatusé. Ezekhez sorolom még azon tdrpebirtokosokat is,
akiknek foldje nem elegendd a csalad fentartasara és igy szintén
proletar-munkékra szorulnak, vagyis a mez6gazdasagi napszamosok,
szakmanyosok, kubikosok, aratok és gazdasagi cselédek ama nagy
tomegét, melyet ,,a szegény ember” gyiijténeve ala foglalnak.**

A nincsetlenek nagy szama beteg birtokeloszlasunk koros kovet-
kezménye. Hogy Franciaorszag, Belgium, Hollandia, Dania, Svéjc és
Norvégia foldje nagyobbrészt kisbirtokosok kezén van, ez statisztikai
kozhely. De kedvezétleniil allunk a kevésbbé prononszirozott kis-
birtokosorszaggal, Németorszaggal szemben is:

* Szeged 103.000 lakosabol 38.000
Szabadka 82.000 ,, 40.000 ¢€I1t 1900-ban
Kecskemét 58.000 . 25.000 varoson kiviil

** Dr. Ecsery Lajos: A szegény ember. Kozgazdasagi tanulmany.
Budapest, 1909.
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1905-ben volt Magyarorszagon  Németorszagban
Torpegazdasag 6,15" 8,82%
Kisgazdasag 48,44% 57,15%
Kozépgazdasag 14,22% 23,72%
Nagygazdasag 31,9% 10,10%

Vagyis nalunk haromszor annyi volt a nagygazdasdg, mint
Németorszagban. Ehhez jarul még, hogy a nagybirtok tipusa nalunk
sokkal nagyobb terjedelmli, mint Németorszagban vagy Ausztridban
(pl. a hitbizomanyi birtokok atlagos nagysaga nalunk 25.280 Kkat.
hold, Ausztridban 6785 kat. hold, Poroszorszagban 1045 kat. hold),
tovabba, hogy a nagybirtok sok helyen mindségileg is folotte all a
kortlotte fekvd kisbirtoknak (legnagyobb hitbizomany-tulajdonosunk,
Eszterhazy Miklds herceg tobb varmegyére kiterjedd birtokai mindeniitt
az illetd vidék legjobb, zsiros talaju, egyenletes, biztos termésii
rész¢bodl valdk s vidékenként épen ezért a maximalis bérosszegeket
fizetik foldjéért), végiil ha utalunk arra, hogy az orszag teriiletének
csak 66,46%-a szabad forgalmu, mig 33,54%-a kotott birtok s a
sok korlatolt forgalmu birtok eloszlottsaga is kedvezdtlen (Mosonban
20,3%, Sopronban 27,6% egyediil a hitbizomanyi birtok, melynek fele
szant6foldje — 355.470 hold — a Dunantul fekszik és csak pl. Somogy-
megyének 87.332 hold hitbizomanyi szant6foldje van; e megyébol
indult meg legujabban a kisgazdak politikai tomoriilése, itt van a
kisgazda-part gyokere), ugy rdviden jellemeztik az orszig
egészségtelen birtokviszonyait. Csodalatos, hogy ilyen szomoru
birtokviszonyok mellett akadt valaki, aki
nem talalja elégnek a hitbizomanyokat, Baross Janosé e kétes dicsOség:
»miszerint a magyar népnek és tarsadalomnak nem az a baja, hogy
a magyar fold 4,39%-a hitbizomanyilag le van koétve, hanem az a
baja, hogy tulnyomo része szabad!”* A korlatolt forgalmt birtokok
¢s a hitbizomanyok karossagat az 1911. népszamlalas adatai és a
legutols6 10 év 1 ¢és Y4 millio tengerentili kivandorldja napnal
vildgosabban igazoljak.

Az objektivitds megkoveteli, hogy az érem masik oldalat is
megnézzik, figyelembevéve birtokeloszlasunk enyhité koriilményeit.
A korlatolt forgalmu birtokok 51,32%-a erdd, 22,71%-a legeld és
csak 12,26%-a — 2 millid 274 ezer hold — szant6fold, s ebbdl is
1 millié 231 ezer hold bérbe van adva. Minden szakember tudja, hogy
mast jelent az erdd és legeld lekdtottsége, mint a szdnt6foldé. Masik
enyhitdé koriilmény, hogy vannak nagybirtokok, melyek a gazdalkodas
igen magas kultarfokat képviselik és szocialpolitikai szempontbdl is
kielégit6k; hogy a modernizalt feudalis nagybirtok, vagy a belterjesen

* Baross Janos: Idegenek birtokszerzése, Budapest, 1900. 53. p.
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gazdalkod6 egyéb nagybirtok s az okszerlien, szakképzettséggel és a
haladas szellemében vezetett nagybérlet sem kozgazdasagi, sem
szocialis tekintetben nem eshetik olyan megitélés ala, mint az
extenziven gazdalkodo latifundium. Végiil ne feledkezziink meg rdla,
hogy a mezdgazdasagi statisztika 1895-bdl vald, ezen id6 6ta azonban a
birtokviszonyok lényegesen javultak. Preciz adataink nincsenek a
birtokfeldarabolasokr6l Buday Barna, aki a kérdéssel alaposan
foglalkozott,* az utols6 10 év alatt felparcellazott birtokok teriiletét
koriilbeliil 1% millio kat. holdra teszi. Mattyasovszky Miklos adatai
szerint** a legutolsé 10 évben 613 nagybirtokot osztottak 33 ezer
parcellara 562 ezer hold terjedelemben. A parcellazasi folyamat most
sem szilinetel s igy az egészségtelen birtokeloszlas megitélésénél
elhibazott dolog volna ma is kizardlag az 1895. statisztikai adatokra
tamaszkodnunk.

Mezb6gazdasagunk kapitalizacidjanak sarkkérdése: a birtokta-
lan  proletaridtus  szempontjabdl hogyan itélend6 meg az
eddigi és a jovOben eszkozlendd parcellazas?

Mar megemlitettilk, hogy az eddigi parcellasok csak kisebb
részben keriiltek ki birtoktalanokbdl. Vajon mi tortént ezekkel, bol-
dogultak-e? Erre a fontos kérdésre Buday igen érdekes, az orszag
minden részébdl gyhjtott, 150.000 kat. hold foldarabolasarol szolo
adataibdl merithetiink felvilagositast. Ezek 1ényege a kdvetkezd:

11. 1. ,,boldogulni csak az tud, aki elég anyagi erdvel rendel-
kezett és erején feliil birtokvételbe nem bocsatkozott.”

15. 1. ,,a parcellakat vasarldo kis- és torpebirtokosok legtobb
esetben tilsagos magas fizetési kotelezettséget vallaltak, melynek nem
birvan eleget tenni, feltartoztathatatlan léptekkel haladnak az elado-
sodas, a tonk felé. Sokan mar az eladésodas miatt volt vagyonukat
is elvesztették. Rossz véget értek azoknak a cselédeknek és munka-
soknak vallalkozasai is, kik csekély tokéjiiket parcellabirtokba fek-
tették és nem 1évén modjuk a gazdalkodashoz sziikséges allatallomany
¢és gazdasagi instrukcié megszerzésére, tokéletlen gazdalkodasukkal
mar az els§ évben sem tudtdk eldteremteni a felvett kdlcsondkre
sziikséges koltségeket, s igy egy-kettére tonkre mentek.”

16. 1. ,,Azokon a teriileteken, melyek felparcellaztattak, a gazda-
sagi kultara altaldban véve, habar nem is mindig, visszaesett,
amennyiben az 1jj tulajdonosok csak igen kevés esetben gazdalkodnak kell6 szak-

* A parcellazasokrol. Buday Barna eldadoi eldterjesztése az Omge
Kozgazd. Szakoszt. 1909 jan. 3. iilésén. Bpest, 1909.
** Revue Economique Internationale, id. Magy. Gazddk Szemléje,
1910. nov. szamban.
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értelemmel, legnagyobb résziik az apak nyomdokain haladé primitiv
gazdalkodast folytatja. Noha tehat a feldarabolt birtoktesteken intenziv
fizikai munkat fejtenek ki, altalaban véve mégis el lehet mondani,
hogy a gazdalkodashoz sziikséges szakértelem hianyaban a parcella-
birtokok kihasznalasa tokéletlenebb, mint azoké a jol vezetett kozép-
¢és nagybirtokoké, melyekbdl az apro birtoktestek keletkeztek.”

E képet lehet kissé tilzottan sotétnek talalni — a legutolso
két esztendé kedvezd mezdgazdasagi konjunkturai kiilonben is enyhi-
tették e szincket — de, hogy az igazsaghoz kozel jarnak Buday
adatai az orszag nagyobb részére nézve, a viszonyok minden ismerdje
elott valoszintlinek latszik. Egy igen érdekes fehérmegyei parcellazasrol,
grof Zichy Janos jelenlegi kozoktatasi miniszter kislangi birtokarol
én is beszereztem az ottani jegyzOségt6l adatokat, melyeket szo-
szerint kozlok:

»A birtok teriilete 6030 hold 4 1200 0-6l, a parcellazas 1904
oktober honapban kezdddott és 2—3 évig tartott, korilbelil 600
egyénnek adatott el magy. holdanként 600 koronaért, a legkisebb
parcella %2 hold bels6ségb6l all, a legnagyobb 80 magyar hold.
500 parcellas lakik itt. Foglaldo volt magyar holdanként 20 korona,
birtokbavételkor ez 100 korondra egészittetett ki. A Magyar Agrar-
és Jaradékbank adta a tobbit 100 félévi amortizaciora 5.3% évi
annuitassal. Megjegyzem, hogy a telepité grof Z. J. a telepesekért
800.000 korona kezességet vallalt, azért adott a bank a fold */s-od
értékéig kolesont. Atlag boldogultak a parcellasok, 10% tonkrement,
10% nyereségre eladta foldjét és eltavozott, a legkisebb ¢és 30
holdon feliilieck mentek legtobbre. A birtokvaltozas részint az egymas-
utan kovetkezé 3 évi rossz termés, részint az illetdk rossz gazdal-
kodasanak kovetkezménye. A gazdalkodas kozonséges Osi magyar
foldmivelésbol all. Szamra az allatallomany kielégitd, mindségre azon-
ban gyenge. Cirka 15% takarmany, 60% kapas és 25% gabona.
Mitragyat istallotragyaval keverve hasznalnak, de altalaban véve a
tragyazas gyenge. Kozlegelé 300 hold, sz616 320 hold. Rét nincs.
A parcellasoknak a kornyéken 1évé pusztakon kora tavasztol késo
Oszig van keresetiik (aratas és honapszamos munka), a kisebb birto-
kosok télen a varosokba mennek munkéra. 480 haz épiilt istallokkal
egy fedél alatt. A régi épiiletek anyagat a telepesek vették meg,
most azonban ezen anyagok értékét a telepitd a telepeseknek engedte
at, mint kozvagyont. A hazak foldtomésbol tlizmentes tetdvel épiiltek.”
Kommentarképen megjegyzem, hogy a kis-langi birtok a parcellazas
elott haszonbérbe volt kiadva és a bérlé nagy allattartassal intenziv
gazdalkodast folytatott a birtokon. A talaj igen jo ¢és elsérendii
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kukoricatermé fold, mi megmagyarazza a 60% kapast. Az adatokbol
kivilaglik, hogy a parcellazo gr. Z. J. igazan kovetésre méltd6 humani-
tassal jart el; a vételar épenséggel nem volt magas, a torlesztési
feltételek egyaltalan nem hasonlitanak mas parcellazasok bankuzsora-
jahoz. Fehérmegyében, a nagybirtok klasszikus hazajaban (1895-ben
a gazdasagilag miivelt teriiletnek 63,5%-a volt nagybirtok, 10,66%-a
kozépbirtok 4,09%-a torpebirtok és 21,74%-a kisbirtok, 22,88%-a
korlatolt forgalmu birtok) azdta tobb parcellazas is tortént és pedig
a kislanginal joval kedvezotlenebb feltételekkel. Az eredmény
mindeniitt egyforma: a parcellaisok nem allattenyésztd intenziv
gazdalkodast folytatnak, hanem elmaradt extenzitds jellemzi
kisiizemeiket. Bizonyara lehetne felhozni olyan példakat is, melyek a
parcellazas sikerérdl és emelkedett produktivitasrol taniskodnanak. De
ez a kivételes. Ami parcella-tipusunk ezidészerint az egyoldalu, csekély
takarmanytermeléssel, gyenge allattartassal, falusi gabonakeres-
kedok elévételeivel, forgotdke ¢és okszeriiség nélkill gazdal-
kodo kisilizem.

Varosaink iparosodasa 1900. o6ta szépen haladt, de amig e
haladas csak egyes orszagrészekre szoritkozik és a kisbirtok termé-
sének egyenletes belpiaca ki nem alakul; amig masfeldl a magyar
politika a parcellazasokkal szemben megmarad a laissez faire elvénél
és nagyszabasu parcella-politikdt nem kezdeményez,* ameddig
tovabbra is meghagyja a kisbirtok degressziv terheit, addig a
parcellazas csak kivételesen jelenti nalunk a belterjességet. A magyar
allam szocialis lelkiismerete megnyugtatasira meginditotta ugyan a
telepitési akciot, de még ezek az allam pénzén dédelgetett telepesek is a
foldmiivelésiigyi minisztérium hivatalos jelentései szerint oly
gazdalkodast folyamatnak, melynek mesterséges életbentartasa az
utolsé évtizedek egyik legdragabb baklovésének bizonyult.

k * k

A német szocializmus legkivalobb agrarteoretikusa, David
Sozialismus und Landwirtschaft c¢. munkajaban kimutatja a kisiizem
nagyaranyu térfoglaldsat Németorszagban. Hasonlitsuk most mar 6ssze
ezt a mi viszonyainkkal.

* Erre nézve csak a két legujabb példat hozom fel: Anglia mar
1892-ben megalkotta a Small Holdings Act-ot, mely a kisbirtokok szerzé-
sének megkonnyitését célozta. Ezidészerint pedig tudvalevbleg az egész angol
politika a kisbirtok megteremtése €s a nagybirtok erejének csokkentése
céljabol a lordok ellen folyd kiizdelem képét tarja elénk. Ausztralia legijabb
foldado javaslatai a nagybirtokot életképtelenné tévo progresszivitast foglalnak
magukban. V. 6. I. Hutchinson, Staatsminister A. D. Melbourne: Die

progressive Grundsteuer in Australien, a Dokumente des Fortschritts 1910. dec.
szamaban.
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Hogy a német mezdgazdasag nagyobb mértékben van mar
kapitalizalva, mint a magyar, — nagyobb atlagtermések igazoljak
ezt — hogy Németorszagban a belterjes kisiizem erésebben kiala-
kult, mint nalunk, ez a két orszag kozgazdasagi fejlodésének fokbeli
kiilonbségeébdl is megmagyarazhato.

A német foldmiiveld lakossag gazdalkodasi erényein, a szor-
galmon és takarékossagon kiviil (melyeket svabjainknal itt is tapasz-
talhatunk) elémozditotta ott a belterjes kislizemek fejlodését:

1. Németorszag (ndvekvd termésatlagaikkal, a kisgazdak roha-
mosan fejlédé allatallomanyaval, a kisbirtokos szdvetkezetek
forgalmanak ¢és taglétszamanak egyre emelkedd aranyéaval a déli és
rajna-melléki orszagrészek az intenziv foldmiivelés gyupontjai)
kedvezobb klimaja és atlagtalajanak a miénknél rosszabb mindsége;

2. fejlettebb kozuti, vastti, folyam-, csatorna- és tengerhajozasi
haldzat;

3. a nagyiizemet ott a miénknél mar sokkal erésebben fenye-
getd munkashidny, az 4. n. Leutenot;

4. a decentralizalt varosfejlodés és az iparos varosi lakossag
nagyszer(l kialakulasa: a mezdgazdasagi proletariatus ott nem
a tengerentulra vandorol, hanem belfoldi véarosokba. A mez6-
gazdasag elvesziti mint termeldt, de megnyeri mint fo-
gyasztot.

Kiilondsen a decentralizalt ipar az, ami nemcsak legbiztosabb
fogyasztoja a koriilotte kialakulé mezdgazdasagi kisiizemeknek, hanem
a kisgazdanak és csaladjanak mellékkeresetre is nydjt alkalmat abban
az iddszakban, mikor a gazdasagban munkaerejét nélkiilozheti.* Ezt a
momentumot csak kivételes esetben talaljuk meg nalunk; a magyar
parcellas rendszerint a nyaron tGlmunkat végzd, télen munkanélkiil
vegetalo nincsetlenek szamat szaporitja.

A német kislizem tipusa tehat belterjes, a magyaré kiilterjes.
Tobbé-kevésbbé hasonld okokbol belterjes a dan, a svéd, a norvég,
a németalfoldi és a belga parcella, mig a miénknél is fejletlenebb
pld. aroman, szerb és orosz parcella.

Meddig allhat fenn extenziv kisiizemeink és jelenlegi foldaraink
aranytalansaga? Vamsorompoés arak és kedvezd konjunktarak ideig-
oraig eltakarjak ez aranytalansagot. A vamvédelem éterinjekcioja
nemcsak a nagybirtok, hanem a kisbirtok extenzitasat is
¢letben tarthatja. Masrészrol azonban a belterjességet a nagylizemnél

* ,,Offenburg (Baden) kedvezd gazdasagi helyzetéhez nagyban hozza-
jarul, hogy az ottani gyarakban gazdag alkalom nyilik a mellékkeresetre.”
Betriebsverhiltnisse der deutschen Landwirtschaft. 1908. VI.
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jovedelmez6vé tevo, de arra nem kényszerité koriilmények a kistizemre
is fennallanak mar eziddszerint is. De mi lesz rosszabb konjunkturak
esetén? A folyton ndvekedd koz- és maganterhek mellett meddig
tarthat az alacsony produktivitas? Kisiizemiink hosszu ideig mar nem
birja ki az extenzitast, a kozgazdasagi viszonyok, elsdsorban a foldarak
sziikségszertileg magukkal hozzak annak belterjességét.

* % *

Egyenes vonalban jutunk ezek utdn azon gondolathoz: ha a kis-
iizem nalunk sziikségszeriileg a belterjesség felé gravitdl; ha az eddigi
parcellazasok eredményei e tekintetben nem kielégiték; ha azok a
legtobb esetben meghaladtak mezdgazdasagi munkasosztalyunk anyagi
erejét, van-e mas utja is a belterjes kislizem kialakuldsanak
Magyarorszagon?

Nem vezet-e benniinket a fejlédés kényszerité erével olyan kis-
gazdasag-alakulatokhoz, melyek az alaptéke-befektetést nélkiilozve, a
csekélyebb tokének teljes egészében lizemtdkére vald felhasznalasaval
nagyobb eredménnyel kecsegtetnek: a) a jaradékbirtokokhoz, b) a
kisbérletekhez.

A jaradékbirtokok intézménye mellett sz6l a magyar paraszt
bamulatos foldéhsége. Megfontolandd, hogy a parcellazasok jelen for-
maja helyett nem lenne-e célszerlibb a szegényebb f{oldmiives
lakossagot jaradékbirtokok formajaban foldhoz segiteni? (A parcellazas
épen a szegénység részére vagy lehetetlen, vagy veszélyekkel jar.)
kérdésre nézve utalok Fellner Frigyes irodalmi munkassagara,* 6 ez
intézmény legbuzgodbb propagaldja Magyarorszagon.

A kisbérletek intézménye mellett szolnak korlatolt birtokaink
nagy tomegei, melyek e célra kitin6en hasznosithatok lennének. Mig
mas orszagokban a teriiletmegszerzés nehézségei is szambaveendodk,
nalunk a kotott forgalmu kozségi és kdzbirtokossagi birtokok (17.69%)
s a kotott birtok egyéb erre alkalmas részei is kisbérletek utjan koz-
gazdasagi és szocialis szempontbol magasabb eredménnyel volnanak
értékesithetok. Ennek sziikségességére mar Gyorgy Endre is
rdmutatott.** A kisbérletek elénye lenne a parcellabirtokkal szemben 1.
hogy azokat kelldleg felszerelhetné a kisgazda és igy munkaereje nem
pazarolodnék el a toékehiany medddségében, 2. a parcellabirtok
talmagas vételar mellett csokkend foldjaradéknal valsaghoz vezethet,

* Dr. Fellner Frigyes: A jaradékbirtokok rendszere és alkalmazasa
Magyarorszagon. Budapest, 1900. Tovabba Kozgazdasagi Lexicon: Jaradék-
birtokok, stb.

** Gyorgy Endre: Kozgazdasagi tanulmdnyok. Budapest, 1905. Kotott
forgalmu foldbirtok és agrarpolitikank, a Budapesti Szemle 1893. évf. mar
megjelent tanulmanyaban.
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a bérlet ellenben csak ideiglenesen és nem véglegesen kalkulalja a
foldjaradékot, melynek fel-aldhullamzasahoz i1d6kozonkénti lejara-
taival alkalmazkodik. A bérleti forma a kisiizemben is bizonyos
tekintetben alkalmasabb lehet a kapitalista belterjes gazdalkodas
bevezetésére épugy, mint a nagylizemben. Alapfeltétele azonban
a kisbérlet belterjességének a hosszii idore sz0l6 bérszerzodés,
mert a rovid id6tartamra sz6l6 kisbérlet a rablogazdalkodassal egy-
értelmtl. Kozségeink és varosaink mar eddig is sok helyen foglalkoztak
szant6foldjeik bérbeadasaval, de épen a legkarosabb rovid idétartamu
bérleteket karoltak fel. Pl. ,,Arad varos tekintélyes birtoka (szant6fold
2599 hold) 3, 6 és 12 évi bérletekre van kiadva, Hédmezdévasarhely
armentesitett parcellai 6 ¢évre, tobbi birtoka évrél-évre egy évre,
Kecskemét 12.157 hold szantofoldje 1—50 holdas részletekben 1—12
¢évi id6tartamra van kiadva, Pancsova 2019 hold szant6foldje 2 hol-
danként 4 évre, Szabadka 13.346 hold szant6féldje 5 holdas részle-
tekben adatik bérbe rendesen egy évre, mert igy magasabb bérosszeg
éretik el.”* A varosi parcellas bérletek a helyi kottéridk befolyasa
és a kozigazgatasi kezelés hanyagsaga folytan sem fejlédtek nalunk
eddig azon egyediil hasznos iranyban, melynek lényege a kisbérlet
szakszerll vezetése, hosszu id6tartama és ennek hatasaként jelentkezd

belterjessége.
A kisbérleti rendszerrel szemben — tagadhatatlan szamos elénye
mellett is — bizonyos Ovatossdgra van sziikkség. Nem hagyhatjuk

figyelmen kiviil, a) hogy a kisbérletekre ugyanazok a kozgazdasagi és
politikai fejletlenségek stlyosodnak egyelére még, mint amelyeket
fentebb a kisbirtokra megjel6ltiink, hogy tovabba b) jelenlegi nagy-
birtokaink nagyon tekintélyes része csak évtizedekig tartd talaj-melio-
raciok, tagositasok, lzemagvaltoztatasok, épiilet- és Utépitések aran
volna kisbérletekben kiadhatd. A grof Széchenyi-féle tolnamegyei fol-
desi birtokot egy bank bérelte ki az albérletbe adas engedélyével.
A bank jelentés épitkezéseket eszkozolt, s nyereséggel albérletbe
adta a birtok nagyobb részét, de az albérlok kozott ugyanazok a
bajok (egymas tullicitalasa, tokehiany, erélytelenség, régi modi gazdal-
kodas) itik fel fejoket, mint a parcellazasok zémében: aminthogy a
két modozat kozott az egyforma emberanyag miatt sem lehet egyelére
nagyobb kiilonbség. Foldmiivel6 lakossagunkat még nevelniink kell a
belterjes gazdalkodasra. Agilis vezetés és foképen az intenzitas hasz-
nossaganak ¢l6 szemlélete idok folyaman megteremthetik a belter-
jesen gazdalkodd magyar kisbérlé-osztalyt is.

* L. Gyorgy Endre mar id. munk. 359. p.
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Kell6 6vatossag, szocialis és agrondmikus koriiltekintés mellett
mindenesetre a mainal aranytalanul nagyobb szerepet josolhatunk a
kisbérleteknek mar a kozel jovében is, kiilondsen a stirll foldmiives-

népességll varosok mellett elteriild latifundiumokon.*
* % *

Sajatos politikai és kozgazdasagi viszonyaink még hosszl idére
biztositjak nalunk a mezégazdasagi nagyiizemek életképességét is, ha
a valtozott viszonyokhoz idomulva kapitalista nagygazdasagokka ala-
kulnak at.

Milyen valtozas varhatd a mez6gazdasagi proletariatusra a kapita-
lista nagyiizemben? Mi lesz azzal a mezdgazdasigi napszamossal,
aratoval, cseléddel, akibol kisbirtokos vagy kisbérlé nem valik,
a nyugateurdpaiva emelkedo belterjes magyar latifundiumon?

E kérdésre megfelelniink annal sziikségesebb, mert agrarius
részrél uton-utfélen hangoztatjadk, hogy ,ne hagyjuk a torténelmi
birtokos osztalyokat elpusztulni, mert a nép természetes vezetOit
veszti el” s ezzel egyidejlileg a nem feudalis birtokos-, vagy bérld-
osztalyt a szegény nép kizsaroloinak tiintetik fel. Stulyos és merész
vad ez, mely a kapitalisztikus mez6gazdasagra nehezedik. Ha igaz
volna, hogy a mulhatatlanul terjeszkedd kapitalista izem a szocidlis
visszafejlodés tragikumaval egyértelmli, mérhetetlen csapas volna ez
orszagra. Szerencsére e vad nem igaz.

Elismerjiik, hogy sok helyen a hanyatld kdzépbirtokos-osztaly
is teljesitette szocialis kotelességeit, amint teljes objektivitdssal meg-
allapitottuk ezt a nagybirtok egy részére nézve is. A kapitalisztikus
fejlodés sajatossaga, hogy a gazdasdgilag értékes elemek érvényre-
juttatasaval nem hozza sziikségképen az egyéb tekintetben is kivalo ele-
meket felszinre, viszont mechanikus erejével egyébként nagy értékessé-
glieket irgalmatlanul elsopor — mint a vihar is kitéphet szdzados
fatorzseket — ha gazdasagilag értéktelenek. A szocidlis érzést és
gondolkodast altalanossagban sem a régi, torténelmi birtokos-osztaly,
sem az ujabb birtokos-osztaly sajatsdganak nem mondhatjuk, vannak
mindkettében szocialis és antiszocialis elemek. De ha az extenziv
gazdalkodasi rendszert szembeallitjuk a belterjes kapitalista iizemmel,
ugy nyilvanvalo lesz a kétféle gazdalkodas szocidlis hatdsanakeltérosége.
Az extenziv lizemet a tulzsufolt cselédlakasok, alacsony cselédbérek,

* Ilyen iranyu fejlodést sejtet a jelenlegi foldmiv. miniszter, Serényi
grof is 1910 dec. 17-én a pénziigyi bizottsagban — egyelére csak homalyos
altalanossagban — tett kijelentésével: ,,Foglalkozni kivanok azzal a kérdéssel,
hogy ugy a varosok birtokai, mint alkalmas mas kotott birtokok is lehetd
hossztlejaratu kis- és kdzépbérletekben értékesittessenek.”
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hianyos ¢és a mainal joval csekélyebb keresetet nydjté munkaalkalom
jellemezték. A kapitalista belterjes lizem higiénikus lakasokkal, jobb
dijazassal, béséges munkaalkalommal és a fokozott termelésben valo
részeltetéssel (belterjes gazdalkodas mellett egészen mast jelent /i,
aratorész, mint kiilterjesnél) lancolja magdhoz munkésait. A belterjes
nagyiizem nagyobb kereslete és a munkassag fejlodé osztalytudata
automatikusan is emelik a munkabért, ehhez jarul még a
mezOgazdasagi proletaridtus tovabbi gyériilése (amerikai kivandorlas,
ipari centrumokba todulds, egyke), melyet semmiféle akadalyozasi
kisérlettel meggatolni nem lehet. A feladata magaslatan all6 modern
gazda még ezenfeliil is kalkulusaba foglalja a nagyobb dijazasnak, a
munkas megelégedettségének munka-fokozé hatasat s habar naivitas
volna a kapitalisztikus mezégazdasagtol az osztalyharc megsziinését
varni, annyi kétségtelen, hogy a belterjes nagylizem, melynek centralis
probléméaja a jovében még inkabb a munkaskérdés lesz,
sajatfenmaradasanak érdekében a munkaerd oda-
vonzasanak ¢és lekotésének eddigi modjait (magasabb dijazas, akkord-
munka, részes miivelés, jutalmazasok stb.) rendszeresen kifogja épiteni,
hogy el6készitse a munkas és munkaadd érdekkdzosségének kialaku-
lasat. E fejlodés tavolabbi pontja a nyereményrészesedés beve-
zetése a mezOgazdasagi nagyilizembe,* melynek eredménye a
sztrajkok megsziintetésén kivill a lappangd termelési energiak felsza-
badulasa, a produktivitas &serejlii fokozasa lenne és amely — a téke
intenzitdsdhoz megszerezvén a munkaintenzitast — emelkedd
méreteivel a késé jovoben is lehetségessé tenné a technikai fejlodés
legmagasabb fokéan all6 mezdgazdasagi nagylizemet.

Egymas alaphibait megsziintetve mezdgazdasdgunkban Ugy a
nagy-, mint a kisiizem fejleszthet életképes alakulatokat, de mind-
egyiknek alapfeltétele: a kapitalisztikus gazdalkodds magasabb
szocialis standarddal.

A kapitalizmus sok elméleten végiggazol, amig mezégazdasa-
gunk Osvildgat rendre-sorra atformalja, s az élet — minden sziirke
tedrianal elevenebb valdosag — olyan kompromisszumokat teremt az
anyafo6ld koriil, melyekre nem késziilhetetett el sem a szobatudos, sem
a varosi élet embere, ki az ipari kapitalizmust latja maga eldtt. Rend-
szerint csak a szovetkezeti format hangstlyozzak, mint a mezbgaz-

* Dr. Franz Oppenheimer: Die Gewinnbeteiligung im landwirtschaft-
lichen Betriebe. Berlin, 1905. c. tanulmanyaban ennek a mezégazdasagban
nagy jovot josol és a gyakorlatban maris elért kivaloé eredményekre hivatkozik.
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dasag kapitalizalasanak és utobb szocializalasanak sajatos, eliit6 kiilo-
nosségét. Mi a szovetkezeti mellett egy masik specifikusan mez6-
gazdasagi alakulasra kivantunk reamutatni, mely az ipari fejlodéstdl
szintén idegen: a bérletre. Rohamos elterjedése, elevensége, terme-
Iékenysége egyre jobban magara tereli a gondolkodok figyelmét, s 1j
vilagitasba helyezi a foldjaradék és munkabér viszonyat, az lizem-
nagysag ¢s belterjesség végtelen vitajat, az agrarpolitika sarkkérdéseit.




