METAFORITISZ

napjainkig  tart, egyet bizonyara vita veszélye nélkiil  Aallithatunk:

napjainkig  tart, egyet bizonyara vita veszélye nélkiil allithatunk:
azt, hogy teljesen Osszekuszdlta s  jorészben értelmetlenné tette az
Osszes miifaji  kérdéseket. El0szor tan a lira teriiletén valt ez érezhetové:
a koltok egy naptol kezdve mar csak verseket irnak, elsiillyedt a dal, az 6da
és az eclégia, balladat pedig mar csak a Kisfaludy Tarsasag palyazatara nyuj-
tanak be szorgalmas Oregurak. Megjelenik Ady Margitaja s egy kritikusa
sem felejti el megjegyezni, hogy a verses regény miifaja meghalt. A regény
miifaja sem ¢l sokkal tovabb. Talan huszéves az a szellemeskeddé amerikai
megallapitds, mely regénynek nevez minden nem szigoruan szakirodalmi
szandéka, haromszaz oldalndl hosszabb prézai miivet. Ha nem is szivesen
valljuk be, gyakorlatban annyira ez a regény legigazibb meghatarozasa,
hogy Gide Ovatossdga, mellyel a Faux-monnayeurs-6n kivil minden miivét
,,récit“-nek és nem ,roman“-nak jegyezte, pedantérianak tetszik.

Akadtak, akik a mifajok elhaldsdnak tényét elméletileg is igazoltdk,
igy keletkezett a mifajszemléleti relativizmus: a mifaji elveket a poziti-
vizmus vonta el a kor legjelentékenyebb alkotasaibol, nyilvanvald tehat,
hogy ezek az elvek csak a pozitivizmus korara lehetnek érvényesek. Az iro-
dalom fejlédése széttorte a mifaji hatarokat. Az igazold elméletet tamado
programotok kovették. Az 1920-as évek izmusai minden irodalmi hagyo-
manyt megtagadva, programmszerien harcoltak minden mifaji, izlésbeli
és értelmi megkotottség  ellen. Az utdbbi  évtized irodalmi  folyodirataiban
aligha van kedveltebb sz6 a formatorésnél: format tor, vagyis mifaji
megkotottségeket tagad a lirikus, az elbeszéld, a dramaird, lassanként az
essay-irok legnagyobb dicsérete is az lett, hogy az essay hagyomanyos
formait széttorték.

Megindult a mifaji hatarok elmosdsa a tudomanyossdg és a szépiro-
dalom kozott is, mégpedig nemcsak az ugynevezett tudomanynépszerisitd
milvekben. Komoly hangok szdlaltak fel a szépirodalom és tudomény Uj
szintézise érdekében: az eloregedett szaktudoményt a szépirodalom mindig
friss szemléletével és stilusfordulataival, az érdektelenné és Oncéluva lett
szépirodalmat pedig tudomanyos (példaul tarsadalomtudomanyi) és mivelt-
ségi anyag hozzdadasaval vélték meggydgyithatni. Legtisztabban ezt a
folyamatot az  irodalomtudomanyban  szemlélhettiik. Az  irodalomtorténet-
nek a szépirodalomhoz valdo kozeledését eldsegitette, hogy sajat targyahoz
kozeledhetett, de elGsegithette az a versengés is, mely a szépirdk és az iro-
dalomtorténészek  kozt  idor6l-idore  nyiltan  érezhetd. Az  irodalomtorténet
néha megretten tdle, hogy ,elszakadt az élett6l” vagy az ifjusagtél s ilyenkor
a szépirodalmon at igyekszik utolérni az ¢életet és az ifjisagot. Az irdk is
ugy latjak néha, hogy a tuddsok irdilag értékesithetd szempontokat Ileltek,
érdemes eltanulni modszereiket. Az irdktol nem is lehet elvitatni a jogot,
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hogy az irodalmi maulttal foglalkozzanak, de a tuddsoktél sem, hogy pél-
daul a ,magyarsag sorskérdéseit torténeti szempontok szerint vizsgaljak.
A két fél természetesen gyakran vitatja egymas illetékességét és hozzaértését,
néha megtagadjadk vagy elhallgatjdk egymas eredményeit, de Osztonzéseket
is nyerhetnek egymastdl s nincsenek is olyan tavol, mint gondoljak. A korai
Nyugat intuitiv  és  impresszionista  kritikdja  példaul sokban  el6futara
lehetett volna a szellemtorténetnek. Lattunk a hivatalos irodalomtorténettel
minduntalan harcban 4ll6 ir6t, amint nagy lelkiismeretességgel cédulazta
egy konyvtarban a legporosabb irodalomtorténeti folyoiratokat, persze az
atvett Otleteket sohasem idézte. Az irodalomtorténet is kolcsondz néha
szépirdk Otleteibdl, de gyakran az O méltdsagahoz sem fér hozzd, hogy kol-
csonzéseire  hivatkozzék. Az  irodalomtudomény azonban egyre jobban
irok ¢és tudosok kozos épitménye lesz s a ,szépirodalmi“ és tudomanyos
irodalomszemlélet gyakran igen kozel kerill egymashoz. A miifajok ,0ssze-
mosodasaban ez alighanem mint eredmény konyvelhetd el, de vajjon
eredmény-e és Orvendetes eredmény-e a miifaji ziirzavarnak minden hatasa?

Az irodalomtudomanyt illetdleg nem-mel kell felelniink.

Az irodalomtudomany ,pozitivista® miifaji zartsagat lirai és szonoki
elemek bedzonlése valtotta fel. Az értekezd és elemzd eldadas egyre tobb
hatast, szempontot ¢és fordulatot vett fo6l a profécia, a pedagogia vagy a
politika teriiletérdl. Szépirodalom ¢és tudomény ez érintkezésében nemcsak
a ,,modszer* és a ,szemlélet” vett részt és gazdagodott vagy kapott sebeket,
de meglatszott a keveredés a stiluson is. Az irodalomtudomany miifaji
zavarat ma legkonnyebben a stiluson szemléltethetjiik.

Legkonvencionalisabb  ¢és  legiliresebb  kijelentéseiket  irdink  bizonyara
a stilussal kapcsolatban szoktdk elmondani. Ez lehet az oka, hogy a stilus-
kérdések  irodalmunkban  tokéletesen mell6zhetbnek, nem  fontosnak tet-
szenek. Pedig a stilus tiinet is €s zavarai az irodalom zavaraira is ramutat-
nak. Erds ellentétekkel tele korban az elméleteket mar nem lehet vitatni —
a gytloletrdl lepattannak az érvek —, néha mar kételyeink is csak a stiluson
at tamadnak fel, de akarhany elmélet igaz volta is elddl stilusa ,,igazsagan®.

Mi a stilus ,,bels6 igazsaga“?

Mindenekel6étt az irdsmli mifajdhoz valé idomulds. A mifajokat a
modern irodalom alighanem elsietve tagadta meg. Az irodalomtudomany
6vatosabb  volt. Nemrégiben tartottak éppen egy eurdpai irodalomtorténeti
kongresszust, mely a miifajelmélet ujrafogalmazasat tlizte ki célul. Nem
valoszinli, hogy a mifajok tegnapi értelemben Ujraéledjenek; felfogasnak,
célnak, szandéknak, formanak mégis van annyi meghatarozd ereje, hogy
bizonyos, mindenesetre tagabban értelmezett mifaji jegyek minden irodalmi
alkotdson felismerhet6k. A formatorés legrajongébb hiveinek sem igen kell
magyarazni, hogy mas ,miifaji“ természete van a lirai versnek és az értekezd
prézanak.

Az 1) magyar értekez0 proza stilusanak ezt a belsd, mifaji igazsagat
legkomolyabban a metafora! divatja tdmadta meg. A metafora elsGsorban
a koltéi kifejezés, a lirai hang eszkoze. Talan éppen Németh Laszlotol
szarmazik az a kitétel, hogy a koltéi tehetség egyetlen mértéke a képalkotod
készség, vagyis a metafora-alkotds készsége. Természetes, hogy metaforikus
fordulatok mindenfajta irdsmiiben, prozadban is adodhatnak. E sorok irdja
is nehezen irhatndA meg ezt a cikket, ha minden tudatos és lappangd meta-
foratol tartdzkodni akarna.

Mint a stiluskérdésekben altalaban, itt is csak a mértékrél, egy arnya-
latnyi tGlhajtdsrol vagy egy lehelletnyi tartdzkodéasrdl lehet sz6. Semmi-

1 Az egyszerliség kedvéért metaféranak nevezziik az Osszes szOképeket, azokat
is, melyeket a klasszikus stilisztika metonymianak, synecdochénak stb. tisztel.
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esetre sem kivannék, hogy a mi irodalomtudomanyunk nyelve olyannyira
csak a fogalmi komplikaciokat és a vértelen elvontsagokat keresse, mint a
német, de nem tartjuk idealisnak a tulzott konkretizalast, a képek halmoza-
sait sem. Nem tartjuk idedlisnak, mert hisziink a vilagos, logikus, tiszta,
kép- és gOzmentes essay-stilus szépségében — Kosztolanyi prozaja a példa —
és nem tartjuk idedlisnak azért sem, mert gyakran van alkalmunk latni,
hogy a képek halmozasa vagy a gondolat szegénységét, vagy az ir6 félrevezetd
szandékait leplezi.

Ha nem is hisziink a miifajokban, a lirdt és az értekezd prozat el kell
valasztanunk. Az értekez6 proza értelmi jellegli, a lira els6sorban nem az
értelemhez  kivan szdlani. A lira megbija a metafordk halmozasat, mert
hangulatot kivan kelteni ¢és mi volna alkalmasabb a hangulatkeltésre, mint
a képek egymasba folyo, egymast erdsitd sora? A lira megbirja a metafora-
halmozést, mert terjedelme kisebb s mert a vers élvezéséhez nem sziikséges,
hogy minden egyes szokép logikai értelmét atgondoljuk. Az essay értelmi
megkozelitésre s  fogalmi  meghatarozasra  torekszik, a metafora érzeki
jellegi és nem fogalmat keres, hanem targy helyébe helyettesit targyat.
A metafora az essayben allandd attételre kényszeriti az olvasét: az érzéki
benyomasokat neki kell fogalmivd valtani, 6 farad el a képet képre halmozo
behelyettesitések  ,,visszakeresésén“. A  metaforak  képrejtvényei  feleslege-
sen nehezitik értelmi munkajat, anélkiil, hogy a Kkifejezést és a lényeg meg-
kozelitését tokéletesebbé tennék, mert a metafordban a fogalmi megneve-
zéssel szemben csak hangulati tobblet szokott lenni.

Kétségtelen, hogy az irdkat a hangulati tobblet vonzza. A metafora er6-
teljes és szuggesztiv hatast. De leplez is. A fogalomalkotas, az elemzés logikai
szabalyokat kovet, tehat logikailag ellendrizhets. A  metaféra hangulat-
bol keletkezett, a hangulati asszociacid szabalyait koveti, hogy Onmagaban
jo-e és hatdsos-e, az nem a logikdan fordul. A fogalom egyforman, pontosan
koriilhatarolva ¢él az egy nyelvhez tartozok kollektiv tudatdban. A metafora
mennél jobb, annal egyénibb alkotds, nem tamaszkodik kollektiv tudatra,
lehet tamadni, tagadni, de helyes vagy helytelen alkalmazasa nem annyira
evidens, mint a fogalom esetében s alapjaban véve minden tagadas hatas-
talan vele szemben. Aligha Iehetne valakitdl elvitatni azt a jogot, hogy
példaul Kosztolanyi verseit ,lila barsony “-hoz hasonlitsa, vagy Csokonait
»~a népi erd lazrozsajanak™ nevezze, barmennyire vildgos is, hogy ezek a
képek e koltdk lényegének csak egy részét fejezhetik ki: tehadt merész Aalta-
lanositasok, vagy esetleg igen kozel allanak a képzavarhoz.

Az ilyen metaféra Onmagiban egyszerre igaz is, meg nem is. Igaz,
mert a koltdi kép, tekintet nélkiil a kifejezenddre, szép, hangulatos, er6-
teljes lehet s annyiban igaz is, amennyiben minden kép legaldbb is hangu-
lati vonatkozasba hozhaté a kifej ez endével. Es nem is igaz, mert ha vala-
milyen tény, realitds fogalmi tartalmat képpel akarjuk visszaadni, a tényt a
kétszeri attétel sziikségképpen meghamisitja. A kép 4ltalaban veszedelme-
sen leegyszerlisiti a valosag sokoldalt, sokizli, kimerithetetlen természetét
s konnyen kapcsol a kifejezend6hdz olyan hangulati hatasokat, aminét az
ir6 tan nem is szdndékolt hozzaadni.

De a metaféra igen gyakran, nem is arul el tobbet a kifejezendé valodi
természetér6l, mint a megszokott, egyszerii, attétel nélkiili, kozvetlen leiras.
»Széchenyi volt az az idegen fehérje, mely aldasos lazba hozta a magyar-
sagot,“ — olvastuk egy tanulmanyban nemrégiben. A kép 1jszerli, orvosi
misztikija hatdsos, az ,aldasos laz“ kifejezésben rejld ellentét meglepd,
megborzongatja a laikust; de az egész képhalmaz megkdzeliti-e jobban
azért a ,lényeget”, mint a régi iskolakdonyvek fordulata, az odon ,felrazta
tespedésébdl” vagy tobbet mond-e, mint annak higgadt és metafoéra nélkiili



221

megfogalmazasa, hogy Széchenyi inditotta el a magyar reformot? Az ilyen-
féle ,metaforikus szépelgések ¢éppen ugy modorra, frazissa, szoviragga
valnak, mint a ,kis és nagy Bedthyk“ emlékezetes szolamai. Sarkany Oszkar
mar Ossze is Allitott beldlik egy szép sorozatot a Magyar Csillag egyik
szamaban.

Miért fordul egyik-masik irénk essayi-ben mégis olyan gyakran a meta-
forakhoz? Mert hatni akar. Nem az a célja, hogy a Ilényeget fogja meg,
nem is az, hogy tokéletesebb fogalmi vagy értelmi meghatarozast keressen:
meg akarja lepni az olvas6t, mindenkivel harcban 4ll, minden -ellentmondast
le akar gazolni. Hasonlat-dinamikaval potolja az értelmi  meggy6zést.
Bizonyara nem minden essay-ird eleve rosszhiszemii, ha metafordkat ir le.
Meégis egyre tobb olyan essay-t olvashatunk, melyben a metafora Ugy vezeti
a gondolatot, mint a fiatal Babits verseiben, vagy Kosztolanyi jatékaiban
a rim. Az ir6 elkezdett egy képet, a kép képre oszlik, novekszik, darabkai
ujabb képeket vonnak maguk utan. MeglepGen tervtelen essay-k sziiletnek,
melyeknek gondolatmenetét csak a képekre képeket asszociald véletlen hata-
rozta meg, a véletlen Onkény, vagy egy nagyon is sodré vagy: hogy ezt
és ezt pedig be akarom bizonyitani“. Aki metafordkkal engedi meggy6zetni
magat, annak az irdsdban hidba keressiik az értelmi ellendrzést. Az ilyen
értekez0 proza 0gy hat, mintha mar nem is az lenne a célja, hogy gondola-
tokat kozoljon s 4tadja egy kérdésre vonatkozd megbizhato itéletét: csak
érzést ¢és hangulatot ad at. Ha az ir6 még rosszhiszemii is, a metafora egye-
nesen ,kapora jon neki®, elkabitja az olvasot, ahelyett, hogy targyat ele-
mezné, maga is képrejtvényeket ad, megzavar ¢és kifaraszt, elaltatja, tévitra
vezeti a kritikai 0Osztont. Az olvasd lassanként lemond arrdl az igényérdl,
hogy értelmileg gyézzék meg, mar nem nézi, hogy a ragyogd képek mennyi
joggal alkalmazhatok a targyra, mennyi benniik a tételcsiisztatds vagy a
hangulati izgatds. Eljutottunk oda, hogy a metafora az értekezd proza céljat,
az igazsag megismerését veszélyezteti.

Mert a magyar nyelv konkrétabb a nyugati nyelveknél s mert a magyar
filoz6fikus gondolkozas sohasem tudott igazan nagyra néni, a magyar proza
is inkdbb hajlamos a metafordk beteges thltengéseire,' mint a nyugati
préoza. Mai prozank elézményei is felelések ebben. A metaforak fele vitt
a Nyugat impresszionista kritikdja, az expresszionizmus ¢és Szabd Dezso
hatdsa. Néha — ez persze véletlen és kuribzum — az irok foglalkozasa is
okozhat bajokat. Az utolsé tiz év értekezd prozajadban példaul csak gy hem-
zsegnek az orvosi hasonlatok. Egy szindarabir6t, akinek egy bohdzataban
a butorgyaros minden hasonlatdit az asztalosipar korébol veszi, egyik leg-
eredetibb  kritikusunk  ezért sulyos megrovasban részesitett. Ugyanez a
kritikus ugyanabban a kritikdban az orvosi hasonlatok egész tomegét vonul-
tatta fel olvas6i ellen s meglepden széleskorli essay-irdi munkassagat éppen
az orvosi metaforakkal vald visszaélés jellemzi. Az 6 irasain és a fiatalabb
generacid egy masik vezetd kritikusanak miivein 4t az orvosi metaforakhoz
a kozonség is kezd hozzaszokni. Nagy kérdés azonban, hogy nyomukban
holnap a textilmunkasok vagy a banyamérnokdk irodalomba 06zonlése miatt
nem kell-e egészen 1 metaforakincset megtanulnunk. Ez az 10j cikornyassag,
ez a gondolat 1utjat mindig a metafora Utjara uniformizaldé modorossag
néhany ir6 példdjan vigan terjed tova egész prézankban. Beldle szarmaztak
a szinhdzi kritikdk képzavarral tele mellébeszélései, — Keresztury Dezs6
nemrég irt érdekes és szomortl cikket réluk — a vezércikkstilus jonéhany
szornylisége ¢és az Egyed Zoltan-féle reklam-lelkendezés  izléstelenségei.
,Csirdi* beférkéznek a tudoméanyos igényli prozdba is. Az a két mondat

1 A lengyel kritika, — amint Szerb Antal irja A vildgirodalom torténetében,
Kaden-Bandrowski regényei kapcsan ,,metaforitist“-nek nevezte ezt a jelenséget.
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legalabb is, melyet Kerecsényi Dezsé idézett a Magyar Csillag-ban a régi
és uj irodalomtudomanyi hang kiilonbségére, sokkal inkabb a metaforikus
stilus szelidebb ¢és nekibdsziiltebb allapotdit mutatja. E két mondat kozt
egy stiluskatasztrofa tortént: az ird6 megrészegedett a képektdl, nem latja,
nem is akarja mar latni a targy nehézségeit, elvetett minden kételyt s megold
minden kérdést egyetlen metafordban. A kép a kifejezendének mar nincs
alaja rendelve, elszakadt tdle, diadalmasan oOncéluva lett, s bizonyos tekin-
tetben atlépte a stilusjelenségek hatarat:  bizonyitas, érvelés, magyarazat
helyett jelentkezik, szerkesztési elvvé, szerkezeti elemmé lesz. Nem lehet
kétséges, hogy a metafora ilyen Oncélisaga ¢és tultengése eldbb-utobb a
gondolat és az igazsag rovasara megy.

A Szabd Dezso-féle stilromantika utan a mai essay-nek a metafora
stilromantikajabol  kell — kigydgyulnia.  Természetesen nem  ,,visszametszést™
ajanlunk. A szépirodalmi hatasoktél mentes essay-stilust, mely a szazad-
végen volt divatos, a pozitivista szarazsigot mindenképpen talhaladtuk.
A mai prozastilusb6l a metaforat kitagadni vagy kiirtani nemcsak lehetet-
len, de nem is volna észszeri. Ha szellemtudomanyok egyszer elismerték
az intuicid jogosultsagat, aligha mondhatnak le az intuicié sajatos stilusanak
hasznélatarél. Egy stilus élete kiilonben is 0Osztondsebb s elemei kozott az
asszociacioknak elemezhetetlen, de szorosabb kapcsolata van, hogysem egy
stilusfigurdt bel6le egészen kiirthatndnk. Mindossze egyfajta  stilusegyen-
suly megorzésére kell itt vigyazni: belenyugodni abba, hogy az értekezd
préza kisebb adagot bir meg konkrétumokbol, képekbdl, vizualitasbol, ha
értelmi  meggy6z€sbol nem akar stilusvarazslattd lenni, ha a gondolatra
tobb gondot akar forditani, mint a gondolat ,kend6z0 szereire“. Az essay
ne tagadja meg értelmi természetét és fogalmi eszkozeit!

Ennyi a tanacs, vagy a jambor kérelem. De ezt a tandcsot vagy jambor
kérelmet egy igen régi stilusszabaly is tdmogatja: a stilus valtozatossdganak
parancsa. Modszerben, szemléletben a mai magyar essay valdoban arnyalt és
valtozatos, batran keveri a szépirodalom, a népszeriisités és a tudomanyok
tarka szempontjait. Miért fél ett6l a szabad valtozatossagtol a stilusban?
Miért kinlodik vele izzadva, hogy a leghatasosabbnak vélt metaforakkal
zsufolja tele szovegét, mikor a metafora metaforara épitve elfojtja a képek
szabad  kibontakozasanak lehetdségét, mikor az  Osszehalmozott  képektdl
lassanként mar nem latni egyik képet sem. Metaforabol nem art meg a sok?
A metafora-halmozas — akarki tanit is rda — modorossag, melybdl nem
szabad stiluseszményt csindlni.

LOVASS GYULA
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	és a bank sikerrel állotta meg később az 1862-ben, majd 1873-ban kitörtgazdasági válságot is. A kiegyezés évében, 1867-ben a bank már 25 évesfennállásának viszontagságos útjáról emlékezhetett meg és a politikai légkörmegtisztulásával együttjáró gazdasági fellendülésben továbbra is élénk résztvett, azonban 1882-ig egy erős és egészséges, de helyi jellegű intézet kereténfelül nem emelkedett. Ebben az évben a részvénytőkét 5 millió forintraemelték fel, az intézet működési körét kiterjesztették a banküzlet mindenágára és a bank hozzákezdett külföldi kapcsolatainak kiépítéséhez ugyan-úgy, mint az 1879-ben véget ért válság után új lendületre kapott iparosodáshathatós elősegítéséhez. A külföldi kapcsolatok tervszerű kiépítése és abanknak a nagy nyugati bankokéval azonos elveken és gyakorlaton nyugvóüzletvezetése a Balkánon és nyugaton egyaránt megbecsült pozíciót biztosí-tott az intézetnek, amelyet zálogleveleinek külföldi elhelyezése során a magyargazdasági élet javára sok ízben gyümölcsöztetett. Ettől kezdve a bank egyreinkább emelkedett a nemzetközi jelentőségű pénzintézetek sorában és élénknemzetközi kapcsolatai során igen sokszor vált becsületére és sohasem szé-gyenére a magyar gazdasági életnek.
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	temi tanárként működött. Morálfilozófiával, etikával, logikával és a filozófiamás ágaival foglalkozott és csak éretten, külföldi utazások után, alkottameg életének főművét, közgazdaságtani rendszerét. Tanításának alap-tétele, hogy „minden nemzet évi munkája az az alap, amelyből eredetilegaz egy éven át felmerülő életszükségleteket és kényelmi igényeket kielégítikés pedig mindenkor vagy ennek a munkának közvetlen termékeivel, vagyazzal, ami ezekért más nemzetektől megszerezhető“. Ha ezeknek a termé-keknek mennyisége nagyobb, a nemzet minden életszükségletét jobban,ha kisebb, csak kevésbbé jól tudja kielégíteni.
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	mélyvízi állat számára a többezer méter vastag hullámok övezete. Kifogá-solnunk kell továbbá az ábrázolt lélek ernyedtségét, az abuliás állapotot,amelyben a fényképezett tudat leledzik. A valóságos lelki élet ugyanis,amely semmiféle súlyosan kóros elváltozást nem mutat, éppen a cselekvés-hez szükséges rugalmasság miatt és egy jelentős ökcnómiás elv alapján afelesleges asszociációkat nem ismeri, vagy legalább is nem teríti szét, nem rész-letezi, hanem leszorítva tartja. A naturalista lélekábrázoló viszont éppen eze-ket az asszociációs folyamatokat teremti meg (megteremti és nem megtalálja);kibontja és tisztán irodalmi célzatú beavatkozással mértéktelenül megnövelia folyamatcsírákat, mert irodalmi célja az, hogy a tudat bemutatása nyománmindent elbeszéljen, amit hősével kapcsolatban az olvasóval közölni szándé-kozik. Az abuliás lelki alkat tehát számára irodalmi szükségesség. Az is igaz,hogy az idő rétegei, az élményrétegek új szubjektív rendben helyeződnekel a dinamikus szkémák mögött s hogy az egészséges tudattartalombanjelen van potentialiter az egész múlt. Csakhogy a szkémák mögött rejlőtartalmi képek sokszor éveken, évtizedeken át sem lépnek valóságos állapotba,nem részleteződnek, nem válnak emlékezéssé. Van-e hát önkényesebb eljá-rás, mint ha az író ezeket a szkémákat néhány óra leforgása alatt a legidege-nebb ürügyekkel sorra felbontja csak azért, hogy a szűkre szabott idő gyércselekményébe beleolvaszthassa hősének egész életét. Az ilyen lelki képetéppen úgy érheti a mesterkéltség vádja, amellyel a naturalista lélekelemzésaz elődök ábrázolását illeti. A valóságos lelki élet úgy viszonylik az ilyen lelkiképhez, mint a vödröt emelő kar a boncoló késsel szétfejtett bőr-, izom-,ideg- és csontköteghez.
	felaprózódásával egyre jobban fárasztani kezd; a világnézet, amely azelső kötetnek még izgatóan fanyar létszemlélete után keserű pesszimiz-musba csap át. „Nem segíthetünk egymáson, valamennyien nycmorékokvagyunk.“ Az elszigeteltségnek, amelyben ember ember mellett él, semtisztán az impresszionista ábrázolás az oka. Itt derül ki, hegy nem tech-nika kérdése többé, hanem világnézeté, sorskérdés, ahogy Woolf szereplőibezárt lélekkel, nem ismerve másokat és önmaguk ismerete nélkül mor-zsolják az időt. S itt kapja meg igazi értelmét az a valóság is, amely Woolfírásaiban tükrözik: az élet nem nagy célok állandóságát jelenti, nem meg-fogható, tapintható tömböt, amelyet eszmék, vágyak és akarások tartanakössze, nem cselekményt, amely regényszerűen rajzolható, hanem széthullóatomokat, összetört, összerázott benyomásokat, éveket, amelyekből aligmarad fönn egy-egy szín, íz, hangulat.
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	— Bajza József tanulmányai —
	tulajdonosa s a lapja köré sereglett írók pártfogója, nem nézhette közömbösen,hogy az irodalmi vezetés kisiklik kezéből s Szentelekyébe megy át, aki csaknemrég becézett írója volt újságjának. Hiába igyekeztek őt jobb belátásrabírni, a folyóirat szükségességéről meggyőzni, az ellentéteket elsimítani,Fenyves hajthatatlan maradt s valójában sohasem bocsátott meg a hiúságánesett sérelemért. Agyonhallgatással vagy lekicsinyléssel éreztette is, hogynem felejtett. Hatalma is megvolt hozzá, a Bácsmegyei Napló fénykorát élte.
	galmakra is, ha azokból alkalom kínálkozik összehasonlításokra vagy egy-egyrejtett szándék leleplezésére. Munkatervébe tartozott a délvidéki magyarnépzene szakszerű feldolgozása is s az idősebb nemzedékkel feledésbe veszőnépdalkincs megmentése. De nem kevésbbé szívügye a hasonló sorsban,Romániában maradt magyar írók bevonása. E tervét, a felszabadulás folytáncsak részben valósíthatta meg.



