TERMESZET ES TARSADALOM.

ELOADATOTT A TARSADALOMTUDOMANYI TARSASAG 1905. EVIFEBUAR HO 17-¢n
TARTOTT ULESEN.

Holgyeim és uraim, nagyra becsiilt jelenlévok!

A 18. szazad kell6 kdzepén, 1750-ben tortént, hogy a dijoni
akadémia, egyike azoknak a kisvarosi franczia akadémiaknak,
a melyeknek mikdodése a 18. szazadbeli Francziaorszag szellemi
¢letére annyira jellemzd, palyatételil ezt a kérdést tlizte ki:
hogy a tudomanyok és mivészetek haladdsa az erkolcsok
nemesedésohez hozzajarult-e; »si le rétablissement des sciences
et des arts a contribué a épurer les moenrs?« Ezt a 18. szazadra
hasonlokép nagyon jellemz6é kérdést a dijoni akadémia bizonyara
mar némi skepsissel tette fel. De maga is alig varhatta azt a
szenvedélyes nem-et, a mit a palyanyertes dolgozat szerzdje,
Jean Jacques Rousseau valaszul odadobott.

Indulatosan kel ki Rousseau kora erkolcsei ellen, a melyeket
mesterkélteknek, természetelleneseknek lat; és szembeallitja
velilk a természetet és a keresetlen, egyszerli, naiv életet a ter-
mészet 0lén, mint tisztat, felemeldt és igazan emberhez méltot.
A természetes allapot az igazi emberi allapot.

Ez a kultaratol elforduld, s6t kultiraellenes hangulat nem
Rousseautdl szarmazik. Mar el6tte megsziiletett az a mélységes
sovargds, a mely végigvonul az egész szazadon, az olthatatlan
sOvargas egyszerli, természetes élet utan. Es ez a hangulat
annal meglepébb, mert épen abban a szazadban keletkezik,
a melyben a kulturdlis élet komplikdlodasa egyre tavolabb
sodorta az embereket, a tarsas életet, az erkdlcsoket, a miivé-
szetet a természetes egyszeriségtdl. Az ellentét vonzhatta az
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elméket és kedélyeket és az élet feltételeinek bonyoldodott szo-
vevénye kozepett megsziiletik és meger6sodik a vagy az elvesztett
primitiv egyszeriiség utan. A Watteau, Paterre, Lancret pasztori
idilljeinek, a Paul et Virginie-féle regényeknek szazada volt ez.
Ugyanekkor a fiziokratdk nemzetgazdasagtani iskoldja a gazda-
sagi élet tudatos, tervszerli iranyitdsa helyébe azt koveteli,
hogy termelés ¢és fogyasztds szabadjara hagyassék. A termé-
szetjogi iskola pedig megrajzolja annak a tarsadalomnak tervét,
a mely kizardlag a természet kovetelményei szerint szervezkedik.

Ebben az eszmedramlatban esik meg az ujkori gondol-
kodas torténetében eldszor, hogy az emberi tarsadalom elé a
természet 4llittatik mintdul: a tarsadalmi berendezkedés
mintajaul.

Mintegy szaz évvel utdobb egy masik mozgalom indult
meg, ismét Francziaorszagban; az elébbivel sem torténelmileg,
sem tartalmilag nem azonos, de az alapfelfogas rokonsaganal
fogva vele mégis némileg Osszefiiggo.

Comte az, a kinek nevéhez ez a mozgalom fizdédik.
Eléggé ismeretes az 6 elmélete, a mely a tudomanyok fejlo-
désének harom stadiumat kiilonbozteti meg. Legeldobb a theo-
logiai stadiumot, a mely a természet jelenségeinek magyarazatat
természetfeletti okokban kereste, azutan a metafizikai sta-
diumot, a mely ezeknek a jelenségeknek spekulativ magyarazatot
adott, és végiil a legmagasabb fokon, betet6zésiil a pozitiv
stadiumot, a melyben a pozitiv, az exakt tudoményok, vagy
a mi ezzel Comte szemében egyértelmil, a természettudomanyok
a mindenség Osszes problémait megoldjak. A természettudomany
meghoditotta a mindenséget. Targya immar nemcsak az, a mi
addig is targya volt a természettudomanyi munkanak, hanem
targya a tarsas élet is. Mert a tarsadalom pozitiv megismeré-
sének ugyanazok a feltételei, mint a természetmegismerésnek.

Ennek a mozgalomnak is nyilvan az az alapgondolata,
a mi az elobbié: a tarsadalom nem egyéb, mint természet;
a tarsadalom része a természetnek. Ezért nincs kiilon elvekre
szitkséglink, a mikor a tarsadalmat szervezni akarjuk, agymond
a 18. szdzad: a tarsadalom tanuljon a természettél. 'Ezért nincs
kiilon moddszerre sziikség, mikor a tarsadalmat tanulméanyozni
akarjuk, igy folytatja a 19. szdzad: a tarsadalomtudomany
tanuljon a természettudomanytol.

Hogy ez az eszmeéaramlat, miutin Comte iniczidlta, hogyan
lépett at a kanalison Anglidba, hogyan lett a z angol irodalom
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utjan népszerivé a kontinensen, hogyan lett donté sulytva a
modern szocziologiaban, és hogyan csucsosodott ki Herbert
Spencer szinthetikus filozofidjaban, azt épen ebben a korben
felesleges ismertetnem. De hozzateszem, hogy a torténelmi
materializmus 1is, bar kevesebb kifejezett utaldssal a természet-
tudomanyi moédszerre, szintén ennek az iranyzatnak része,
a mennyiben itt is kisérlet tétetik arra, hogy a tarsas élet
Osszes jelenségeinek tudomanya kizdrdlag a kauzalitas koze-
lebbrdl még meghatarozando alapelvén épittessék fel.

Ily moédon lassanként koztudatta valt, hogy a tarsadalom-
tudomanyoknak nincs és nem lehet mas eljardsa, mint a ter-
mészettudomanynak ¢€s ezt a felfogast magaéva tette tarsulatunk
is agnosztikus ¢és evoluczionista programmjaban. Lassanként
magatdl érthetévé valt a tudomanyos eljaras azonossaga. Pedig
azt hiszem, ez az azonossag épen nem magatol érthetd, hanem
vele szemben helye van a bizalmatlan kétkedésnek, ha
egyébért nem, mar csak azért is, hogy a csupan természet-
tudomanyi felfogédsnak a maga igazat bebizonyitani alkalma
nyiljék. Erre a kételkedd kérdésre annal inkabb sziikség van,
mert, a mennyire latom, azon az iranyon kiviil, a melyet a
Kant féle ismeretelmélet alapjan allva, a tarsadalomtudomanyba
Stammler' vezetett be, és a melyet ma itt, Onok eldtt képviselni
megkisérlek, a természettudomanyi moédszer hasznalhatdsaganak,
jogosultsaganak kérdése a tarsadalomtudomanyok szamara fel
sem vettetett. Annyira kétségen feliil allott ez a modern szo-
cziologia elétt, hogy soha rajta kételkedni, irdnta 6nmagahoz
kérdést intézni, megnyugtatast, lezar6 megoldast keresni sziik-
ségesnek sem tartotta.

A mid6én mar most meghivom 6ndket, hogy velem egyiitt
ennek a kérdésnek megvizsgalasaba bocsatkozzanak, némi
aggodalom fog el. Goethe elszortan aforizmaiban is, életirasa-
ban is megismételgeti az intelmet, a melyet 6 a koltohdz, a
miivészhez intéz: hogy ne sokat tanakodjék azon: miképen lasson
a munkdhoz, hanem alkosson gy, a hogy neki alkotni adatott.
Attol tartok, ondk is gyavanak, tehetetlennek fogjak nézni
azt, a ki, a helyett, hogy a sikerben bizva, batran és
gond nélkiill munkdhoz latna, habozva megall és az eszk6zokrol
gondolkodik, a melyekkel megprobalkoznék. Egy modern logikus,

' Rudolf Stammler: Wirtschaft und Recht nach der materialistischen
Geschichtsauffassung. Leipzig, 1896. — Die Lehre von dem richtigen Rechte.
Berlin, 1902.
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Rickert', hasonld Gsszefiiggésben Hegel egy szavat eleveniti fel,
a mely szerint az igazsaghoz valod batorsag, az igazsag bator-
saga az, a mely a sikeres filozofiai munka els¢ feltétele. Ez a
batorsag az, a melyet a modern tudomany teljesen elvesztett.
Miel6tt a modern tudomany feladatdhoz fordulna, aggodal-
masan vizsgalgatja azokat a modokat, a melyekkel meg-
oldasat megkisérelni akarja. Es, mint egyetemiink egyik kivalo-
saga egy, sajna, kiadatlan maradt eldadasaban mondotta, épen
ez az, a mi korunk tudoméanyos munkajara jellemz6, hogy egy
Iépést sem tesz a nélkiil, hogy a modszert, a melylyel eldre-
haladna, szorgos kritika targyava ne tette volna.

Es mégis, a likkteté élet folyton megujulod, folyton valta-
kozd problémaival szemben milyen sziirke, milyen sivarnak és
szaraznak tinik az a kérdés, a melynek megvilagitasara val-
lalkozni akarunk! Némi lemondassal, de az elvégzendé munka
kotelez6 voltanak tudataban fogok tehat hozza, hogy meg-
vizsgédljam, melyek azok a feladatok, a miket a természet-
tudomany maga elé tizott és miben all a modszer, a melyet
ezeknek a feladatoknak szolgalataba allitott?

Ezt tisztazvan, at kell azutdn térniink arra, hogy mi a
tarsadalomtudomany sajatos feladata és keresni fogjuk a valaszt
erre a kérdésre: vajjon az a modszer, a melyet a természet-
tudomany alkalmazott a maga kutatasaiban, alkalmas-e arra,
hogy a tarsadalomtudoméany sajatos problémdinak megoldasat
remélhessiik t6le? SOt a kérdést kiterjesztve, keresni fogjuk,
milyennek kell lenni altaldban annak a mddszernek, a melylyel
a tarsadalomtudomany feladataira vallalkozhatunk? Mert, hogy
késobbi eredményeket itt némileg anticzipaljak, azt hiszem,
hozzajarulasukat kérhetem ahhoz, hogy modszerek, eljarasok,
tudomanyos eszkozok igazolasat, helyességiik bizonyitékat abban
lassam, mennyiben sikerill 6ket a megoldando feladat, a kitlizott

cz¢l alkalmas és sziikséges eszkozeilil kimutatni.
% %k sk

A természettudomanyoknak nem annyira valdsaggal kove-
tett gyakorlatdban, mint inkabb eljarasa igazoldsara iranyuld
némely ismeretelméleti kisérletben keletkezett és fennall az a
vélemény, hogy a természettudomany feladata a minket koriil-
vevO természet leirasa, egyediil és csupan leirdsa. A természet-
tudomany azonban ezzel a korlatolt feladattal be nem érheti.

! Rickert: Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung. 1898.
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Es masfeldl a természettudomany e korlatolt feladatanak kove-
telményeivel szemben tehetetlen.

Ez a latszolagos paradoxon a kovetkezOkben leli magya-
razatat:

Ha a természettudomény azt a nagy valtozatossagot,
a melynek természet a neve, egyediil leirni, lemdsolni, repro-
dukalni akarja és ha ezt a feladatot megoldania sikeriilne, az
ismeretek végtelen tomege 4ll el6, a mely semmivel sem ren-
dezettebb, tehat semmivel sem attekinthetobb, tehat semmivel
aem megmagyarazottabb, tehat semmivel sem értelmesebb, mint
maga a természet. Ezzel a természettudomanynyal a mi értel-
miink a természethez semmivel sem jut kozelebb, vele a mi
természettudomanyi érdeklédésiink kielégitve, a mi kérdezds-
kodésiink felvilagositva nincs.

De masfeldl a természettudomany, a mely egyediil leirni
akar és semmi egyebet; a mely Ossze nem hasonlit, nem osz-
talyoz és nem csoportosit, — ez a természettudomany minden
egyes érzéki észleletben uj problémakkal, az Gj problémak szam-
talan sokasagéval all szemben, a melyek mindegyikére nézve
jbol kellene kezdeni a nagy munkat. Es ennélfogva a csak
leir6 természettudomany munkdjdnak nemcsak végére nem jut
soha, hanem munkéjahoz voltakép még hozzafogni sem tud.

A természettudomany tényleg nemcsak leir, hanem 0Ossze
is hasonlit. Az Osszehasonlitassal hasonldsagokat és kiillonbozo-
ségeket allapit meg, csoportosit a hasonldsag, elvalaszt, osztalyoz
a kiilonbozoségek alapjan.

De az osztalyozasban, a melyben némelyek a természet-
tudomany tulajdonképeni czéljat latjdk megint, a természet meg-
ismerése még kordnt sincs elvégezve. Mert a dolgok, a melyek
a természetet alkotjak, ezerféle sajatossagot mutatnak; és min-
denik ilyen sajatossaguk alkalmas arra, hogy rea nézve a tobbi
dolgokkal 6sszehasonlittassanak. Minden dolog minden jegye:
a szine, szaga, feliilete, sulya, keménysége, kiterjedése, alakja,
anyaga, Osszeallitasa és szamtalan mas, az Osszehasonlitdsnak,
osztalyozasnak, csoportositdsnak lehetséges alapja. A természet-
tudomany azonban nem hajtja végre mindezeket az Gsszehason-
litasokat, hanem a kinalkoz6 jegyek koziil kiszemeli azokat,
a melyeket méltoknak tart arra, hogy az 6 szempontjukbol
végeztess€k az Osszehasonlitds, a csoportositas, az osztalyozas
munkéja. A szempontok megteremtése a természettudomany
szamara is dontd feladat, és a természettudomany ennek a fel-
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adatnak eleget tesz, egy elvnek, a kauzalitis elvének segitségiil
vételével, a mely kimondja, hogy ugyanazok az okok mulha-
tatlanul ugyanazokat az okozatokat hozzak létre.

Ebben a feltevésben, a mely minden természettudomany-
nak kezdete és elofeltétele, a tudomany a természet valtozatos-
sagat vizsgalat ald vevén, és megallapitvan, hogy bizonyos
jelenségek kozott allandd a kapcsolat, ezeket az allandé kap-
csolatokat sziikségeseknek ismeri fel. igy jut el a tudomany
a természet torvényszeriiségehez, azaz a szikségszeriinek felismert-
alland6 Osszefiiggéshez. A természet torténése, a mely belathatlan
rendetlenségnek tlinik fel, igy lesz belathatd és belatott rendjévé
a valtozatossagnak, a melyen elvek és torvények uralkodnak.
A nagy chaos igy valik nagy kosmossa. A természettudomany
feladata épen ez, hogy a természet attekinthetetleniil valtozatos,
sokszerli és sokoldalll torténésében az allandd torvényszerliséget
megallapitsa.

Ebben a munkijdban a természettudomany nem halad
vakon, hanem cz¢l, ideal lebeg elotte, e felé tart; a természet-
tudomanyi materializmus idedlja ez a mechanikusan megmagya-
razott természet, a melyben a minket koriilvevd valtozatossagot
egyszerli, egynemi, utolsé dolgok rendszerének ismertiik fel.
Ezek az egyszeri és egynemil utols6 dolgok, a melyek kozott
qualitativ 0sszefiiggés nincs, és a melyeket azutan nevezhetiink
akar atomoknak, akar monadoknak, akar éterrészecskéknek,
mozognak ¢és egymassal kombinaczioba lépnek. Mozgasuk és
kombinaczioik kiillonbozésége a természet valtozatossaganak
magyarazata.

A teljesen megismert természet ez a mechanikusan fel-
fogott és megértett természet lesz.

Csak eldkészitdi és bevezetdi ennek az idedlis természet-
megismerésnek az egyes természettudomanyi diszcziplinék,
a melyek a tapasztalatok bizonyos koreire szoritkozva, ezeket
csak magukban, e korokon beliil tanulmanyozzak. A kivaldlag
leir6 foldrajz, a kivaldlag osztalyozd asvany-, névény-, allattan;
a szervek és életmiikddésiik tudomanya: a fiziologia; az Ontudati
jelenségek, az uigynevezett lelki élet jelenségeinek tudomanya:
a pszicholdgia; azoknak az egyszerii anyagoknak és vegyiileteknek
tudomanya, a melybdl a szerves és szervetlen természet all:
a kémia; azoknak a folyamatoknak tudomanyai, a melyek a
természet valtozatossagaban szdmunkra hozzaférhetok: a ther-
mika, az optika, az akusztika, az elektrika és végiil magéanak
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a mozgasnak tudomanya, a kinetika vagy mechanika, a mely
a mozgo testek sajatossagatol valamennyire eltekint és kizarolag
a mozgas torvényszerliségét keresi, €s a mely tehat leginkabb
kozeliti meg a természettudomanyi materializmus idealjat
— mindezek a diszcziplindk 1épcséfokai az elébb jellemzett
teljes természetmegismerésnek, a mely a maga kereteibe a
tapasztalds egész egyetemét maradék nélkiil felveszi.

* % %

Belathatatlan perspektiva nyilik meg szemeink el6tt a
tapasztalas rendjének, torvényszerliségének nagy birodalmaba,
a melynek hatdrai a végtelenben vesznek el. Nincs az a tapasz-
talat, sem kiilsé érzékeinknek, sem ugynevezett belsd észlelé-
siinknek korébdl, a mely ebbdl a nagy rendbdl valamiképen
kivonhatna magéat. A mechanikusan megismert természet rend-
jében benne van a testi természet torténése, benne van a lelki
¢let minden jelensége. Benne van tehat mindaz is, a mit mint
a tarsas élet jelenségeit szoktunk felfogni és méltatni. Nincs a
tarsas életnek olyan jelensége, olyan tapasztalata, a mely a ter-
mészet nagy mechanizmusaba beilleszthetd ne volna.

De tovabb megyek. A tarsas élet jelenségeinek természet-
tudomanyi feldolgozasa és magyarazata nem csak kovetelmény,
hanem elvégzett munka. Elvégzett munka: ugyanolyan érte-
lemben és mértékben, a mint elvégzett munka a természet-
tudomany feladata altaldban. Elvégzett munka, a melyet meg-
kezdték és végeztek a természettudomanyok a szocziologia eldtt
és a szocziologia nélkiil.

Azok a természettudomanyi diszcziplindk ugyanis, a
melyeknek targya az ember, foglalkoznak a tapasztalati, a valo-
sagos, a tarsadalomban ¢él6, a generacziok Ota tarsas kolcson-
hatasoknak kitett emberrel, foglalkoznak a tarsadalomban /ett
emberrel, nem pedig a fiktiv, a tapasztalatban soha el6 nem
fordult, tarsadalmon kiviili individuummal. Azok a torvények
tehat, a melyeket a természettudomanyok egyike, a fiziologia,
az emberi test szervezetérdl és életmiikodeésérdl megallapit, a
tarsadalomban lett ember testérdl szolnak. Azok a térvények,
a melyeket a természettudomanyok masika, a pszichologia, a
lelki élet jelenségeirdl allapit meg, a tarsas életben alakult és
résztvevd ember lelki életének torvényei.

A térsas élet jelenségei a természettudomanynak targyai annyi-
ban, a mennyiben targya a természettudomanynak a tarsas ember.
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Ezen kivil nincs semmi, a mit a tarsadalomrol a természet-
tudomany mondani tudna; mert nincs semmi, a mit réla kér-
dezni tudna. Hiszen a természettudomany szaméra a tarsadalom
maga, a benne egyiittéld és egybekapcsolt emberek mellett,
felettiik, kiviilik nem észlelhet és tapasztalhaté valami. Nincs
kiilon tapasztalas a tarsadalomr6l, a tarsasan egybekapcsolt
embereken kiviil. Ennélfogva minden ismeret, a melyet természet-
tudomany a tarsas életr6l valaha adott és valaha adni fog,
ismeret lesz a tarsadalomban ¢él6 emberrdl. Az ember természet-
rajza mellett kiilon természettudomany a tarsadalomrél nincs
és nem is lehet.

Ha tehat a szoczioldgia csupan emlékeztetni akarta a ter-
mészettudomanyt arra, hogy az ember tarsasagban él, hogy a
tarsas €letben kolcsonhatasoknak van kitéve, a melyek fizikai
¢és pszichikai habitusat megvaltoztatjak egy emberdltén beliil
és még inkabb megvaltoztatjak generacziokon 4ltal; ha erre
akart a szocziologia figyelmeztetés lenni, — kiindulva példaul
abbodl a véleménybdl, hogy a természettudomany az ember fejlo-
désének ezt a faktorat eleddig nem részesitette kell6 gondjaban;
akkor a szocziologia intézze el ezt a dolgat a természettudo-
manynyal. Lassa, hogy a természettudomany az intelmet jogo-
sultul elfogadja és megszivleli-e, avagy visszautasitja-e, mondvan,
hogy eddig is minden figyelme a tarsas emberé volt, mert masé
nem lehetett.

Ha azonban a szocziologia uj, kiilonallé természettudomanyi
agat akar jelenteni, ha meg akarja alapitani a tarsadalom ter-
mészetrajzat a tarsas ember természetrajza mellett, akkor azt
kell mondanunk: a tdrsas élet természettudomanyi megismeré-
senek kisérlete, a szocziologia, mint a tarsadalom természetrajza,
a természettudomdnyi tdrsadalomtan tdargytalan. Nincs probléméja
és nincsenek eredményei. Nem kérdez semmit, tehdt nem
vilagosithat fel.

Ezzel az eredménynyel beérhetnok.

Mert ha a természettudomany, a mikor az emberr6l beszélt,
mindent elmondott, a mit a tarsas életr6l mondani lehet,
szivesen odaadhatnék a tarsadalom megoldott problémaiért a
szocziologiat. Végre is nem azt keressiik, legyen-e foiskoldinkon
a tarsadalomtudomanyoknak fakultésa; legyen-e konyvtarainkban
polcz a tarsadalomnak szentelt miivek szdmara? Hanem keressiik
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a tarsas élet torvényét, keressiik a belatast a tarsas ¢€let torvény-
szerliségébe. A mennyiben ezt a munkat a természettudomany
mar elvégezte volna, annal jobb. Akkor a szoczioldgiarol, a
tarsadalom kiilon természettudomanyardl, a melyre ilyenképen
mar nem lesz sziikség, 6romest lemondhatunk.

* % %

A kérdés azonban ez: hogy a természettudomany akar
szocziologiaval, akar szocziologia nélkiil, elmond-e tehat mindent
a tarsadalomrol? Avagy van-e még mondanival6 a tarsadalomrol,
a mit a természettudomany nem mond? Van-e rola kérdezni
valo, a mit a természettudomany nem kérdez?

A csupan természettudomanyi felfogas azt feleli, hogy
nincs tobb mondani és nincs tobb kérdezni vald.

A mindennapi tapasztalas azt mondja, hogy van. Naprol-
napra egészen kozvetleniil tapasztaljuk, hogy tarsasan egyiittéld
ember kozo6tt nem csak az a kérdés mertiil fel, hogy a sziikség-
leteit kielégitd ember hogyan jar el, hanem az is, hogy miképen
jarjon el? Nem csak az, hogy a tarsasan egybekapcsoltak
milyen magatartast varnak el egymastél, hanem ez is: milyet
varjanak? Nem csak az, hogy a lét kiizdelmében egymadssal
szembe taldlkozok milyen magatartast kdvetnek egymas ellen,
hanem ez is: milyet kovessenek?

Ezek a kérdések redukalodnak egyetlen egyre: a helyes
cselekvés kérdésére.

Mindez a természettudomanyban elé sem fordul. A természet-
tudomany szamara minden akaras, cselekvés, magatartas az el6z-
mények sziikséges kovetkezése, szigorii természeti torvényszer{iség
szerint. El6tte a helyes cselekvés kérdésének nincs értelme. Nem
torédhetik azzal: mi legyen, egyetlen kérdése ez lévén: mi van?

A tarsadalomtudomany meg nem elégedik ezzel. Hanem
keresi, hogy a cselekvés, a melyet valaki kovet, vagy kovetni
akar, helyes-e? Mi az értéke, a becse?

A természettudomany a létez6 tudomanya. A tarsadalom-
tudomany a /étesitendd tudomanya.

A helyeslés, a méltatas, az értékelés kérdését a természet-
tudomany sem nem ismeri, sem el nem ismeri. Es mégis min-
dennapi kozvetlen tapasztalat, hogy a helyes cselekvés kérdése
van. Lépten-nyomon végzetes sulylyal nehezedik rank ez a
kérdés, a midon elhatdrozasainkat a habozas, a tétovazas, a
valasztas fajdalma el6zi meg.
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Legalabb is olyan kozvetlen megbizhaté ez a tapasztalat,
mint az a masik, hogy észrevételeinket, mint sziikségképen
egymast kovetdket, mint okozatilag Osszefiiggket fogjuk fel.
Azzal szemben tehat, a ki a csupan természettudomanyi meg-
ismerés kizarolagos oksagi elve alapjan all, nincs mas érvre
sziikségilink, mint hogy a mennyiben a kauzalitds elvét elfogadja,
el kell fogadnia az akarat tartalmi torvényszertiségének elvét is.
Szamara az egyiket is, a masikat is ugyanaz a kdzvetlen tapasz-
talds indokolja.

De ne is allapodjunk meg az egyéni akaratelhatarozasnal,
a mely az egyiknél nehéz és hosszadalmas, mig a masik alig
észrevehetGen siklik at rajta. Az ugynevezett szoczialis kérdések
is a helyes cselekvés kérdései. Akar a proletariatus helyzetérol,
a munkabérrél, a munkaidérél, a munkas egyesiilésekrdl, a
baleset elleni biztositasardél van szo, akar a ndkérdésrdl, a tor-
vénytelen gyermekek jogallasarol, a biintetéjog reformjardl, a
vampolitika irdnyarol, a kozépiskolai oktatasrol, — elsé kér-
déstink mindig ez lesz: kielégitd, helyes-e a fenndllé helyzet?
Hanem, mennyiben kell rajta valtoztatnunk? Milyen eszkozok,
mily utak és modok vezetnek ahhoz az allapothoz, a melyet
kivanatosnak, helyesnek tartunk?

Mindennek a kérdezéskddésnek a természettudomanyban
értelme sincs. A természettudomany méltatni nem képes, nem
is akar. Szamara minden, a mi van, indokolva van az elé6zmé-
nyekkel, a melyekre sziikségképen kovetkezett, megkdzelitve a
Voltaire-féle Panglosse allaspontjat, a kinek a létezd vilag
minden lehetséges vilagok koziil a legjobban van berendezve.
A természettudomany is igy tartja, mindenekfelett azért, mert
szamara a l1étezo vilag az egyediil lehetséges.

Hol van az ember, a ki evvel beéri, a ki ebben meg-
nyugszik? A ki fel nem veti szuverén kritikaval a kérdést:
helyes-e ennek az 6 tarsadalmanak rendje? Es ha helytelennek
latja, ne keresné a helyesebbet; ne keresné az utat-modot,
a mely a leghelyesebbhez vezet?

Hogy a kérdés egész kiterjedésében elbttiink fekiidjék,
engedelmiiket kérem egy kitérésre, a melynek fonalan két par-
huzamos problémara 6hajtanam figyelmiiket iranyitani.

Emlékeztetni akarom onoket elsé sorban Hippolyte Adolphe
Taine ismeretes elméletére a milieu-rél vagy ensemble-rol, amelyben
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nagyon figyelemre méltd kisérletét kell latnunk a természet-
tudomanyi esztétikanak. Ez a teoria roviden abban all, hogy a
miivészi alkotds magyarazatat a létrejottében kozremiikodott
okokban keresi. Miivészi alkotdsokat tehat ugy értiink és ma-
gyarazunk meg, ha létrejottik feltételeit megismerjik. A
mivészi alkotdst, a melyet be akarunk latni, belehelyezziik a
mivész egész tevékenységébe, magit a miivészt és egész teveé-
kenységét az iskoldba, a melybdl vald, mestere és tarsai kozé;
a politikai és tarsas korbe, a melyben élt; a torténelmi fejlo-
désbe, a melynek ez a kor eredménye volt; végiil a fizikai,
klimatikus, foldrajzi behatasok koz¢, a melyeknek kitéve volt.
Ha ezt az egész Osszefiiggést latjuk, akkor a mivészi alkotést
megértettiik, mert 1étrejotte modjat ismerjiik.

Barmi is a véleményiink err6l a maga idejében nagyon
elterjedt és nagyra tartott elméletrél, annyi bizonyos, hogy a
mivészi alkotds kauzalis megértésére nagyon hathatés és atte-
kintést igéré utmutatast ad. Maga Taine azonban, noha eredeti
terve szerint csak a kauzalis megismerésére torekedett, ezzel
az eredménynyel utobb még sem latta befejezve az esztétika
feladatat, hanem sziikségesnek latta minden miivészi alkotés
kozos rendeltetését meghatarozni.

A Philosophie de l'arts, az Ecole des Beaux-Arts-ban tartott
eléadésainak gytjteménye, a milieu elméletének nagyon szabatos
formuldzasa utdn, a mely a naturalisztikus esztétika tudatos és
kidomboritott programmjat tartalmazza, — 4ttér a mivészi
alkotas, az oeuvre d'art meghatarozasara. A miivészi alkotas e
szerint kifejezése volna valamely eszmének, mely alatt nem
sziikségképen erkolcsi eszme értendd; és pedig teljesebb, preg-
nansabb kifejezése, mint a hogyan az az eszme egyébként az
¢életben, a természetben megjelenni szokott. Es mar most altal-
menve a mivészi alkotasok egész oriasi tomkelegén, megvizs-
galja 6ket arra nézve, hogy ennek a hivatdsnak mennyiben
felelnek meg. Es a szerint, a mint az eszme, melyet kifejezni akar,
magasabb vagy alacsonyabb rangu, a szerint, a mint ezt az
eszmét tokéletesebb vagy kevésbbé tokéletes formaban jeleniti
meg, a mialkotas helyes vagy helytelen, szép vagy rut.

Szivesen idézem sz6 szerint a természettudomanyi esztéti-
kanak ezt a programmjat, a mely szabatossagaban és tudatos
hatarozottsagaban valéban mintaszerd.

»L'ancienne esthétique — ugymond Taine (I. 14.) —
donnait d'abord la definition du beau, et disait, par exemple,
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que le beau est l'expression de l'idéal moral, on bien que le
beau est 1'expression de l'invisible, ou bien encore, que
le beau est l'expression des passions humaines; puis, partant
de la comme d'un article de code, elle absolvait, condamnait,
admonestait et guidait. Je suis bien heureux, de ne pas avoir
un si grosse tdche a remplir; je n'ai pas a yous guider, j'en
serais trop embarrassé. — Mon seul devoir est de vous exposer
des faits, et de vous montrer, comment ees faits se sont
produits. La méthode moderne que je tdche de suivre, et qui
commence a s'introduire dans toutes les sciences morales, con-
siste a considérer les oeuvres humaines, et en particulier les
oeuvres d'art, comme des faits et des produits dont il faut
marquer les caractéres et chercher les causes; rien de plus.
Ainsi comprise, la science ne proscrit ni ne pardonne; elle
constate et explique.«

A régi esztétikaval ellentétben tehat, a mely a miivészi
alkotasnak normat, szabalyt adott, a miivészet modern elmélete,
a melyet Taine az elmélkedés tovabbi folyaman habozas
nélkiil a botanika oldalara allit, az alkotas tényeit kizarolag
mint tényeket €és kovetkezéseket, oki Osszefiiggésiikben oOhajtja
felismerni. Ezzel a programmal a tarsolyaban indul utnak
Taine, hogy megalkossa a miivészet pozitiv, exakt, természet-
tudoményi elméletét. Es miutan az elsé évfolyamban ennek az
elméletnek altalanos elveit kifejtette, egy-egy kurzusban az
olasz és a németalfoldi festéssel és a gorog szobrészattal fog-
lalkozik, mert a miivészet fejlédésében itt érte el a legnagyobb
tokelyt. Végil pedig, az utols6 kurzusban a mivészetnek
egészen Uj elmélete kdvetkezik. Mig az elsének, mely a natu-
ralizmus biiszke programmjat adta, a czime is »de la nature de
l’oeuvre d'art« volt, addig ennek a befejez6 tanulménynak a
czime: »de l'idéal dans l'art«.

Ez az elmélet a kizardlagos természettudomanyi problé-
mar6l mar mit sem tud. Szerinte az esztétika feladata: méltatni,
értéket és rangfokozatot felismerni és megallapitani: »Dans le
monde immaginaire, comme dans le mon de réel, il y a
des rangs divers, parce qu'il y a des valeurs diverses.
Le public et les eonnaisseurs assignent les uns, et estiment
les autres.« Ez persze ugy hangzik, mint a régi esztétika
problémaja, mig a modern esztétika rola hallani sem akart,
és érte a régit eléggé le is nézte. Azonban kovetkezik a
vallomas: »Nous n'avons pas fait autre chose depuis cinque
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ans, en parcourant les écoles de 1'lItalie, des Pays-Bas et de la
Gréce. Nous avons toujours et a chaque pas, porté des juge-
ments. Sans le savoir, nous avions en main un instrument de
mesure. Les autres hommes font comme nous, et, en critique
comme ailleurs, il y a des vérités aequises.«

A mérték, a melyet Taine csak most vesz észre s a melyet,
mint most bevallja, ontudatlan alkalmazott kezdett6l fogva egész
munk4jaban, nem egyéb, mint a miivészi alkotdsnak imént mar
emiitett definiczidja, a mely egyuttal a mivészi alkotds rendel-
tetését, feladatat kitlizi és a milyenre sziiksége van a miivészet
elméletének, mihelyt a miivész alkotd tevékenységének kauzalis
belatasaval be nem éri, hanem méltatni, értékelni is akar.
A kauzalis belatasnak nagyon értékes és alkalmas eszkoze
volna a miliérél sz616 teoria. De a kauzalis belatasnal, még
ha befejezettnek fel is tessziik, Taine meg nem all, a minthogy
meg sem allhat, ha minden problémat meg akar oldani, a mi
a muvészi alkotasban felmeriill. Mert akkor az esztétika a
helyes miivészi alkotas problémajanak is kell, hogy a szeme kozé
nézzen.

A gondolatok mas korére térek at és felvetem a gondolat
szabadsaganak kérdését: nem e szd politikai értelmében, hanem
abban az tigynevezett metafizikai jelentésében, a melyben akarat-
szabadsagrol szoktunk beszélni.

Az elmult szazad otvenes éveinek materializmus-vitdjaban
a materialista tdbor egyik vezetdjétél szarmazott ez a sz0:
hogy a gondolat az agynak valadéka, csak ugy, mint a hogy
egyéb szerveinknek meg van a maguk valadéka. Ennek a
kivalolag izléses alakba oOltoztetett szentenczianak tulajdonképeni
sulya és értelme abban van, hogy gondolataink keletkezése,
lefolyasa, egymasba kapcsolodasa szigori természeti torvény-
szer(iség alatt all. Ezt el nem ismerni nem lehet. Volt alkalmam
elorebocsatani, hogy az oksag elvének feltevése tapasztalasunk
egész korére, a lelki élet tapasztaldsara is, hogy ez a feltevés
teszi lehetové a természettudomanyt. Lelki életiink kauzalis
kényszertisége nélkiill pszicholdgia, mint természettudomany
nem volna.

Kérdem azonban, van-¢ ember, a ki ennek belatasa utan
lemondana arrdl, hogy gondolkodasanak helyességét ettdl fiigget-
leniil, kiilon mérlegelje; hogy megkiilonboztesse igaz és téves
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megismerését, helyes €s helytelen gondolatat? Az emberi értelem
értékérdl az elmult szazadok gondolkodéi kiilonbozoképen véle-
kedtek. Voltak és vannak, a kik azt tartottak, hogy hitvany
¢és értektelen eszkoze az embernek, a mely 6t a vald megisme-
rés¢hez, az igazsaghoz vezetni nem képes. De egy se volt, a ki
méltatasatol tartdzkodott volna. Mert ezek az elvetd vélemények
is, épen elutasitdo skepszisiikkel felteszik mar az igaz és
téves, a helyes és helytelen megismerés ellentétét. Ok is éltek
azzal a lehetdséggel, hogy kauzaliter meghatarozott, természeti
kényszertiség alatt 4116 gondolkodasunk helyességét, értékét
kiilon mérlegeljék.

Ez a kérdés megint egész mas, mint az a pszicholdgiai,
hogy gondolataink hogyan keletkeznek és hogyan folynak Ile.
Ennek a kérdésnek egész kiilon kutatdsra és kiilon modszerre
van sziiksége.

A mikor ebben a kdrben eszmecserére, vitara gytliink
Ossze, mindenki azoknak a gondolatoknak ad kifejezést, a melyek
benne természeti kényszerliséggel tamadtak. Mas gondolatok
benne nem is tamadhattak azzal a szervezettel és idegrend-
szerrel, a melynek birtokdban van, és azok alatt a hatasok
alatt, a melyeknek kitéve volt. Es mégis gondolatainak igaz-
sagaval meggy6zni akar, eszmét eszmével szembeallitva, érvekkel
mutatja ki, hogy melyik a helyes. Mert két ellentétes gondolat
egymas mellett meg nem allhat. Kiilondsen a mikor, mint ma,
a modszer kérdésérdl van sz, nem azt keressiik, melyik mod-
szer van az elézmények kauzalis lanczaval igazolva, melyiknek
hasznalata kdvetkezik kényszerliséggel a megel6z6 fejlemények-
bol; hanem hogy melyik a helyes modszer, vagy mint mar
fent, mindjart a bevezetésben formulaztam; melyik modszer
alkalmas eszkoze a kitlizott czélnak.

Ismeretesek a tudomanyok torténetébol azok az anekdotak,
a melyek a nagy eszmedramlatok €s gondolatsorok keletkezé-
sérdl szolnak. Az almafa alatt {il6 Newton latja a lees6 almat
és a le nem esd holdat és reajut a gravitaczio torvényére.
Az anekdota hitelességéhez kétség fér. De a gravitaczid torvénye
ettél egészen fiiggetleniil igaz vagy nem igaz. A gondolat helyes-
ségére kozombos, hogy miképen keletkezett. Es ha a gravitaczio
torvényének helyességét kimutatni akarjuk, nem fogunk soha
annak az almanak tanusagtételéhez folyamodni. Newton almaja
nem is az egyetlen volt, a mely leesett a fajarol és talan mas
almat is meglestek ezenkdzben, ¢és alighanem részesiilt ezek
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koziil is egyik vagy masik abban a szerencsében, hogy a
szemlélében gondolatokat keltett. Hogy ezeknek a gondolatoknak
értéke azonos Volt-¢ Newtonéival, vagy csak meg is kozelitette-e
Oket, erre mar semmi garancziank nincs keletkezésiik kozos
okaban.

A természettudomanyi pszichologia egyetlen kérdése: lelki
életlink jelenségeinek kauzalis torvényszerisége. A pszichologia
szamara minden gondolat, a mely létrejon, mert létre kellett
jonnie, egyenld értékil. Szamara értékes és értéktelen, mély és
sekély, nagy és hitvany, helyes és helytelen, igazsadg és tévedés
ko6zott nincs kiillonbség.

Merdben idegen ettdl a helyes gondolat problémaja, a
melynek mértékét abban keressiik: mennyiben alkalmas
eszkdze egy-egy gondolatunk minden gondolatmunka végsd
czéljanak, a megismerésnek. Ezt a mértéket egy kiilon tudo-
many hatarozza meg: a logika, a mely a végsé czélt egy
ellenmondas nélkiilli megismerésben latja; az ismeretek egy
olyan egészében, a melybdl minden ellenmondas ab ovo ki van
kiiszobolve. llyen értelemben a principium contradictionis a logika
alaptétele. Es ismereteink gyarapitasanak minden kisérlete ki
kell, hogy allja a probat: nem hoz-e ellenmondast ismereteink
egész rendjébe?

Kk ok

Visszatérve mar most eredeti kérdésiinkhdz: a helyes
akarat ¢s kiilonosen a helyes tarsadalmi akarat kérdéséhez,
kiindulnunk megint abbol kell, hogy eltekintve az akarat
keletkezésének minket most ebben a kapcsolatban nem érdekld
problémajatol, kérdezziik: hogy a barmikép keletkezett akarat
tartalmilag mikor mondhaté helyesnek? Hogy melyek azok a
formalis feltételek, a melyek mellett az akarat helyesnek fel-
ismerhet4?

Ugyanigy kérdeztiik, hogy a miivészi alkotds, a melynek
kauzalis belatasat természetesen szintén lehetségesnek talaltuk,
mikor felel meg rendeltetésének, mikor helyes? Es a gondolat,
a melyet szintén lehet a természeti kényszeriis€g szempontjabol
vizsgalni, mikor igaz?

Ismétlem: a természettudomany még a kérdést sem ismeri.
Toéle felvilagositast hidba varunk.

k ok %

A helyes akarat és a helyes cselekvés tudomanyos belé-

tasara egyetlen modszer kindlkozik. Ez abban all, hogy minden
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akaratot és minden cselekvést, mint valamilyen czélra iranyulot
fog fel. Es a mennyiben sikeriil kimutatni, hogy az a cselekvés
szlikséges eszkoze a czélnak, a melynek szolgalataban all, akkor
az a cselekvés a maga czéljara vonatkozassal indokolva, hipo-
tetikusan helyesnek igazolva van. Maga a czél azonban szintén
igazolasra szorul és ezt az igazoldst megtaldlja egy tovabbi
czélban, a melynek a maga részérdl szolgal, a melynek sziik-
séges eszkoze. Igy keletkezik a czélok és eszkozok egy nagy
rendszere.

A tarsas rend maga sem egyéb, tartalmat tekintve, mint
akarat, mint parancs, a mely akar jogtételek, akar kotelezd
szokas, akar illemszabalyok alakjaban a néki alavetettekhez
fordul és Oket egy bizonyos magatartasra felszolitni, reabirni,
ha kell: kényszeriteni akarja. Ez a magatartds, a melyet a
tarsas parancs konkrét koriilmények kozott helyesnek tart,
ez az a cz¢l, a melyet mint megvaldsitandot, maga elé kitiizott.
De ez a czél megint egy kovetkezd czél sziikséges eszkdzének
legyen igazolva.

Ismét el6ttiink all a czélok és eszkozoknek az a rendszere,
a melyben logikai postulatum egy utols6 czél. Ez mar nem
eszkdz egy tovabbi czél szolgalataban; nem szorul kdvetkezd
czél igazolasara, mert magaban hordja a maga igazolasat.

A végsd czélnak tehat minden konkrét, materialis tar-
talom hijan kell lenni. Mert minden konkrét, materialis
tartalom igazolasra szorul. A kultura fejlesztése; a gazdasagi élet,
a produkczi6 felviragoztatasa és annyi mas: mind mar konkrét,
tartalmilag meghatarozott czélok, a melyek felé¢ torekedhetiink
¢és a melyek felé torekedni adott esetben kotelességiil is kimutathato.
De mindez minden tarsas élet végso ezéljat nem adja. Mindnyajunk
boldogsaga, vagy mint néha szerényebben mondjak: a lehetd
legtobb ember boldogsaga sem lehet a tarsadalom utolsod czélja.
Ebben is, mint az elobb felsoroltakban, mar konkrét czél
kitlizését kell latnunk, a mely igazoldsra szorul, és a mely
egyébként mint egy kovetkezd czél altal, a melynek sziikséges esz-
koze, igazolasadt nem nyerheti. A végsd czél tehat csak forma-
lisan hatarozhatd meg. Megallapitand6 lesz, mint azoknak a
formalis feltételeknek foglalatja, a melyek mellett tarsas parancs
és tarsas szervezkedés altalan helyes lehet.

A tarsadalmat konstitualé parancsokban eszkdzt latunk
arra, hogy azokat, a kikhez a parancsok szolnak, bizonyos
magatartasra reabirjak. Ehhez képest a helyes tarsas parancs-
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ban eszkozt kell latnunk arra, hogy az alavetetteket a helyes
magatartasra birja red. A tarsas élet utolsé idealja az emberek-
nek olyan egyiittélése, a melyben mindenki helyesen cselekszik.
Az a tarsadalom, a melynek mindenik tagja egyediil a koteles-
ség szavanak engedelmeskedik, menten a csupan szubjektiv
indokoktol, ez a tarsadalom nem valdsag, nem is elérhetd, nem
lehetd tarsadalom. Ez a tarsadalom csak eszme; eszméje egy
emberi egylittmiikodésnek, a melyben a tarsasan élok minden
cselekvése, minden akarata, minden czélja ellen mondas nélkiili
harmodnidba olvad Ossze.

A mint az esztétikatol meg kellett kovetelniink, hogy a
mivészi alkotds egységes torekvését posztulalja, a melynek kiilon-
boz6 oldalrol megkezdett és kiilonbozo eszkdzokkel probalkozo
munkaja egységes czélzattal szolgalataban alljon; a mint a logika
is az emberi gondolkodas alakilag helyes eszkozeit fejti ki az
alatt a vezérld szempont alatt, hogy végzetiil egy harmonikus,
ellenmondas nélkiili megismerésre toreksziink: ugy az emberi
akaras is, a melynek értékelését, méltatasat, tartalmi torvény-
szerliségét keressilk harmadik értékelé tudomanyunk rendszeré-
ben, szintén egyetlen, egységes rendben foglalando &ssze. Czél-
jaink ellenmondéastalan Osszeegyeztetésének kovetelményét fejezi
ki az egyetlen végsd czél eszméje.

Nem a helyes akaratot, a tartalmilag meghatarozott helyes
akaratot keressiik tehat. A 17. és 18. szazad észjogi és természet-
jogi iskolainak vallalkozasa volt ez. Ezek az iskolak is a helyes
akaratot, a helyes cselekvést kérdezték. De azt remélték, hogy
a kérdést a helyes cselekvések lehetséges tartalmat kimeritd
kodex oldhatja meg. Ennek a kisérletnek kilatastalan volta
azonban nyilvanvalé. A helyes akarat tartalmat vagy tartalmait
eleve megallapitani ép oly kevéssé lehet, mint a helyes meg-
ismerését vagy a helyes miivészi alkotasét. A lehetséges helyes
akaratok sokasiga épen olyan kimerithetetlen, mint a lehetséges
helyes megismeréseké, vagy a lehetséges helyes miivészi
alkotasoké. Epen arrdl van sz, hogy megallapitsuk azokat a
formalis feltételeket, a melyek mellett akarat egyaltaldban helyes
lehet. Masszoval: keressiik a mddszert, a melynek segitségével
a helyes akarat a helytelentdl megkiilonboztethetd.

Ezt a formalis feltételt a czélokul és eszkdzokiil felfogott
akaratok megegyezésében lattuk. Czéljaink egységét a végso czél
biztositja ha a végsd czélt abban az idealis tarsasagban latjuk,
a melyben minden egyes csupan a kotelesség szavat kovetve,
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az 0sszes czélok, az 6sszes akarasok, az 0sszes cselekvések kozott
teljes harmonia uralkodik.

A helyes tarsadalmi rend eszménye: a kotelességiiket betélté
emberek kozossége.

A tarsadalom bolcselete, mikor a végsé czél formulajat
megfogalmazta, tavolrol sem fejezte még be feladatat. Ep olyan
kevéssé, mint a hogyan a logika nem végezte el munkajat a
principium contradictionis megallapitasaval, sem az esztétika a
mivészi alkotas egységes elvének posztulalasaval.

Az egységes végcz€l, a mely minden akards, minden
cselekvés, minden emberi magatartas alapelve, épen ez okbol
sokkal altalanosabb, semhogy az élet konkrét kérdéseire kdzvetlen
mértékiil alkalmazhatd, a szubszumpczidoban hasznalhaté volna.
A tarsadalom bolcseletének tehat folytatni kell munkajat, hogy
a hézagot, a mely az absztrakt végso elv és a konkrét probléma
kozott maradt, athidalja.

E végbol egyfeldl a szoczidlis eszmény konkretizalasara,
masfeldl a tarsas élet részletkérdéseinek Aaltalanositasara kell
vallalkoznia. Ez a munka az, a melyben a tudomanyos politika
feladatat lathatjuk.

A tarsas ideal, a mid6n a helyesen akaré emberek czéljainak
megegyezését ¢és harmoniajat megallapitja, voltaképen kettot
kovetel. Egyrészt egymas czéljainak tiszteletét, olykép, hogy
senki a mas rovasara a maga szubjektiv kedvét ne toltse;
masrészt egymas czéljainak tevékeny felkarolasat, masszoval
azt, hogy mindenki a masik helyes czéljat a maga kozre-
miikodésével elémozditsa és tamogassa. gy jutunk a helyes
tarsas ¢élet kettOs tételéhez: a kolcsonds megbecsiilés és a
kolesonds tevékeny kozremiikddés kovetelményéhez. Ezek mind-
egyike ismét tovabb oszlik, a szerint, a mint ezeket az elveket
a tarsas viszonyok megalapitasara avagy mar megalapitott tarsas
viszonyok lebonyolitasara alkalmazzuk.

A midoén a helyes tarsadalom eszméje ily modon fokon-
ként a konkrét problémakhoz kozelebb vezettetnék, masfeldl
sziikkséges ezeket a konkrét kérdéseket altalanosabb jelentdségiik-
ben, elvi sulyukban felismerni. Sziikséges azt a mélyebb értelmet,
a mely ember és ember kozott felmeriild6 minden egyes Ossze-
iitkozésben megnyilvanul, felfedni és ily modon a szubszumpczid
munkajat errdl az oldalrol is elokésziteni.
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fgy felfegyverkezve probalkozhatik majd meg a tarsadalom-
tudomany, mint a helyes tarsadalmi rend tudomanya azzal,
hogy a tarsas élet kérdéseit méltatva, feldolgozza. Tamaszkodni
fog azokra az adatokra, a melyeket az egyes tarsas rendszerek
valdsagos kialakulasarol a tarsadalmi gazdasagtan szolgaltat neki.
Ezeket feldolgozva, fog itéletet mondhatni a fennallé rendrol,
a melynek regime-je alatt azok a tényleges viszonyok kiilonos
modon kialakultak és azokrdl a torekvésekrdl, a melyek ennek
a rendnek megvaltoztatasara iranyulnak. igy felfegyverkezve
fog tudomanyos szabatossaggal itélkezhetni partprogrammokrol,
reformtorekvésekrdl, térvényjavaslatokrol; fogja kijeldlhetni a
helyes tarsadalmi fejlodés iranyat.

* % %

Holgyeim és uraim, — eléaddsom végéhez sietek.

Engedjék meg, hogy befejezésiil arra a parabolara emlé-
keztessem Onoket, a melyet Gorkij Ejjeli menedékhely-ének
egyik legpoetikusabb alakja, az o6reg Luka mond el 4jtatos
hallgatdjanak.

Egy nyomorusagos, szegény mesteremberrdl van benne szo,
a kit nyomorusagos ¢életének minden kesertiségében az a tudat tart
fenn, hogy van valahol az igazsagnak orszaga, a melyet majd
valamikor felkereshet és a melyben szenvedéseinek és kiizdelmének
végét fogja érni. Mikor azutdn nagyon megnehezedik a vallan
a mostoha sors keze, a mi nyomorult emberiink elmegy az
irastudohoz, hogy megkérdje téle: hol az igazsag orszaga, és
merre vezet oda az ut? Az irastudé pedig eldveszi kdnyveit
és tekercseit, térképeit és globusait, és forgatvan Oket, keresi
az igazsag orszagat, de nem talalja sehol. J6 ember, igy szdl
végre a kérdezOhdz, menj haza és folytasd nyomorusagos
tengddésedet. Olyan orszag, a milyet te keressz, az igazsag
orszaga nincs sehol. Erre a mi szerencsétlen emberiink éktelen
haragra gerjed. Hogyan, igy kialt fel, te tudésnak nevezed
magad ¢és irdsaidat tudos irasoknak? A mikor még azt sem
tudod, hogy az igazsagnak van orszdga, és hogy merre visz
oda az ut?! Azutan haragjaban szidalmakkal és bantalmakkal
illette a tudést. De ez a kifakadas volt élete erejének utolsd
fellobbanasa. Mert a mi szegény emberiink hazamegy és keserves
¢életének véget vet.

Holgyeim és uraim, ebben a szerencsétlen emberben
latom én valamennyiiink bajtarsat. Valamennyiiinkét, a
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kik itt Osszegyuliink, hogy ko6z6s munkaban az igazsag,
tarsadalmi igazsag orszagat, a helyes tarsas rend orszagat
keressiik.

Ezt az orszagot megvalositani nem fogjuk. De feléje
kozeledniink sikeriilhet, feléje torekedniink kotelesség.

Ha pedig jonnek a csiliggedés és kétség perczei, ha fel-
meriil a kishitli kérdés: van-e hat ilyen birodalom és remél-
hetjiik-e mi, sotétben botorkalok, hogy a feléje vezetd utat
megleljiik, akkor ezzel a kérdéssel ne forduljunk a természet-
tudomanyhoz, a mely mostohan és ridegen elutasit minket,
hanem forduljunk vele a tdrsadalomtudomanyhoz: a helyes
tarsas rend tudomanydahoz.

Low Lorant.



