A NEPSZOVETSEGI KISEBBSEGVEDELEM
CSODJE.

1. A kisebbségi szerzddések a kisebbségi kérdést nemzetkozi
liggyé tették.

Még mindannyiunk élénk emlékezetében van az, hogy az elso
vilaghabori  évében Wilson, az FEszakamerikai Egyesiilt Alla-
mok akkori elndke, 14 pontban nyilvdnossagra hozta azokat a
feltételeket, amelyek szerint az igazsagos vilagbékét meg kellepe
kotni. Ennek a 14 pontnak egyik legfontosabbika a népek Onren-
delkezési jogar6l szol, s kimondja, hogy a népeket nem szabad
egyik allambol a masikba Onkényesen Aattolni, mint a sakkfigu-
rakat a sakktablan. Homlokegyenest ellentétben a népek Onren-
delkezési joganak wilsoni elvével, a trianoni békediktdtum oOriasi
terlileteket  szakitott le Magyarorszag testérdl ¢és  ajandékozott
oda az utdédallamoknak anélkiil, hogy az atcsatolt teriiletek lakos-
sagat megkérdezték volna. Az az egy-két hatarozat, melyekre mint
olyanokra szoktak hivatkozni, mintha azok 4&ltal az érdekelt né-
pesség az atcsatolast szentesitette volna, szamba nem jOhet. Ezek-
ben a hatarozatokban ugyanis nem a lakossagnak szervesen meg-
nyilvanulé akarata jutott kifejezésre, hanem azok csupan a lakos-
sag  jelentéktelen  toredékét6l, mondhatni egyes  mesterségesen
Osszehozott csoportoktdl eredtek, s kiilonben 1is, a megszallo csa-
patok nyomasa alatt keletkeztek. De meger6tlenitik, teljesen ér-
téktelenné teszik ezeket a hatarozatokat a parhuzamosan, mas
néptoredékek altal hozott ellenhatarozatok is. Kétségtelen tehat,
hogy a népek oOnrendelkezési jogat labbal tiportak Magyarorszag
onkényes feldarabolasaval. Sz6 sem volt arrdl, hogy az atcsato-
las altal érintett lakossdgot semleges csapatok védelme alatt meg-
szavaztassak. Hiszen a Millerand-féle kisér6levél, amely katego-
rikusan  elutasitotta a  magyar békekiildottségnek  népszavazasra
iranyul6 kérelmét, egész cinikusan Kkijelentette, hogy nincs sziik-
ség népszavazasra.

Barmily végzetesen elfogultak voltak is az antant fOhatalmak
Magyarorszag ellen ¢és az utdédallamok érdekében, mégis megvolt
az az eldrelatasuk, hogy azokat a nagy néprétegeket, amelyeket



a békeszerzédések Magyarorszagtdl erdszakkal —elszakitottak, nem
szolgaltattak ki korlatlanul az wutédallamok Onkényének ¢és mohod-
saganak, hanem az utddallamok hatalmas teriileti gyarapodasa-
nak egyenes feltételéiil tlizték ki azt, hogy a megkérdezésik nél-
kiil atcsatolt néprétegek, mint kisebbségek, 1j allamaik altal vald
er6szakos elnyomdastdol meg legyenek oltalmazva. E célbol a £6-
hatalmak  valamennyi utdédallammal  kiilon-kiillon  szerzédést  ko-
tottek, amely szerzddéseket kisebbségi  szerzédéseknek  (szokas
nevezni, s amelyekben pontosan koriil vannak irva azok a jogok,
melyekben az utédallamok a kisebbségeket részesiteni kotelesek.
E szerzédéses szabalyozas folytan a kisebbségek jogait, valamint
a felettes allami hatésdgok viszonos kotelességeit tartalmazd ren-
delkezések olyan nemzetkdzi jogszabdlyokka lettek, melyek £6-
lotte allanak az illeté utodallamok torvényeinek és az illeté utdd-
allamok altal sem nem mell6zheték, sem egyodalian meg nem
valtoztathatok, s6t amelyekhez nemcsupan a  kisebbségek  fe-
lettes  allamainak, hanem  természetesen a  szerz6dések  kere-
tein beliil hozzaszolasuk van azoknak a fOhatalmaknak 1is, ame-
lyek szintén alairtdk a kisebbségi szerzddéseket. Ezeknek a ki-
sebbségi viszonyoknak nemzetkdzi jellegére wutal az is, hogy a
kisebbségi  szerzédésekben az  utodallamok  kotelezettséget — val-
laltak arra, hogy a szerzOdésileg szabalyozott kisebbségi hataroz-
manyokat alaptorvényeik kozé iktatjdk és hogy az ezekkel el-
lenkez6 mindennemii, akar torvényi, akar rendeleti intézkedés
hatalytalan és semmis. Az utoédallamok tehat ezekben a nemzet-
kozi  szerzédésekben  vallalt kotelezettségeik  megtartasat  szuve-
rénitasukra hivatkozassal kés6bb sem tagadhattdk meg és jog-
szerien nem hivatkozhattak arra, hogy a reajuk rott kotelezett-
ségek szuverénitdsukat sértik, mert hiszen szuverénitdsuknak a
kérdéses nemzetkozi szerzddésekben foglalt némi korlatozasa sa-
jat  hozzajarulasukkal tortént. Ezenkiviil elismerték az utddalla-
mok azt is, hogy ezek a jogok nemzetkozi védelem ald helyezet-
tek, amely nemzetkdzi védelmet a népszovetség gyakorolja nagy -
részben tanacsa utjan, bizonyos {iigyekben pedig a hagai allandd
nemzetko6zi birdsag Gtjan.

Hogy a f6hatalmak Magyarorszagra is Kkiterjesztették a ki-
sebbségi  szerzOdésekben foglalt hatarozmanyokat, illetdleg, hogy
ezeket belefoglaltak a trianoni békeszerzédésbe, annak az a ma-
gyarazata, hogy Magyarorszagot is 4z osztrak-magyar monarchia-
bol keletkezett egyik utédallamnak tekintették. Azonban sziikség
erre nem volt, nemcsak azért, mert a trianoni szerzédés kegyet-
len rendelkezései Magyarorszagtol 3 és félmilli6 magyaron kiviil
szinte az Osszes nemzetiségi (kisebbségi) elemeket is elszakitot-
tak, hanem fOleg azért sem, mert Magyarorszdg a nemzetiségek
egyenjogusagarol alkotott 1868. 44. tc.-ben jelentékenyen tobb
jogot adott nemzetiségeinek, mint amennyit a kisebbségi szerzé
dések a kisebbségeknek nyujtanak. A kisebbségi szerzédések ha-
tarozmanyainak Magyarorszagra is tortént kiterjesztése tehat ki-



zardlag csak annyiban bir jelentdséggel, hogy az azeldtt allami
torvénnyel szabalyozott  kisebbségi  kérdés Magyarorszagot ille-
toleg is nemzetkdzi jelleglivé valt.

2. A kisebbségi szerzddések végrehajtatlanul maraddsa.

Kétségtelen, hogy az anyagi kisebbségi jogok azon tar-
talma, mely a kisebbségi szerzodésekben kodifikdlva van, a ki-
sebbségek szempontjabol elsé perctél kezdve nem volt kielégito.
Mindazaltal egyeldre meg lehetett volna elégedni az ezen kisebb-
ségi szerzodésekben foglalt kisebbségi jogokkal is, ha az utodalla-
mok azokat tiszteletben tartottdk volna. Teljesen meddé dolog
lett volna a kisebbségi szerzédésekben foglalt kisebbségi jogok
kimélyitésére torekedni, mert hiszen az érvényben levé kisebb-
ségi szerz6dések hatdrozmanyai is teljesen végrehajtatlanul ma-
radtak az utddallamokban.

Sajnos, a kisebbségi szerzOdések nagyobbara csak papiro-
son maradtak, az utédallamok nem respektaltdk azokat, Onkénye-
sen elnyomtak kisebbségeiket ¢és ezt megtorlas nélkiil tehették is
mert nem voltak ellendérizve. Hiaba voltak megallapitva a kisebb-
ségek jogai, hidba voltak kijelolve a kisebbségeken esett jogsé-
relmek orvoslasara hivatott nemzetkézi forumok, mert a kisebb-
ségi eljaras mereven elszigetelte a kisebbségeket a sérelmeik or-
voslasara  hivatott nemzetkézi forumok, a népszovetségi tanacs
¢és a hagai allandd nemzetkdzi birdsag el6l, és jarhatatlannd tette
az utat, amely ezekhez a védéforumokhoz vezetett volna.

Nyilt titok az is, hogy a népszovetségi tanacs mindenkor a
legnagyobb  fogyatékossaggal  teljesitette  kisebbségvédéi  hivata-
sat. Noha a kisebbségi szerzédések a kisebbségeket egyenesen
a népszovetség tanacsanak védelme ald helyezték, a tanacs ezt
a védelmet aképpen tette illuzdriussa, hogy bizonyos alaki jog-
szabalyok sancai mogé helyezkedve, a kisebbségi sérelmek tekin-
tetében hozzaférhetetlenné tette 1Ugy Onmagat, mint az Aallandd
nemzetk6zi  birdsagot. A népszOvetség tanacsa kisebbségi kérdé-
sekben altaldban a be nem avatkozas allaspontjara helyezkedett,
ami pedig homlokegyenest ellenkezik azzal a megbizatassal, ame-
lyet a kisebbségi nemzetkdzi szerzGdések redja ruhdztak s ame-
lyet a tanacs annakidején magara vallalt.

Amidon pedig az utdédallamok elnyomott kisebbségei mind
hangosabban ¢és mind stiribben kezdtek panaszkodni a kisebb-
ségi szerz6dések folytonos labbaltiprasa miatt, a kisantant t{igyes
taktikdval mas iranyba igyekezett elterelni a figyelmet. Azt
kezdte hangoztatni, hogy a kisebbségi szerzédésekben  kortlirt
kisebbségi jogokat ki kell terjeszteni olyan allamokban laké ki-
sebbségekre is, amely allamok ez id0 szerint a kisebbségek védel-
mére nemzetkdzi szerzddéssel kotelezve nincsenek. Az egyenld
elbands elve koveteli ezt a kiterjesztést — hangoztattak alszentes-
kedve — s nem méltanyos, hogy amig egyes allamok, nevezete-
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sen az utodallamok kotelezve vannak kisebbségeiknek jogokban
részesitésére, addig mas, kisebbségekkel szintén rendelkez6 al-
lamok, elsOsorban a fOhatalmak nincsenek ilyen Kkotelezettségek-
kel megterhelve. Az utodallamoknak tehat csak az fajt, hogy mi-
ért csak 6k vannak kotelezve a kisebbségek védelmére s miért
nincsenek a nagyhatalmak is ilyen szerzddéses kotelezettségek-
nek alavetve. Azt remélték, hogy ilyen kontorfalazassal, ilyen al-
szenteskedéssel elterelhetik a  figyelmet szerzddésszegéseikrol, a
kisebbségekkel szemben kovetett kiméletlen  eljarasukrdl, arrdl
a szertelen elnyomasrol, melyben kisebbségeiket részesitették. A
kisebbségi  jogok kiterjesztésének akként wvaldé  beallitdsa, mint-
hogyha ez volna a legsiirgdsebb megoldast igényld kisebbségi
probléma, természetesen csak arra szolgalt, hogy a figyelmet el-
vonja a fokérdést6l. a fennallo kisebbségi szerzodések végre-
hajtasanak  biztositasatol. Nem volt egyéb, mint rosszhiszemi
halogatasi igyekezet.

Egyébként pedig az utédallamok minden ellenérzés hianya-
ban batorsagot vettek maguknak arra, hogy a kisebbségek vé-
delmére megalkotott és nemzetkdzi szerzddésekbe foglalt ren-
delkezéseket labbal tiporjak és azokat az életben semmiseknek te-
kintsék. A kisebbségi szerzédések ugyanis az ellenérzés tekinte-
tében semmi mas intézkedést nem tartalmaznak, mint csupan
azt, hogy a kisebbségek a népszovetség tandcsdnak védelme ald
helyeztetnek. Sajnos, ez a védelem teljesen hatalytalannak bizo-
nyult, noha kettds iranyban is érvényesiilhetett volna és kellett
volna is érvényesiilnie.

3. A népszdvetség mulasztdsai.

Elsésorban is a népszovetség tanacsanak kotelessége  lett
volna  hivatalb6él ellenérizni az  utédallamokat, véjjon megtart-
jak-e a kisebbségi szerzOdésekben korvonalazott kotelezettségei-
ket? Hiszen maga a népszivetség tanacsa 1920-ban Tittoni javas-
lataira megallapitotta azokat az elveket, melyek szerint a kisebb-
ségi jogok védelmét gyakorolni kivanja. Ebben a magyarazatban
az foglaltatik, hogy a kisebbségi szerzédéseknek az a kifejezése,
hogy a kisebbségi jogok a népszovetség védelme ald utaltatnak,
nemcsak jogokat ad a tanacsnak, hanem kotelességet is r1d rea,
azt a Kkotelességet, hgy ellendrizze az utédallamokat abban, hogy
vajjon megtartjdk-e a kisebbségi szerzédésekben vallalt kotele-
zettségeiket? Hidba magyarazta azonban maga a tandcs eképpen
a kisebbségi szerz6dések rendelkezéseit, ennek ellenére sem tor-
tént soha a hivatalbol vald ellenérzés tekintetében semmiféle ha-
talyos intézkedés.

Lett volna még egy madsik, igazdn hatdlyos modja a védelem
és az ellenérzés gyakorlasanak, t. i. az egyes konkrét kisebbségi
panaszok megvizsgalasa ¢és megfeleld elintézése. Ebben a tekin-
tetben azonban a népszovetség tandcsa a kisebbségi szerzddések



vonatkozé  szakaszait allandéan annyira szlikkebliiétn ¢és meg-
szoritban magyarazta, hogy nemhogy eldsegitette volna a kisebb-
ségi panaszoknak és sérelmeknek az orvoslasukra hivatott nem-
zetkozi forumok elé jutdsat, hanem szinte elszigetelte a kisebb-
ségeket ezen forumok eldl. A kisebbségi szerzddések ugyanis azt
a rendelkezést tartalmazzdk, hogy a népszdvetség tanacsanak
minden tagja bir azzal a joggal, hogy a felettes allamhatalmak-
nak a kisebbségekkel valo banasmod tekintetében fennalld kote-
lességei megszegésére, s6t mar a megszegésnek veszélyére is fel-
hivja a tanacs figyelmét, hogy az azutan megfeleléen intézked-
jék. Ezt a rendelkezést mindenkor aképpen magyarazta a nép-
szovetség tanacsa, hogy a tanics csak valamely tanacstag kezde-
ményezésére  foglalkozhatik a  konkrét kisebbségi  panaszokkal.
Hiabavald volt tehat minden feljajdulas a kisebbségek részérdl, ha
nem akadt partfogojuk a tanacstagok kozott, mert ezeket a part-
fogd nélkiil maradt panaszokat egyszertien irattarba helyezték.

4. A kisebbségi eljaras hianyai.

Kiilondsen megnyilvanult a népszovetség tanacsanak ez a
sziikkeblii  felfogasa magaban a kisebbségi eljarasban. Az volt
ugyanis a szabaly, hogy egy harmas bizottsdg (Comité des trois),
mely az elndkbél és az altala maga mellé vett két tanacstagbol
allott, idénként 4atnézze a kisebbségi panaszokat abbdl a szem-
pontbol, hogy vajjon van-e kozottik olyan, amely megérdemelné
azt, hogy valamely tandcstag magaéva tegye a sérelmet és annak
targyalasat kivanja a népszovetség tanacsa eldtt. A harmas bi-
zottsag mindenekelStt azt vizsgalta, vajjon elfogadhato-e a ki-
sebbségi panasz? Az eclfogadhatosdgnak voltak olyan kritériumai,
amelyek  kozil egyik-masik igazan komolytalan. Pl. ki  volt
mondva az, hogy csak akkor lehet elfogadni valamely kisebbségi
panaszt, ha az tiszteletteljes hangon van tartva. Mintha bizony
azoknak a kisebbségeknek, amelyeknek élete oly keserii, nem
volna egyéb gondjuk, mint olyan sima diplomaciai hangot hasz-
nalni, hogy az a népszivetség tagjainak fiilét ne sértse! Az elfo-
gadhatosag tovabbi feltételei: hogy a panasz ne szarmazzék rossz-
hiri  forrasb6l (source mal établie), hogy ne tartalmazzon ismét-
1ést és hogy ne irdnyuljon az allamtol vald elszakadésra.

Ennek a sommas atnézésnek kovetkezménye az volt, hogy az
elfogadhatoknak talalt panaszokat felvilagositdas végett kiadtdk a
panaszolt kormanynak. A panaszolt kormany megtette a maga
egyoldalu felvilagositdé nyilatkozatat, amely a panaszt természe-
tesen alaptalannak mindsitette. Az illeté kormény nyilatkozata-
nak tartalmarol a panaszt tevé soha sem értesiilt. A nyilatkozo
kormany ezt nagyon jol tudta, éppen ezért rendszerint mennél
kevesebbet foglalkozott az {igy érdemével, hanem nagyobbara a
panasztevO kisebbségi egyén személyét kifogasolta, azt megbiz-
hatatlannak tiintette fel, hogy ezzel magat az ligyet {isse agyon.



Szokas volt pl. azt jelenteni, hogy az illetdé ismert forradalmar,
avagy kommunista propagandat 1z, vagy pedig, hogy nincs meg-
felel6 erkélesi  szinvonalon, hogy multja alapjan nem hitelt ér-
demld, hogy torvényellenes miikddést fejt ki, hogy a kormany
irant  rosszindulattal  viseltetik, hogy elferditette a  tényallast,
hogy egy harmadik hatalom utasitdsdra jar el, stb. Ezekr6l az
inszinuaciokrol a panaszos sohasem értesiilt, hanem titkos el-
jards  soran, titkos informacié alapjan temették el  panaszat
orokre. Ehhez jarult, hogy a bepanaszolt kormany addemeléssel,
athelyezéssel, utlevél elkobzassal, a valasztok jegyzékébdl vald
torléssel, so6t bortonnel torolta meg a panasztételben nyilvanuld
illoyalitdst, a panaszoson, ha azt elérhette, hozzatartozéin, ha a
panaszost nem érhette el stjto keze.

igy tortént, hogy az 1929-t61 1937-ig benyujtott 852 kisebb-
ségi panasz koziil eleve elutasitottak 381-et, mint elfogadhatat-
lant, 471-et pedig nyilatkozattételre kiadtak a bepanaszolt kor-
manynak. A 471 kiadott panasz koziil a meghallgatott kormany
nyilatkozatabol kifolyolag 465-6t nem talaltak alkalmasnak a ta-
nacs elé terjesztésre. Ez a formula a végleges elutasitast jelentette.
S ezen stereotip elutasitd elintézés soran a harmas albizottsag
az esetek jO részében nemcsak kiallitotta a bepanaszolt kormany-
nak az Aartatlansagi bizonyitvanyt, hanem — természetesen az il-
letd6 korméany egyoldala bemondasa alapjan — még kiillon meg
is dicsérte azt kisebbségvédd politikdjaért. igy lett a népszo-
vetség egyenesen buntarsava azoknak az allamoknak, melyek al-
landéan tudatosan megszegték a kisebbségi szerzédéseket. S gy
batoritotta fel a népszOvetség tanacsa a szerzOdésszegd korma-
nyokat arra, hogy csak folytassak tovabb a kisebbségek tildozését.

Tehat, az elmondottakbdl kitetszéen, a panaszoknak egy sza-
zaléka sem jutott a panasz elintézésére hivatott nemzetkozi fo-
rum elé, tobb mint 99 %-a pedig vagy & limine visszautasittaiott,
vagy pedig a bepanaszolt kormany egyoldali, tehat érdekelt és
az igazsagot elhomalyositd jelentése alapjan nyert elutasitést.
Ebben az 1 %-ban sem volt azonban semmi kOszonet, mert a be-
panaszolt kormanynak kisebb gondja is nagyobb volt annal, mint
hogy az ilyen egészen kivételes esetekben a tanacs részérdl eset-
leg javasolt kiegyeztetd elintézést végrehajtsa. Ugy is tudta, hogy
mulasztasaért megtorlas sohasem fogja érni.

Az egész kisebbségi eljaras folyaman a kisebbség szohoz
sem jutott, sem azt nem kozolték vele, hogy panasza miért lett
elutasitva, illetdleg miért nem bocsatkozott a tandcs a panasz ér-
demleges targyaldsaba, sem nem adtak modot neki arra, hogy a
bepanaszolt korméany észrevételeibe beletekinthessen, hogy
azokra  megjegyzéseit megtehesse és  bizonyitékait  elGterjeszt-
hesse. Ellenben a bepanaszolt kormany nemcsak irdsban csiir-
hette-csavarhatta a kérdést, ellen6rzés nélkiil ugy, amint neki tet-
szett, hanem genfi képviselete utjan strtién, korlatlanul és teljes



szabadsaggal informalhatta személyesen is a fotitkarsag kisebb-
ségi osztalyat és a tanacstagokat is.

Egyenesen és intézményesen elriasztottak tehat a kisebbsége-
ket sérelmeik elpanaszolasatol. Teljesen érthetdé ennélfogva, hogy
a kisebbségek késobb mind ritkdbban fordultak panaszaikkal a
népszovetség tandcsdhoz, miutdn ugyis tudtdk, hogy ott nem
hallgatjadk meg Oket. Nem csoda, hogy 1937-ben mar csak 8 ki-
sebbségi panasz érkezett a mnépszovetség tanacsahoz s hogy azota
mar egészen megszint a kérvényezés. Ezzel szemben a népszo-
vetség kisebbségi osztalyanak koltségvetése folyton nétt, 1921-
ben 175.000 svajci frankba keriilt ennek az osztadlynak kombinalt
semmittevése, 1929-ben mar 333.218 sv. frankra dagadt ez a tétel.
Azota is folyton ndvekedett, ellenére annak, hogy soha az osztaly
egy tagja sem utazott ki a hely szinére, hogy ott tanulméanyozza
a kisebbségek életét. Az osztalyban alkalmazott egy-egy hivatal-
nok fizetése 12.000 sv. franktol 45.000 sv. frankig terjedt. Ehhez
a budgethez természetesen Magyarorszag is hozzdjarult megfe-
lel6 kvotaval.

5. Mello Franco beolvasztasi elmélete.

Az eldadottakbol kitlinik, hogy a népszovetség tandcsa a
rearuhdzott magasztos hivatisnak semmiképpen sem felelt meg.
s6t a kisebbségek hivatott véddjének megtiszteld szerepe helyett
inkdbb a tobbségek hivatlan véddjének kétes értéki  feladatat
vette magara. Kisebbségi védelmi hivatdsdnak tengelyét abban
latta a tandcs, hogy uUnos untalan hangoztassa a kisebbségek hii-
ségi kotelességét felettes allamukkal szemben, amidén azonban
a kisebbségek elnyomatasarol, a kisebbségek sérelmeirdl volt szo,
mindenkor alibivel tiindokolt. A kisebbségvédelmi  hivatas ily
rosszhiszemii  értelmezésének cstcspontjan, az 1925. évi mello-
francoi kijelentések allanak. Ugyanis Mello Franco braziliai de-
legatus, a népszovetség tandcsdnak éveken keresztiil volt kisebb-
ségiigyi elbaddja, az 1925. év december havi tanacsiilésen szordl-
széra a kovetkezd programszerii kijelentéseket tette: ,,Azok, akik
a  kisebbségek védelmének rendszerét megalkottdk, nem arra
gondoltak, hogy bizonyos allamok keretében a lakossag egy ré-
szét gy szervezzék meg, hogy az allandéan idegen maradjon a
nemzet egyetemes szervezetében, hanem ellenkezdleg, oda tore-
kedtek, hogy ezeket az elemeket a jogi védelem olyan statusdba
helyezzék, amely az egyéni sérthetetlenséget szamukra minden
esetre biztositsa, €s fokozatosan eldkészitse a teljes nemzeti egy-
ség megteremtésének eldfeltételeit.

Ez a felfogas durva ellentétben all a kisebbségi szerzédések-
kel, amelyek nem csupan személyi sérthetetlenséget biztositot-
tak a kisebbségekhez tartozoknak, hanem garantaltdk a nyelv-
hasznalat szabadsagat, a vallas szabad gyakorlasat, a nemzeti
nyelv, irodalom ¢és kultira szabad miivelését, szabad gazdasagi



érvényesiilést, a nemzeti egyéniség, a nemzeti sajatossagok sza-
bad kifejlesztésének lehetéségét is. Eveken keresztiil —gyGtrelme-
sen tapasztaltdk a kisebbségek, hogy a népszovetség tanacsa nem
véddje, hanem mostohdja a kisebbségeknek, hogy a népszovet-
ség tandcsdhoz érkezett szaz és szdz kisebbségi panasz szomoru
sorsa az irattdrba valé eltemettetés, hogy a tandcs a kisebbségi
szerzOdéseket  folyton  sziikitd, megszoritd  értelemben  magya-
razza. S mindezen elézmények utan, amidén a kisebbségek lelke
kesertiséggel telt meg a népszovetség tanacsanak elzark6zé ma-
gatartdsa miatt: a tandcs kisebbségiigyi ecléadoja  elérkezettnek
latta az 1d6t arra, hogy a kisebbségi nemzetkdzi szerzddésekkel
mereven ellenkez6 beolvasztas tragikumat jelentesse meg a ki-
sebbségek szemei el6tt, mint sziikségkép elkdvetkez6 szomoru
jovot.  Mellofrancoi  értelemben a  kisebbségi  szerzddések  csak
ravasz mesterkedések és csak arra valok, hogy atmenetesen meg-
nyugtassak a kisebbségeket, s elfedjék el6lik az igazi végcélt,
mely nem egyéb, mint teljes beolvasztasuk a tobbségbe.

A legbantobb pedig az esetben az, hogy Mello Franco szdrny-
szilott kijelentéseit harom tandcstag nem atallotta nyiltan helye-
selni. Ezek a tanacstagok: Austin Chaberlain, a brit birodalom ak-
kori kiiligyminisztere, Benes akkori cseh kiiligyminiszter, a ma-
gyar integritds sirasdja, ¢és Hymans belga delegatus. A népszo-
vetség tandcsa azota is mindvégig hii maradt a mellofrancoi fel-
fogashoz.

Ez a helyzet a kisebbségekre valosagos terror gyanant nche-
zedett. A kisebbségek a gyakorlatban védtelenil ki voltak szol-
galtatva az akaratuk ellenére reajuk kényszeritett allami fels6bb-
ség korlatlan Onkényének ¢és elnyomdsanak. Az utddallamok a
kisebbségi szerzddések egyetlen egy pontjat sem tartottdk be, a
kisebbségeket elnyomtdk, masodrendii  allampolgarokka  degradal-
tak, birtokaikbol agrarreform cime alatt erészakosan kiforgattak,
a nyelvhasznalat korlil nekik biztositott jogoktél megfosztottak,
iskolaikat  bezartdak  vagy  elnemzetlenitették, a  kisebbségekhez
tartozd  egyéneket hivatalukbdl elmozditottak, fizetésiiket, nyug-
dijukat megvontak, O6ket még a szabad orvosi, {igyvédi, mérnoki
gyakorlatban is akadalyoztdk, mas allamokban, féleg az anyaor-
szagban ¢l6 fajtestvéreikkel wvald szellemi és kulturdlis érintkezé-
silket lehetetlenné tették, hiszen — amint koéztudomasit — az
utodallamok 1918 o6ta megjelent magyar nyomtatvanyokat nem
engedtek be hataraikon, s6t szamos esetben a kisebbséghez tar-
tozoknak még allampolgarsagat sem ismerték el és Oket tome-
gestol kilildozték. igy pl. Csehorszag szazadok ota a Felvidéken
laké tosgyokeres magyar csalddok tagjait nem ismerte el oda-
valo illetségiieknek és odavalo allampolgaroknak.

S6t, mi tobb, az utdédallamok nem elégedtek meg a magyarok
ildozésével, hanem elnyomtdk az uralkodé fajtdhoz nem tartozd
tobbi kisebbségeket, ezek kozott sajat fajrokonaikat is. igy a cse-
hek fajtestvéreiket, a szlovakokat, gazdasagilag tonkretették, ne-



vezetesen besziintették a virdgzé szlovakiai gyaripart, minthogy
abban a cseh ipar versenytarsat lattdk, a cseh uralom megsziin-
tette a szlovakok mez6gazdasdgi munkaalkalmait is, mert nem
engedte meg a szlovak aratd munkasoknak a nyari iddszakban
vald levonulasat a magyar Alfoldre, ahol régebben egész téli
¢élelmitket megkeresték. Kozhivatalokba is mindeniitt cseheket al-
kalmaztak Szlovakiaban ¢és a szlovak nyelvet teljesen hattérbe
szoritottak a cseh nyelv mogott. A szlovakoknak Pittsburgban
megigért autonémiardl a cseh uralom hallani sem akart, s szosze-
gésének igazoldsdra azt a rosszhiszemii mentséget hozta fel, hogy
a pittsburgi szerzédést vasarnap kotottek, mar pedig az amerikai
torvények  szerint  iinnepnapon  kotott  szerzddések  érvénytele-
nek. A ruthénség meg egyenesen ¢hhaldllal kiizdott a cseh wura-
lom alatt, amely mas oldalrol a legvilagosabb szerzodésszegést
kovette el azzal, hogy a f6hatalmak ¢és Csehorszag kozott létre-
jott  kisebbségi  szerzddésben  Ruszinszkonak  megigért  orszdgos
autonomia létesitését cinikusan megtagadta azzal az alokoskodas-
sal, hogy elobb ra akarjdk nevelni a népet az autondomiara. Elége-
detlenné lett az egész Banat, amelyet kettészakitva, két kiilon
— szertb és roman — wuralom ald rendeltek s nyugati gazdasagi
Osszekottetéseinek ~ megsziintetésével — balkdni  orientaciora  kény-
szeritettek. Még az erdélyi romanok is sulyosan érezték a regat
abszolutizmusat, amely egyébként a szaszoktol és székelyektdl is
megtagadta azt a helyi és kulturalis autonomiat, melynek meg-
adasara a kisebbségi szerzddésben kotelezettséget wvallalt. A dél-
magyarorszagi szerbek is meguntdk Belgrad diktaturajat, a hor-
vatok pedig, akiknek legjobbjai bortonben sinylédtek, engesztel-
hetetlen gytlolséggel teltek el a szerbek ellen, mindendron me-
nekiilni akartak a szerb elnyomas alol és ahitottdk, hogy 1jbol
a nyugateuropai civilizacio korébe juthassanak.

6. Az elmaradt reformok.

A Parizs-kornyéki  békék uralmanak ideje alatt Eurdpaban
40 milli6 1élek tartozott a mnemzeti kisebbségek sordba. Egetéen
szilkséges lett volna tehat segiteni a kisebbségek elnyomott hely-
zetén ¢és mindent el kellett volna kovetni arra, hogy a kisebbségi
szerzOdéseket a gyakorlatban végrehajtsdk. S nem lett volna
hozza sziikséges egyéb, mint a népszovetség tanacsanak joindu-
lata és az az elhatarozott akarata, hogy kisebbségvédd hivatasa-
nak megfeleljen. Nem is kellett volna semmit sem modositani
sem a népszovetségi paktumon, sem a kisebbségi szerzédéseken.
Csak annyi lett volna sziikséges, hogy a kisebbségi eljaras ne
gatolja, hanem elomozditsa a kisebbségi szerzédésekben megal-
lapitott kisebbségi anyagi jogszabalyok érvényestilését.

Sziikség lett volna nevezetesen a kovetkezokre:

1. fel kellett volna allitani a népszovetség keretében egy al-
lando6 kisebbségi bizottsagot.
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2. teljes nyilvanossagot kellett volna biztositani a kisebbségi
eljarasban;

3. akisebbségi eljarast kontradiktoriusca kellett volna tenni:

4. oda kellett volna hatni, hogy a kisebbségi sérelmeket tar-
talmazé panaszoknak kotelezd letargyaltatisa ne csak a tandacs-
tagok privilégiuma legyen, hanem megillesse ez a jog a népszo-
vetséghez tartozd valamennyi allam kormanyat is, valamint ma-
gukat a kisebbségeket is, nevezetesen legalabb azoknak egyete-
mes szervezeteit;

S. sziikség lett volna arra, hogy a népszOvetség tanacsa, mint
a kisebbségek véddje ¢és garantaloja, hivatalbol is ellendrizze,
hogy a gyakorlatban tiszteletben tartjdk-e a kisebbségi jogokat,
illetéleg, hogy a kisebbségi szerzddések altal e részben kotelezett
allami hatosagok megfelelnek-e kotelességeiknek;

6. sziikséges lett volna, hogy a hagai a&lland6 nemzetk6zi bi-
résag, Ugy is, mint a népszovetség tanacsdnak véleményezd
szerve, Ugy is, mint a vitas kisebbségi tligyek dontd féruma, meg-
felelden legyen foglalkoztatva vitas kisebbségi iigyekkel.

Lassuk ezeket az annyiszor siirgetett reformokat egyenkint:

1. Az allandd kisebbségi bizottsag megvaldsitasa irdant az in-
terparlamentaris konferencia és a népszovetségi ligdk unidja is
ismételten megkereste a népszovetséget. Az az ad hoc harmas
bizottsdg, amely a kisebbségi panaszos iigyek el6készitésével fog-
lalkozott, egyaltaldban nem végzett szambajové munkat. Nem
is végezhetett, mert egy évben alig négyszer jott Ossze a tanacs-
iilések idejében, amid6én kiillonben is mas aktudlis kérdések ko-
totték le a tanacstagok idejét és figyelmét, s egyébként is ilyen
mitkedveld foglalkozds révén nem lehet sem a kisebbségi kérdések
szellemébe mélyebben behatolni, sem ezekben a kérdésekben
gyakorlottsdgot szerezni. Szakért6kbdl allé ¢és dllandéan miikodod
olyanszeri bizottsdgra lett volna sziikkség kisebbségi iigyekben
is, amin6t a népszovetség mas kérdésekben is, pl. a gyarmatiigyi
kérdésekben foglalkoztatott. Ennek a szakértékb6l 4llo6  allandd
kisebbségi bizottsagnak feladatkdre lett volna: targyalasra eloké-
sziteni a beérkezett kisebbségi panaszokat, e végbdl érintkezni
a felekkel, beszerezni a sziikséges bizonyitékokat ¢és megtartani
a sziikséges helyszini vizsgalatokat, beszdmolni a tanicsnak az
Osszes beérkezett kérvényekrol és panaszokrol, altalaban tapasz-
talatair6l jelentést tenni a tanacsnak ¢és javaslatokat terjeszteni
elébe.

2. A legteljesebb  nyilvinossag, valamint a  kontradiktérius
eljaras olyan elemi kovetelmények, melyek hianyaban nem lehet
sz6 a kisebbségek komoly védelmér6l. Sajnos, a népszovetségi
kisebbségi eljarasban mind a két nagy Dbiztositék hianyzott. Az
eljaras titkos volt, a kisebbségek egyaltalaban nem értesiiltek
arrol, hogy mi torténik dgyiikben. A  kontradiktorius eljarasnak
pedig elemei sem voltak meg az eljardsban, amely szerint csak
a panaszos kormanynak volt megadva a mod, hogy eljarasat
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irasban igazolhassa, a panasztevd kisebbség azonban ezt az egy-
oldali igazolast sohasem lathatta, ahhoz hozzasz6lnia nem allott
moédjaban, bizonyitékainak elGterjesztésére nem  volt semmi le-
hetdsége. Ennek aztan az volt az eredménye, hogy a bepanaszolt
korméany igazolasat vakon elfogadtdk, magat a panaszt pedu?
még csak ki sem tlizték targyalasra.

3. Rendkiviil nagyfontossdgi az aktordtus kérdése. Valameny-
nvi kisebbségi szerzédésben ki van mondva, hogy a népszovei:
ség tandcsanak minden egyes tagja rendelkezik azzal a joggal,
bogy a kisebbségi szerz6désekbdl folyd kotelezettségek valamelyi-
kének megsértésére vagy megsértésének veszélyére felhivja a ta-
nacs figyelmét, és ebben az esetben a tandcs olyképpen jarhat el
és oly intézkedéseket tehet, melyek az adott koriilményekhez
képest megfeleloknek és hatdsosaknak latszanak. Minthogy ezt
a hatarozmanyt a népszovetség tanacsa kovetkezetesen akkép
magyarazta, hogy csakis a tanacstagok kivaltsaga az, hogy vala-
mely kisebbségi panaszt a tanacs altal kotelezben letargyaltathas-
sanak. s a tanacs csakis valamely tanacstag kezdeményezésére
foglalkozhatok kisebbségi panaszokkal, — a kisebbségi védelem
tényleg csak papiroson létezett. A tandcstagok ugyanis egyalta-
laban nem ¢éltek a fentjelzett kivaltsaggal, mert tailnyomoé nagy
részilk minden kisebbségi védelemmel elvileg ellentétes allaspon-
tot foglalt el, kisebb résziik ko6zombos volt, azon nagyon keve-
sen pedig, akik érdeklodtek a kisebbségek sorsa ¢€s boldogulasa
irant, a kezdeményezd fellépéstdl azért tartozkodtak, mert ezzel
nem akartdk a bepanaszolt allam kormanydnak neheztelését ma-
gukra vonni. Igy azutdin nem volt gazdaja a kisebbségi panaszok-
nak, s elGallott az a szomori helyzet, hogy az elnyomott kisebb-
ségek nagyszamu panasz 1 kozil egy évtized leforgasa alatt mind-
Ossze Otot méltatott a tanacs arra, hogy velik érdemileg foglal-
kozzék. Nem természetes-¢ tehat, hogy a népszdvetség tanacsat,
a kisebbségek hivatott véddjét, a nagykdézonség mindinkabb a
tobbségek Onkéntes és folosleges védojének tekintette, s a kisebb-
ségek, belatva kiizdelmeik hiabavalosagat, késébb marcsak el-
vétve fordultak sérelmeikkel a tandcshoz, abban a biztos tudat-
ban, hogy még legigazsdgosabb panaszuk is a tanacs teljes rész-
vétlensége folytan semmibe ful.

Legjobb meggy6zOdésem szerint a kisebbségi szerzodések
ama rendelkezésének, amely a tandcstagoknak jogot biztosit arra,
hogy a kisebbségi szerzodésbdl folyd valamely kotelességnek
megsértésére vagy a megsértés veszélyére felhivjak a tanacs fi-
gyelmét, nem volt helyes olyan értelmet tulajdonitani, hogy csak
a tanacstagok valamelyikének kezdeményezése birhat azzal a ha-
tallyal, hogy a tandcs targyalds alda vegyen valamely kisebbségi
panaszt. Ugyanis a tandcsnak szabadsagaban allott vdlna ilyen
felhivas nélkiil is akar hivatalbol foglalkozni a kisebbségi kérde-
sekkel, akar mdsnak is, mint valamely tanicstagnak kezdeménye-
zésére targyalni kisebbségi ligyeket és kisebbségi panaszokat.
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Szabadsagaban allott volna tehat a tanacsnak megallapitani On-
magara azt a kotelességet, hogy nem csupan valamely tandcstag
felhivasara, hanem a népszovetségben képviselt barmely allam
kormanyanak, vagy pedig a kisebbségeknek, legalabb is a kisebb-
ségek wvallasi, kozmiivelddési ¢és kozgazdasagi legfobb szerveze-
teinek felhivasdra is foglalkozni fog konkrét kisebbségi pana-
szokkal. Ha jol fogta volna fel a tanacs az altala vallalt kisebb-
ségvédoi hivatast, akkor feltétleniil eképp kellett volna értelmez-
nie a kisebbségi szerzddéseket, mert azon rideg értelmezés mel-
lett, amelyet allandoan alkalmazott, megsziint minden nemzetkdzi
ellenérzés a tekintetben, hogy a kisebbségi szerzédések altal ko-
telezett allamok megtartjdk-e ezekben a  szerzédésekben eldirt
kotelességeiket, vagy nem? S igy teljesen illuzériussa valtak a ki-
sebbségi jogok.

4. A népszovetség  tanacsanak  kisebbségvéd6i  hivatasabol
egyenesen folyt annak ellen6rzési kotelezettsége. Egyébként a
tanacs altal hatarozattda emelt Tittoni-féle javaslatokban meg is
van magyarazva, hogy mit jelent a népszovetségnek garancidja.
Ez a védelem — a Tittoni-féle értelmezés szerint — jelenti elso-
sorban azt, hogy a kisebbségekre vonatkozé rendelkezések a ki-
sebbségek elismert jogainak sérelmére nem modosithatok és azo-
kat csak a tanacs tobbségének hozzajarulasaval lehet megvaltoz-
tatni; masodsorban pedig jelenti azt, hogy a népszovetség kote-
les ellendérizni, hogy a rendelkezéseket valdban végrehajtjak-el
ime tehat, nem lett volna sziikséges semmi egyéb, mint végre-
hajtani ezt a Tittoni-féle értelmezést, amelyet a tandcs irany-
adoul mar 1920-ban elfogadott ugyan, a gyakorlatban azonban
sohasem alkalmazott.

Hogy csak néhany példat emlitsek: ellendrizte-e valaha is a
tanacs azt, hogy véjjon eleget tettek-e az wutodallamok azon kote-
lességiiknek, hogy a kisebbségi szerz6dések hatdrozmanyait tor-
vényeikbe beiktassak, s amennyiben ezt nem mulasztottak el, hi-
ven teljesitik-e, s a hazai kodifikdci6 sordn nem  forgat-
tak-e ki ezen hatarozmanyokat 1ényegiikb6l? Vagy  gyakorolt-e
feligyeletet a tanacs a tekintetben, hogy teljesitik-e az utodalla-
mok azt a legelemibb kotelességiiket, hogy a hozzajuk csatolt te-
riletek  dslakossdgat allampolgaraiknak elismerjék? Ha gyakorolta
volna ezt a felligyeletet, akkor bizonyara nem tdrténhetett volna
meg az, hogy Csehorszdg a hozzaja csatolt teriileten évszazadok
ota kozségi illetdséggel bird egyének és csalddok odavalé polgar-
sagat nem ismerte el és az illetbket seregest6l kiutasitotta és hon-
talanokka tette. Azt sem vizsgalta soha a tandcs, hogyan egyez-
tethetdk 0Ossze a kisebbségi szerzOdések rendelkezései az utddal-
lamok azon eljarasaval, hogy a magyarorszagi irodalom és hir-
lapirodalom termékeit nem engedték at hataraikon és az uralmuk
ala  kényszeritett negyedfélmilli6 magyart erészakosan elzartdk
a magyar kultaratél. Arra sem terjesztette ki feliigyeletét a ta-
nacs, miként forgatjdk ki az utddallamok agrarreform orve alatt
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birtokaikbol a magyar kisebbségeket. A nyelvhasznalat, az iskola-
allitds terén a kisebbségeket megilletd jogok elkobzasat, magya-
roknak hivatalaikbdl er6szakos kiilldozését és szamtalan, a ki-
sebbségi  szerzddések rendelkezéseibe mereven beleiitk6zé  egyéb
visszaélést, amelyek kozott nem utols6 az sem, hogy némelyik
allam erészakkal ¢és Dbintetd szankciokkal akadalyozta meg azt.
hogy a kisebbségek a sérelmeik orvoslasara hivatott nemzetkozi
forumokhoz forduljanak, sohasem tette vizsgalat targyava a ta-
nacs, noha kisebbségvédodi hivatasa mindezt kotelességévé tette.

Ha teljesitette volna a tanacs ellen6rz6 kotelességét, amelyet
pedig egy allanddo  kisebbségi  bizottsdg rendszeresitése révén
konnyen modjaban allott volna teljesiteni, akkor bizonyara fel-
hagytak volna az utdédallamok a kisebbségi szerzédések szabota-
lasaval, és alkalmazkodtak volna azoknak rendelkezéseihez.

5. A legnagyobb biztositékot jogaik megoltalmazasara abban
lattak a kisebbségek, hogy vitds {ligyeik az allandd nemzetkozi
birésdg dontése ala keriilhessenek. A népszovetség tanacsa po-
litikai testiilet, mely mar ezen természeténél fogva sem alkalmas
az elfogulatlan jogvédelemre, ellenben az allandd nemzetkézi bi-
rosag teljes mértékben rendelkezik a fiiggetlenség, elfogulatlan-
sag, befolyasolhatatlansag mindazon kellékeivel, amelyek azt a
kisebbségi  jogoltalom gyakorlasara idedlisan alkalmassa teszik.
Mind a paktum szdmos rendelkezése, mind a kisebbségi szerzo-
dések részben a nemzetk6zi vitds kérdésekben valé  dontést,
részben az ilyen kérdésekben valé véleményadast az allando
nemzetk6zi  birdsdg hataskorébe utaljdk. Nem lett volna tehat
sziikség semmi 1j jogszabalyra e tekintetben sem, csupan lelki-
ismeretesen  kellett volna végrehajtani a fennalld rendelkezése-
ket és akkor biztositva lett volna az 4llandd nemzetk6zi birdsag
kozbelépése, amely forumnak minden eljardsdt a  kisebbségek
legnagyobb bizalma &vezte és Ovezi most is. Kiilonésen nem kel-
lett volna fukarkodnia a tanacsnak az 4allandd nemzetkdzi biro-
sdg véleményének kikérésével a vitas kisebbségi tigyekben, ne-
vezetesen olyanokban, amelyek a Kkisebbségi szerzédések magya-
razatara vonatkoznak, s gondoskodnia kellett volna arrél is, hogy
azok a vitds esetek, amelyekben a dontés a paktum vagy a ki-
sebbségi  szerzddések értelmében az 4llandd6 nemzetkdzi  birdsag
hataskorébe tartozik, tényleg ez elé a forum elé keriiljenck. Ha
gondja lett volna minderre a tanacsnak, akkor a kisebbségi jog-
védelem legnagyobb biztositékat valdsitotta volna meg.

A népszovetségi paktum bevezetésében a népszovetség egyik
fofeladata gyanant van megjelolve az, hogy a szervezett népek
egymds kozotti érintkezésében az igazsag uralmat ¢és minden-
nemi szerz6déses kotelezettségnek lelkiismeretes tiszteletben
tartasat  biztositsa. A  kisebbségeknek tehat, melyeknek jogaik
nemzetkozi  szerzédésekben voltak megallapitva, tartozott volna
a népszovetség azzal, hogy biztositsa ezeknek a kisebbségi szer-
zO0déseknek lelkiismeretes tiszteletben tartasat. Csak igy lehetett
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volna az akaratuk ellenére idegen wuralom ald kényszeritett ki-
sebbségek  helyzetét elviselhetévé tenni. Ennek hidnydban valt
mind komolyabbda a béke megzavarasanak lehet6sége, ami vég-
eredményben a masodik vilaghaborit vonta maga utan. A tor-
ténelem elott felelds a népszovetség, hogy nagyrészben az &
mulasztdsai folytdn szakadt ra az emberisdgre ez az 1Ujabb nagy
veszedelem. Lukdcs Gyorgy.
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