A szocialis drama lehetosége,*

naturalisztikus drama, lattuk, teljesen a dialégusra van
felépitve és ennek a dialdgusnak természetébol kifolyolag
A antiarchitektonikus egész megcsinalasi modja. Széles részle-
tességgel rajzolt emberek és mili6 az egyediil érdekld
dolgok. De barmennyire is akarnak kozeledni a vald
_mﬁ élet polifon és nem tagolt voltdhoz, valami tagoltsag tel-

sen nélkiilozhetetlen volt. Barmennyire keveset akartak is
elvenni az életbol, valamit el kellett venni mégis, valahol
el kellett hatarolni a képet és bizonyos dolgokat ki kellett emelni és
hangsulyozni. Tulajdonképen minden erdsebb hangsuly ellentmond a
teljesen kovetkezetes naturalista tedrianak és, ha elképzelhetd lenne,
hogy a dolgok a maguk természetes folyasadban jatszédjanak le el6t-
tiink és csak a tényleges fontossdg adja meg a stlyat valaminek, nem
az iro, akkor a dramabdl épen olyan monstrum valnék, mint amilyen
lett volna a konzekvens naturalista regény, melynek tervét Holz és
Schlaf, a natralizmus megalapitoi, ezt belatva, el is ejtették. Tehat
kell akcentualni, de azt az illaziot kelteni, mintha nem lenne
akcentus. A naturalizmus tehat az els6 nagyobb gyakorlati 1épésénél
kénytelen volt megalkudni elveivel. Ez maga még nem lett volna baj,
de ez az elleplezett kiemelés egy sulyos problémat allitott a natura-
lisztikus drama elé. A naturalizmusban magaban t. i. nem volt meg
a kiemelésnek semminemil természetes principiuma, épen mert az a
latas, amib6l a naturalizmus létrejott, a millidé kis dolog az életben
valo uralkodasanak meglatdsa volt. Az életre nézve ez lehetett igaz-

* Ez a tanulmany egyik fejezete szerz6 A modern drdama c. munkéja-
nak amelyet a Kisfaludy Tdrsasag a Lukacs Krisztina dijjal jutalmazott meg s
mely néhany hénap mulva fog megjelenni. Konnyebb megértés kedvéért e
fejezet ama részeit, melyek eldzdleg kifejtett tételekre utalnak, a lehetdségig
megroviditettiik. A szerk.



43

sagos, ott csakugyan lehet igy latni az Gsszefiiggést és az epikaban,
ahol ezeknek a kis dolgoknak nagy extenzivitdsa abrazolhato, alkal-
mas ¢és hasznalhatd az ebbdl szarmazo technika; a dramaban nem.
Mert az extenzivitast nem lehet megadni nekik és, hogy ezt inten-
zivitas potolja, hogy egy kis dolog a soknak legyen szimbdluma,
részben annak tartalma, részben a naturalizmus abrazolasi modja nem
engedi. Itt tehat a dramai perspektiva meghamisitja az elgondolast,
onkényteleniil szimbolikusak lesznek dolgok, amik anyaguknal fogva
nem lehetnek szimbolikusak és viszont a technika ellentmond még
ennek a szimbolizalasnak is. A naturalisztikus latas a sok és kozeli
ok meglatasa, az élet atomisztikus latasa és technikdja is csak ezek
kifejezésére alkalmas igazan. Azt tehat, ami elrendezi a dolgokat,
hatarokat szab nekik, megszakit, alahuz, ala- és folérendel egymasnak
mindent, ami egyszéval rendet teremt, valahonnan kiviilrél kellett
behozni. A naturalisztikus drdma nem akar mast adni, mint valamit,
ami egészen hatarozott emberek kozott egészen hatarozott helyen és
idében megtorténik; az egyszer megtorténdt, az esetszerlit. Es épen
a kornyezet nagyon erds hangstlyozasa és gondos rajza miatt, az
esetszerll teljesen uralkodova valik a szimbolikus, az altalanos jelentd-
ségl felett, megsziinik minden dramai hatas lehetdsége. Ezt a veszélyt
a naturalizmus az eset, a kornyezet, a koriilmények és torténdk igen
nagyfoku tipikussagaval akarja egyensulyozni, de ezzel — eltekintve attol,
hogy, mint az Hebbelnél lattuk, egy életbdl vett, szociologiai tipi-
kussag nem adhat még dramai tipikussagot, ahol az nincs meg az
anyagban — ellentétbe keriil sajat foelvével, a ki nem valasztassal. Tehat
ki kellett mégis valasztani, de ez a hangsulyozas nem a drama leiké-
bol szarmazo és igy nem ad erdt és teljességet a vele stilizaltaknak,
igy a latas és a technika kozott, ha tudatossa nem vall is, ellentét
van és mert a technikai kérdések allanak el6térben, az a kovet-
kezménye ennek az ellentétnek, hogy a naturalista dramak ugy stili-
zéalnak, hogy az lehetéleg meg ne lassék, olyan az architektarajuk,
hogy azt ne lehessen észre venni. De architekturat elleplezni nem
lehet soha és, ha lehetne is esetleg ideig-ordig, mivészietlen, nem
becsiiletes munka lenne és egy ilyen meg nem alapozott illuzi6é utan
a kiabrandulas kétszeresen kellemetlen és sulyos.

De maguk az egyes hatdsok is vesztettek. Egy naturalisztikus
drama sziikségképen csupa niidnszbodl all, tehat csupa halk hangbdl,
er6sebb hatast nem lehet vele elérni. A kiemelés hianyanak még
egy sulyos kdvetkezménye volt: a naturalizmusnak sokkal tobb eszkozre
volt sziiksége, mint a barmely irdnyban stilizal6 dramanak. Megbom-
lik tehat a drama 6konomidja, hosszabb lesz, farasztobb, tele feles-
leges dolgokkal. A régi iranyok hivei folyton dramaiatlansaggal vadol-
tak Oket. Sokban igazuk volt, de indokolasukban nem. A jo natura-
lista darabok elgondolasukban, menetiikben tokéletesen dramaiak és
csak szétesd, nehézkes és hosszadalmas voltuk kelti a dramaiatlansag
latszatat.

De visszahat ez a naturalizmus legfobb ¢s legnagyobb értékére,
a dialogusra: csupa finomsagatol és atszellemitettségétol iires lesz. Nem
a koznapi értelemben, ahogy akkor ¢és most is mondjdk némelyek,
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akiknek még mindig a francia causeur-6k szellemességei kellenek min-
den dradméban, barmilyen miliében jatszddjék is, hanem tgy, hogy
nem torténik benne, terjedelméhez képest, elég belsé dolog. Minden
egyes helyében torténik valami és egy ilyen sor csupa niidnszbol
mégis holt lehet, ha mint egész nem viszi elére a dramat. Minden
naturalista dramabol nagy darabokat lehetne kivagni anélkiil, hogy
aki nem ismeri jol a darabot, még csak észre is venné és csak
nagyon alapos elmélyedés utan lehetne meglatni, hogy egy ilyen feles-
legesnek latszo hely jobban megvilagitotta egy alaknak valamilyen
Osszefliggését és allapotat, vagy egy 0j oldalrol mutatott meg egy
helyzetet.

De kérdés, hogy ez — dramailag — mennyiben fontos, kérdés,
hogy az emberrajznak ez a kereksége, a dramai embereknek ez a min-
den oldalrdl lathatdé és koriiljarhatd volta mennyiben érték a drdma
szamara, szabad-e érte aldozatokat hozni, sét, hogy érték-e, egyalta-
laban, ha megvan. A dramai ember mindig egy ember egy sorshoz valod
viszonyaban ¢s egymassal vald Osszefliggéseiket is ugyanez a sorsviszony
hatdrozza meg, Ggy hogy minden emberb6l dramailag csak az jon
tekintetbe, ami a sorssal érintkezésbe 1ép és minden mas felesleges
benne. Minden gazdagsaga életének és életmegnyilvanulasainak csak
akkor ¢let igazan, ha az 6t érintd sors is olyan gazdagon van latva,
hogy ennek egész feliiletét érintheti. Bizonyos, hogy a naturalizmus
valami hasonlo felé torekedett, de ez csak, igen kis mértékben volt
elérhetd, mert sorslatasuk természete olyan volt, hogy alig Iehetett
az emberekkel igazan dramai kapcsokkal Osszefiizni. A naturalista
draméakban szereplé sors ugyanis els6sorban a milié volt és annak
hatasa az emberre, annak lassu felszivasa, magaba olvasztasa, ellentalld
erejének elernyesztése lehet csak. Tehat nem dramaiban, nem egy
mindent magéaban foglald tettben, csak sok lassu hangulat-atombol
allo cselekményben hozhatja egymassal 6sszefiiggésbe embert és sorsat.
Es akkor a sors csak héattere az embernek, csak atmoszféra, ami Ot
koriilveszi és az ember teljes kerekségben all el6ttiink, de minden
ember tulajdonképpen kiilon van, csak az atmoszféra kozos vala-
mennyiiikben. Es ahogy nincsen igazi 0sszefiiggés, tigy nincsen igazi
mozgas dramai embereikben. Igaz, folyton valtoznak, folyton fejlodnek,
de atalakulasuk csak lelki marad, nem kap dramai format; a natura-
lista dramaban allandobb ¢és folytonosabb a mozgas, mert nincs benne
holt pont, mint barmely régiben, de ez a mozgas nem dramai, csak
az atmoszféra lassu atalakulasa €s ezért a drama perspektivajabol nézve
nem hat mozgasnak. Es épen igy nem ad egységet a benne foglalt
emberek Osszesége, mert az Osszefiiggés koztiik csak lelki vagy szocialis,
vagy esetleg még véletlenszer(i is, nem dramai.

Epikussa valik ily modon a drama, szétesik és dialogizalt novella
lesz beldle. Ibsen dramaiban, ha sokszor erdltetettségek aran is, egy
magaban zart és teljes kiilon kis vilag jott 1étre, egy dramai kozmosz.
A naturalista drama csak egy darab életet adott, barmennyire gazdag
¢és kozvetlen volt is az. A drama terjedelme teszi lehetetlenné, hogy a
benne szerepld, aranylag kevés emberb6l kozmosz j6jjon 1étre, ha
nem reprezentalja €s szimbolizalja benne mindenki a kozmoszt 6ssze-
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a torvényszerliség, a mindennek mindennel val6 Osszefliggése adja meg
azt az univerzalitast. A naturalista drdma eredménye itt is negativ:
elvetette a régi, mesterkélt Osszefliggéseket, de ujakat teremteni itt
sem birt.

Hozzéjarul, hogy a naturalizmus, természetesen, meglazitja a drama
szigoru szerkezetét. Egészen kovetkezetes keresztiilvitele az egyes,
ggymassal lazan Osszefiiggd képek sorozata felé kellett, hogy vezes-
sen. Es az igy sziikséges nagy apparatus onkényteleniil és akarat-
lanul befolyasolja az emberrajzok hatasat is. Ez a nagyon is részletes
emberrajz nem szamolhat a drama formajabol kovetkez6é kiilonods per-
spektivaval. Nem nagy jelent6séglicknek elgondolt dolgok vannak olyan
helyeken, ahol joggal nagyobb jelentséglicket varna az ember és a drama
embere kisebbnek latszik, mint irdja tervezte és szanta, mert jelen-
tékteleniil viselkedik fontos helyzetekben. A dramaban mindent szimboli-
kusan kell venni és ezért mindenki egész Onkényteleniil egy embernek
egészen pillanatnyi viselkedésébdl mindig egész jellemére kovetkeztet.
A draméban nincs hely és nincs id6, hogy a hangulat-epizodot a
maga ertekére lehetne redukalni, hiszen csak szimbolikus helyzetekben
ismertetheti meg embereit. Es a naturalista drama emberrajzanak stil-
telen volta abban all elsGsorban, hogy ezek a helyzetek néha szimbo-
likus jelentségliek néha egyaltalaban nem, csak epikusan realisak
vagy épen genre-szerliek. Ugyanez a perspektiva okozza, hogy a natura-
lisztikus drama emberei végteleniil passziv benyomast tesznek. Ez persze
igen sok esetben szandékolt. A naturalizmus az erfsen és sokféle
koriilménytoél determinalt ember draméja; egész vilaglatasa megkdve-
telte ezt a dramat, épen azért, mert Ugy érzett és ugy latta az életet
hogy tobb dolog hat ra és intenzivebben, mint a régi emberekre.
De a naturalistikus nagy ¢és nehézkes apparatusnak itt is meg volt az
a kovetkezménye, hogy az emberek még erésebben koriilményeik rab-
jainak latszanak, mint a valdésagban, vagy mint ahogy az iréik akartak.
Nagy, aktiv embert ilyen mdédon nehezen tud a naturalizmus szinpadra
hozni, csak mélyen érzd, erésen szenvedni tudokat.

A naturalizmus csak a vagyak, a meddd vagyddasok adaequat
kifejezési eszkoze. Ennek elsGsorban technikai okai vannak: a natura-
lizmus az elhallgatasok technikéja, a sejtéseké, a ki nem mondott-
sagoké; azoknak az érzéseknek és gondolatoknak kifejezése, amik a
legkozonségesebb szavak mogott és kortil lebegnek, amik azokban nem
képesek kifejezésre talalni. Mert a természetes beszéd, a kdzonséges
¢let beszédének szépsége ez: sejtetni a ki nem mondottakat, a ki
nem mondhatdkat. Es a naturalisztikus beszédmod legfébb célja, értéke
és folénye minden régi felett: atmoszférat teremteni az emberek
egymas kozott folytatott beszédében. Tehat olyan dialégus, amiben a
kimondott szavak csak hidak, amiken keresztiil a lelkek érintkeznek,
nem zartak, nem zarnak magukba senkit és semmit nyiltan kifejez6
voltukkal, a maganyossagok ¢és pillanatnyi talalkozasok, kozeledések
¢és tavolodasok, megértések és nem-értések folytonos ide-oda inga-
sanak és valtakozadsanak tiszta, finom és erds kifejezést képesek adni.
Ez a vagyak nyelve és nem a tetteké; a lekiizdhetetlen bilincsek stulya
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alatt vergdddk beszéde és nem a sorsukkal keményen kiizd6ké; a
heroikus szenveddké és nem a hangos harcosoké. Es ennek a
technikanak lelkéb6l megértjiik azt a sorsot is, amit a naturalista
drama abrazolni akar (vagy abbol a sorsbol ezt a technikat: mindegy)
a miliének, az embert koriilvevé dolgoknak és korilményeknek meg-
foghatatlan, minden egyes megnyilvanulasaban végteleniil kicsinyes hatasu,
de Osszeredményében lekiizdhetetlen erejét. Azaz érzés, ami a natura-
lizmust 1étrehozta, ami a legnagyobb erdvel szélal meg igazi nagy
poétaikban ez volt: valami elviselhetetlen nyomasnak érzése és a vagyodas
ki ebbdl a nyomasbol, a vagyodas valami utan, ami felszabadit ett6l
¢és vagyodas meddo voltanak belatasa és rezignalt atérzése.

A német naturalizmus dramai a polgari idealok céltalansaganak
dramai. Végig kisértiikk egy évszazadon keresztiil ezeknek az idealok-
nak kritikdjat az Oket hirdetd hos-tipusok atalakuldsa formajaban,
lattuk mint valnak mindig erésebben ¢és erdsebben tragikusakka azaltal,
hogy kipusztul a vilagbol az, ami jogossagot adott nekik valamikor
€s a megmaradt érzésforma, mindig hevesebben kell, hogy beleiitkozzék
a neki orokké idegen kiilvilagba. A fejlodés 1ényege ez: a kiilvilag
erejének mindig tisztabb és tisztabb felismerése; a vele szemben fel-
allitott apriorisztikus kovetelések és érzések (romantika vagy doktrina-
rizmus tartalma szerint és formajaban mindakettd) folytonos gyengiilése;
vagy egészen befelé fordulasa, vagy a célkeresés gorcsds tandcstalan-
sagaban egészen vak, korlatolt és kis célokba kapaszkodd doktriner
fanatizmussa atalakulasa. A legerdsebb érzés, a tanacstalansagé volt;
azé hogy kellene valaminek torténnie, hogy rossz minden ugy, ahogy
van, de er0sebb mindennél és hiabavaldé minden kiizdelem ellene. ES
a kisérletnek ezt kifejezni meg kellett torténnie, ha csak azért is,
hogy bebizonyuljon ennek az ¢életlatasnak a maga kovetkezetes keresztiil
vitelében mélyen dramaiatlan volta. Ezek a dramak nem adnak kiiz-
delmeket, csak szenvedések lirai reflexeit és a szenvedések nem fokozzak
az embereket, nem olyanok, hogy elpusztitjak 6ket ugyan, de egyszersmint
legmagasabb lehetdségeik fokara is emelik. Vagy legalabb a szavak,
amiket ezek a szenvedések adnak, nem alkalmasak erre. A natura-
lizmusnak nincs patosza. Nincs, nemcsak azért, mert a megfigyeléseket
helyezvén elétérbe és mindig megakarvan tartani egy kozonséges,
mert — lattuk — dialogusanak miivészi 1ényege nem engedi meg,
hogy koncentralt erdvel egész ¢leteket €s sorsokat atfogd magaslatokig
emelkedjék. Persze: a szenvedésnek is lehet patosza. Es a legnagyobb
naturalista tragédidk nagy momentumai (Meister Olze, Henschel fuva-
ros) 0sszeszoritott fogak koziil kitérd, dadogd, akadozd és szinte akarat-
lanul célba talalé szavaikkal és megnyugvasuk mélységében sorsukat
atérz6 gesztusaikkal, csakugyan valami a patoszhoz igen hasonlét érnek
el. De az ut, amin ide eljutnak, nem a draméaé. A naturalizmus toké-
letes dramai ezek, benniik technika ¢és kifejezés maradékot nem
hagyva olvadnak egymasba, valnak eggyé; az egyetlen modern dramak,
amiken beliil nincsen problematikussdg. A dramak a maguk egészében
viszont egészen problematikusak és ezek, épen tokéletes dramaik mutat-
jak igy a naturalizmus mély és nagy problematikussagat. Benniik nem
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mutatkoznak sehol sem a naturalista technika hatarai, de épen ezért
a lehetd legvilagosabban megmutatjadk az egész naturalisztikus technika
hatarait. Ennek a kifejezésbeli tokéletességnek igen nagy az ara, igen
sok dolog kifejezésének még csak megkisérlésérdl is le kell mondania;
az abrazolas tokéletességéért, az abrazolt vilag sziik korlatok k6zé szori-
tott voltaval fizet meg.

Mert mihelyt tal akar menni a néma szenvedések kifejezésén,
rogton vildgosak lesznek a hatarok. Minél erésebb egy ember és minél
jelentékenyebb, annal kevesebb kis koriilmény hat rd; az 6 rajzahoz
tehat a naturalizmus igen sok eszkoze felesleges, s6t, amennyiben alkal-
mazva van, egyenesen zavard. De épen ilyen kevéssé alkalmas az igazi
nagy sorsok, a nagy, vilagot mozgatd Osszefiiggések kifejezésére; a
naturalizmus a kozvetleniil hatd okok technikédja és perspektivai a lelkek
mélységeibe nyilnak legfeljebb és nem a nagy tavolsagokba. Ami leg-
nagyobb értéke és ereje masutt, hogy képes meglatni és kifejezni kiil-
sOleg kis dolgok belsé nagysagat és jelentdségét, az utjaban all mihelyt
a dolgok mar magukban véve is jelentékenyek. A naturalizmus fokozo,
stilizalo ereje csakis intenziv, mert transzparensekké teszi szavait €s
keresztiil csillogtatja rajtuk azokat a lelki értékeket, amik nem volna-
nak képesek szavakra taldlni, de épen ezért nem képes fokozni azokat,
amiknek épen a szavak ereje kell, hogy megnyilatkozzanak. A natura-
lizmus nem koncentral, a naturalizmus nem foglal 6ssze soha messze
vilagitd képek szintéziseiben, a naturalizmusnak nincs patosza.

Igy rogton problematikussa lett a naturalizmus, mihelyt koltdi
elhagytak kispolgari szenvedéseik kis sorsait és ez a fejlédés nagyon
hamar bekovetkezett. Szocializmus és betegesen tulcsigdzott indivi-
dualizmus ko6zott ingadozott mindig a naturalizmust létrehozo iro-
nemzedék. De szocializmusat inkabb a nagy varos rettenetes nyomora
irant érzett szdnalom, a kulturaval szemben k&zonyds nyarspolgarok
gylldlete és valami zavaros, bizonytalan forradalom utan vald vagyodas
hozta 1étre, mint annak igaz atértése. Vérbeli polgari ideologusok
voltak, akiknek igy rogton ki kellett abrandulniok a szocializmusbol,
mihelyt igazan belekertiltek és megismerkedtek annak valddi mivoltaval.

De miuvészileg is csalddast hozott nekik a szocializmus, csalo-
dast kellett hoznia. A naturalisztikus mozgalom irodalmi fdcélja a
szocialis drama megteremtése volt és nagyon hamar ki kellett tiinnie,
milyen terméketlen témaja és anyaga ez a dramanak. A polgari indivi-
dualizmusb6l szarmazé irodalomnak utolsé kisérlete volt ez, elhagyni
kizardlag esztéta, miterem-miivészet voltat, gydkeret verni valahol.
Hauptmann elsé dramajanak hose, az agitator Alfred Loth (és bizonyos
tekintetben még Florian Geyer) utolsé tettekben €16 unokai a Posa-
tipusnak. Es Loth mellett az egyik oldalon ott all mar a Strindberg
Dr. Berg-je és kapitanya, akiknél mar csak erotikus kiizdelmekben
nyilvanul meg intellektus és 0szton, doktrina és élet ellentéte, a masik
oldalon pedig a Hofmansthal faradt, rezignalt és minden életet gdgos
fajjdalommal lenéz6 Claudidja. Loth maga is mar igen kozel all a
tragikomikussaghoz. Nagy elveiben, amikért nem latja meg a valo
¢letet és keresztiil gazol a masok boldogsagan és életén, azaltal, hogy
a szocializmushoz kozeledvén mindig praktikusabbakka valnak, mind-
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inkabb van (a drama perspektivajabol nézve) valami, kicsinyes, hobort-
szerd, ,,tudomanyos” megalapozottsagukban sok Onkényesség, patoszaban
— szintén a tudoményossag ¢s a praktikussag miatt — sok kicsinyes
¢és nagyon is f6ldhoz tapadt. Es ami a legjobban megneheziti a hatasat
¢és egyszersmint lehetetlenné teszi, hogy mint hds-tipus tartdosan termékeny
legyen a drama szamara, van mar benne valami, épen a gyengeségbdl eredt
megatalkodottsag, egy konfliktusokat kizard fanatizmus. Az olyan ember
fanatizmusa, akinek meggy6z6dése nem annyira fegyver egy nagy
kiizdelemben, de inkdbb menekiilése egy hajotdrdttnek; melyet tehat az
fétisként 6riz és szentnek tart, nem az elv nagysagaért, de a maga
Osszeomlasatol remegve, ha az meginogna. Amit kiilénben maga Haupt-
mann is egészen vildgosan meglatott és ki is fejezett, amikor Anna
Mahr (Einsame Menschen) igy beszél a szocialista festd Braunrol:
, Er hat etwas imputiert erhalten; gewisse socialetische Ideen, oder wie
man sie sonst nennen will; und daran haftet er nun, daran klammert
er sich, weil er nicht allein gehen kann. Ev ist keine starke Individualitdt
als Mensch, wie sehr viele Kiinstler. Er getraut sich nicht allein zu
stehen. Er muss Massen hinter sich fiihlen.” Ennek az emberfajtanak
nincsen mar dramaja; Vor Sonnenaufgang is mar csak a lany tragé-
diaja, a szerencsétlen lanyé, akit balvégzete ezzel az emberrel hozott
Ossze, akinek egyetlen életlehetdsége O lett volna, 6 aki nyomban
elhagyja 6t, mihelyt megtudja, hogy a kettéjiik hazassaga az 6 elveit
veszélyeztetné. Lothban nincs konfliktus; a meggy6zddések egészen
mechanikusan, feltétlen, ellentmondast nem tiir6 erével uralkodnak
benne és a valdsag, az élet szerepe csak annyi, hogy alkalmakat szol-
galtat ennek miitkodésére. Johannes Vockerath a kovetkezd stadium,
a kisérlet kibontakozni innen, elhagyni ezt a meggy6zodés-narkdzist;
ezaltal az 6 helyzetében van mar konfliktus, meg van mar benne a
dramaiassag lehetdsége, de ugyanazért, amiért ez lehetséges, meg-
szlint az 6 dramaja szocialis drama lenni.

Helyzetiik a szocializmushoz tehat dramailag terméketlen volt
és terméketlen volt ebbdl a szempontbdl eltdvolodasuk is tole. Itt
— in abstracto — csak két lehetdség volt és a kisérletek csakugyan
mind vagy az egyik, vagy a masik tipust mutatjak (vagy esetleg a
kettd dsszekeverését) és mindakettd egyforman nem nyujthatott sokat.
Az els6t, a szocializmusbol (ami itt népboldogitoé idealizmust jelent)
vald kidbranduldst, nyilt szakitast harc formajaban, nagyjabol meg-
irta Ibsen a Népgyiilol6-ben és — adrama szempontjabdl nézve
csak — Brand utolso két felvonasaban. Mind a kettd élesen mutatja
a téma nagy bajat: a hds ellen csak lényegében egészen passziv
ellentallas van, aminek abszolut nyers ereje azonban aranytalanul nagy
az Ovéhez képest. igy nem lehet itt igazi kiizdelem, csak katasztrofa,
sOt ez is csak tragikomikus lehet, mert a népet, a tdmeget nagyon
le kell szallitani, hogy a hés beldle kiemelkedhessek; egy fejjel a
falnak rohané ember: ez lenne képben kifejezve ez a drama-tipus.
A masik pedig — mondottuk — nem szocialis drama mar; a konfliktus
ott mar egészen belill van, kizarolag egy ember lelkében és mert az
eltavolodas a fémotivum, az 0j er6n van a hangsuly ¢és ez lesz
erdsebben megérzékitve; vele szemben sziikségképen egészen hattérbe



49

szorul a szocializmushoz vald viszony, mert azt latjuk, err6l meg csak
beszélnek (Einsame Menschen).

De mindez nem volt a fécél: 6k maganak a szocializmusnak,
a szocialis kérdésnek és nem sajat a szocializmushoz val6é viszonyuk-
nak dramajat keresték. Ez a drama lett volna a naturalizmus termé-
szetes betet6zése, ez egyetlen lehetdsége, hogy a régi, nagy és kultu-
rakat atfogd dramak mell€ uj, épen olyan jelentéségiicket helyezzen.
Es hogy ezen a ponton is kudarcot kellett vallania, magyarazza meg
azt a roppant gyors és végteleniil erés kiizdelmet, ami kevéssel a
naturalizmus gyézelme utan ellene megindult és olyan hamar nem
aktualissa tette azt. A kérdés tehat ez: lehet-e szocialis drama egy-
altalaban? Alkalmas anyagai a dramanak az altala nyujtott konfliktus-
lehetdségek €s alkalmas eszkoze-e a stilizaldsnak a marxizmus létre-
hozta dialektika? Es végiil: amennyiben itt lehetséges lenne drama,
csakugyan a naturalizmus-e ennek természetes, egyediil lehetséges, vagy
akar csak egyebek kozott is megfeleld technikaja?

A Hauptmann-generaciot illetdleg azonban a kérdés mégis egy-
szeribb: 0k nem voltak szocialistdk, az 6 szamukra a kérdés csak
a nyomor ¢és a gazdagsag ellentétének kérdése volt; vagy még pon-
tosabban: a nyomor és a nyomorbol vald kivagyodas érzésével vald
egyittérzés kifejezésének kérdése. Ennck két kovetkezménye van: a
kérdés egyszeriibben van feltéve és, mint latni fogjuk, lehet is rd meg-
oldast talalni, viszont azonban ugy van feltéve a kérdés, hogy ra adott
legtokéletesebb felelet sem felelet igazan és a kérdés kérdés maradt
utana is. De — és ez fontos itt — mégis ez a generacid volt az
egyetlen, amely, egypar elszort kisérlettdl eltekintve, ezzel megpro-
balkozott; kés6bb, amikor olyan irdok is léptek fel, akik igazan szoci-
alistak voltak, mélyen atértve és atérezve mindent, ami azzal egyiitt
jar, meg sem probaltadk az ilyen értelemben vett szocialis dramat.
Shaw, a legnagyobb kozottiik, polgari emberek polgari intézményeinek
kritikajat adja a szocializmus 14t6sz6gébdl, csak tigy mint — a hason-
lat csak a szocialis helyzetekre vonatkozik — Beaumarchais az arisz-
tokraciaét adta a polgari értékelések és latasok nézdpontjabol. Es
Gorkij is csak akkor irt ,,szocialis” dramat, amikor anarchista volt
még, amikor a jelen tlrhetetlenségének homalyos érzése és egy
messze jovo kodben Uszod igéreteinek homalyos sejtése volt az alapja
irdsainak; €s els6 igazi szocialista irdsa egy nagy regény volt (4z
anya). Es mindakettének technikaja — és 6k csak a legnagyobb példak
itt nem a naturalizmusé; mindegyik felhasznal egyet-mast beldle,
de csak egyet-mast és csak egyebek kozott és a formanak is, a tech-
nikanak is sulypontja egészen mashol van. A technika kérdése az
egyszeriibb: a naturalizmus a kozeli, a kozvetleniil haté okok tech-
nikaja és a szocialista, a marxista latas lényege ennek épen az ellen-
téte. Konnyen belathatd, hogy miért: a marxista torténelem- és élet-
telfogasnak talan a leger6sebb tendencidja a pusztan egyéni akaratok,
meggondolasok, érzések jelentOségét, amennyire lehet leszallitani és
melyebb, objektivebb, az egyes emberrel és emberben kozvetlentil
torténokon messze talmend okokra visszavezetni. Nem volna nagyon
nagy tulzas azt mondani, hogy a teljesen kiépitett marxista latds semmi
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egyéb, mint egy végtelen tavoli horizont nézése, oly tavolié, hogy
a messze tavolba elveszd tekintet elétt az egyes részletek kiilonb-
ségei alig jonnek tekintetbe. A naturalista technika pedig teljesen
horizonttalan, csak kis dolgok kapnak ott jelentdséget, csak a kozeli
nd fenyegetd nagysagokig, vagy szolal meg finom liraval. A natura-
lizmus épen azokat a kiilombségeket hangstlyozza, épen azok kifeje-
zésére talalja meg a legfinomabb eszkdzoket, amik egy a vilagot
igazan szocialista szemmel néz0 embernek (vilagnézetileg) a legkdzo-
nyosebbek és képtelen az — ebbdl a szempontbol vett — legfon-
tosabb dolgok kifejezésére. Ezt a nagy ellentétet nem lehet eléggé
hangstlyozni, mert mindenki Ggy érezte akkor és talan igen sokan
ugy érzik most is, hogy a ketté egymassal mélyen rokon, hogy igazi
és mély Osszefiiggések vannak koztik. De naturalista technika és
szocialista vilagfelfogds kozott ugyanolyan a kapcsolat, mint annak
megteremtdi és a szocialista mozgalom kozott volt. Csak az embe-
reket megkotd tarsadalmi erék gytildletében és a vagyodasban ezeket
megsziintetni talalkoztak, vagyis miivészileg abban a torekvésben, hogy
minden rosszra és rutra, ami most van, kiméletlen tisztanlatassal
ramutassanak és arra is, hogy mi mindennek kell emiatt ma elpusz-
tulni. Mar abban, amit okoknak lattak és ahogyan lattdk azokat,
nincsen kozottiik semmi rokonsag €s a vagyddasok természete is tel-
jesen ellenkez6 volt. Hogy marxista terminologidval fejezzem ki maga-
mat: a naturalizmus a kispolgari ideologia tokéletes kifejezési esz-
koze, ami 1ényegileg — csak mas nézépontrél — ugyanazt mondja,
mint amit az el6bb megallapitottunk, hogy a céltalan, homalyos és
medd6é célkeresésben Onmagat felemészté vagyakat megszolaltatni
sziiletett meg.

A szocializmus rendszere €s vilagnézete, a marxizmus szintézise,
a legkegyetlenebb, a kiméletlenebb €s a legszigorubb szintézis — taldn
a kozépkori katholicizmus 6ta. Es kifejezésére, ha majd megjon
az ideje, hogy miivészi kifejezést nyerjen, csak egy az annak igazi
miivészetéhez (Giotté-ra és Dante-ra gondolok elsdsorban itt) hasonld
szigorisagu forma lehetne alkalmas és nem a mai idék 1étrehozta,
csak egyéni, az egyéniséget a végletekig niianszokba vivé miivészet.
De hogy egy érzésbdl forma legyen, sokaig kell az emberekben élnie;
milyen sokaig tartott, amig a mar Sterne-ben €és Diderot-ban — csak
ezt a példat hozhatom fel itt — tisztdn meglevd, szentimentalis érzés
€s impresszionisztikus latas igazi kifejezésre talalt. Es ma még a leg-
tobb igazi szocialista csak gondolkodasaban, csak politikai és tarsa-
dalmi meggy6zddéseiben stb. az; azzal kozvetleniil 6ssze nem fiiggd
életformait, még egyaltalaban nem hatotta at vilagnézete. A legkeveseb-
ben kozottiikk érzik példaul ma még, hogy az 6 miivészeti felfogasuk
csak dogmatikus lehet, csak minden ,,izlés dolgd”-nak rideg kikiiszo-
bolése a miivészetbdl, ha nincs is még megirva ez a dogmatika és ha
nincsen is talan — az anyagszerliségeket kivéve — semmi kdze a
régi dogmatikakhoz; hogy az 6 miivészetiik nem lehet mds, mint
a nagy rend miivészete, a monumentalitds. Es csakugyan ezt a monu-
mentalitast keresi Gorkij regénye; kidob beléle minden ,,érdekes”
embert, minden ,,Iélektani” niianszot, finom atmenetet, érdekes szituaciot,
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hogy regényében ne legyen mas, mint ,,a” munkasmozgalom, annak
lasst hullamokban terjedése, feltartoztathatlan energiaja. Olyan emberek
olyan sorsait keresi ki, akik és amik gy ahogy ott vannak barhol,
ugyanazok lennének, kihagy a koriilményekb6l mindent, ami ennek
egész a monumentalitasig emelkedd de viszont itt még a szarazsagig
elmend tipikussagat zavarhatna. Mert ma még nem gazdag ez a monu-
mentalitds és mint eredmény koézepesen sikeriilt kisérlet a Gorkij
kisérlete; szaraz, szegény és iires sok helyen, de mégis — ugy
érzem — ez az egyetlen mai irds, ahol a mozgalom, mint mozgalom
¢s az ami benne lényeges €s gy, ahogy az a miivészébe attehetd,
format keres maganak. Es a Shaw szindarabjainak — amikrl mas
Osszefiiggésben még igen részletesen lesz sz6 — formai lényege ez:
minden mai érzés-anarchianak, vagy hamis, mert csak egyéni hajla-
mokon ¢s érdekeken alapuld szintézisnek nevetséges voltat megérez-
tetni, az elképzelt, a Shaw érzésében 1étez6 j rend fényével hirtelen
megyvilagitva azt. Gorkij csak a latds kemény igazsagossagat és miivészi
fegyelmezettségét hasznalhatta fel a naturalizmusbol, Shaw a kozelrol
nézést is, mint a komikum forrasat; ennek a komikumnak a tech-
nikaja perspektivak varatlan, atmenet nélkiili valtakozdsa és a natura-
lizmus azért kell neki, hogy a lehetd legkozelebbrél mutassa azt, amit
a kovetkezd pillanatban mar csak mérhetetlen tdvolsagok fényében
enged latnunk.

Ma még nincsen szocialista érzésekbdl nétt milivészet, mert azt
hiszem az eddig elmondottak utan természetes, hogy semmiféle olyan
miivészet nem jon itt tekintetbe, amely témajaban az csak vagy motivu-
maiban inspiralt, hanem csak az, amelyben annak érzései keresnek és
kapnak format. Csak kisérletek vannak és ezek kozott a kisérletek
kozo6tt nincsen igaz drama (a Shaw formajanak mély dramaiatlansa-
garol a maga helyén lesz sz0) és ami ezzel szinte egyet jelent,
nincsen tragédia. Csak regény van és lirikus kisérletek és vigjatékok,
ugymint a tizennyolcadik szazad polgari irodalmaban. Kérdés, hogy a
marxizmus csodalatos dialektikaja egyaltaldban attehetd lesz-e a dra-
maba és lehetetlen, hogy ma atteheté legyen. A drama emberi aka-
ratok dialektikaja és minden, ami nem ezeknek formajaban nyilat-
kozik meg, hasznavehetetlen kell, hogy maradjon szamara; a dramai
stilizalas lényege, hogy egy ember egy tette az 6 egész lényét,
egész ¢életét, az egész életet jelentse és — mar a Mdria Magdolna
analizise alkalmabdl volt sz6 err6l — bizonyos, hogy ez annal kevésbé
lehetséges, minél inkabb csak szocidlis relaciokban szerepelnek az
emberek. Hogy egy embert tette reprezentalhasson, bizonyos mértékben
kiviil kell allnia ezeken a kapcsolatokon és amig és ahol ezek olyan
erések, hogy a kiviilallas bel6liik valo kiesést jelent, nem lehet drama.
Ezért nem volt a kézépkori katholicizmusnak dramdja, mert a dog-
makkal vald6 meghasonlast vagy ellehetett vitdval intézni és akkor még
nem volt drama, vagy a meghasonlott eretnek lett és az eretnek kiiz-
delme az egyhazzal csak epikai lehet. (Nem lehet eléggé hangsulyoz-
nom itt sem, ha ma valaki tragédia-témat lat bele egy eretnekségbe,
ha pl. Hebbel Kandaulesét ide allitotta volna be, egy mai konflik-
tusnak adott volna kdzépkori hatteret és nem a kozépkorinak dramai
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format.) Dramai csak az O6nmagaban dialektikus lehet és a szocialista
tarsadalomkritika csak a ma fennallonak dialektikajat latja, mert csak
ezt lehet ma latnia; de dramainak ezt csak egy abbdl a talajbol nott
érzés érezheti, csak abban tiikkrozodhetnek metafizikai erével és mély-
séggel mindazok a torténelmi processzusok, amik ma lejatszodnak,
csak annak érzésében ndhetnek tragikus feloldhatatlansagokig. Szocialista
szemmel nézve ezek a processzusok csak atmenetiek, csak ideigle-
nesek; szocialista érzésnek azok a konfliktusok nem 6rok ervénytiek,
nem metafizikaian sziikségszeriiek, nem tragikusak. Es nem tragikusak
az 6 — polgari érzések szamara — tragikus sorsaik sem, ugyane-
miatt az ideiglenességi érzés miatt, épen ugy, ahogy nem lett igazan
tragikus egy polgari tragikus sors sem a francia forradalom el6tt,
mieldtt a polgari osztaly helyzete beliilr6l dialektikussa valt volna.
A Gorkij regényének agitatora ott epikus hds, bar koran jott, bar
elpusztul abba, hogy ma érzi messze jovok érzéseit és hirdeti messze
jovok igazsagait és kozhelyeit; miért nincs tragikusnak érezve az 6
sorsa és miért annak minden polgari drama a maga korat megel6z6 hoséé?
A tragikussag az az ¢érzés, ami egy megtorténést kisér, az
az ¢érzés, ami annak szimbolikus megvilagitast, megtorténés voltan
talmend jelentdséget ad. Magdban véve, természetesen, semmi sem
tragikus ¢és semmi sem annak az ellenkezdje; tragikus az, hogy
valaminek az elpusztuldsa sziikségszeri ¢és ez a sziikségszerii el-
pusztulds jelképe egész életének, szimboluma az egész életnek.
Enélkiil, nem lehet ezt elégszer hangsulyozni, nincsenek tragikus
érzések és az a szomoru eset, amit a kozélet nyelve tragikus-
nak szokott mondani, lehet ugyan tragikus is, de lehet komikus is,
lehet trividlisan kozonyds és lehet nagy és tiszta Oromoket felidézo
stb. Ha valakinek pl. egy tégla esik a fejére és meghal, az csak akkor
tragikus, ha azt érzem: ez az élet; enélkiil az érzés nélkiil kellemetlen
vagy elszomorito, esetleg komikus véletlen csupan. Es mivel a tragédia-
nak emberek koOzotti megtorténése az anyaga, az emberek kozotti
kapcsolatok és Osszefiiggések miként latasa és érzése hatarozza meg,
lehet-e igazan tragikus egy ,tragikus” eset — kozonséges értelmében
hasznalom itt most a szot. Itt vannak a tragikussag tarsadalmi koriilmé-
nyekt6l meghatarozott voltanak gyodkerei; nem a téma valasztasban,
nem az alakok meglatdsaban és rajzaban, de abban, ahogy bizonyos
tarsadalmi koriilmények, az azoknak megfeleld praktikus megismerések,
a beldliik noétt életérzés és vilagfelfogas az ir6 szamara az egész életet
latni engedik, ahogy azt latni kényszeritik 6t és abban, hogy ennek
a latasnak milyen formak felelnek meg, mint adaequat kifejezési esz-
kozok. Ezért nem tragikusak a Gorkij regényének ,tragikus” hdsei,
s6t inkabb valami mélyen megnyugtatd, tisztdn ¢poszszerii hangulat
veszi koril ,,elbukasukat”; mert érezzik, nem ez az elbukds az §
igazi életiik, ez csak epizdd benne, talan szlikséges, talan nem, talan
szép, talan nem, de nem ez az 6 életiik. Az 6 életiik valahol egészen
mashol van; abban a végtelen ritmusban, amivel egy el6ttiik is isme-
retlen cél felé sietnek, egy cél felé, amirdl tudjak, hogy 6k gy sem
fogjak elérni, amelynek hozzajuk mért végtelen tavolsagahoz képest
nem lehet fontos az a kis kiilombség, amit letdrésiik okozott. Ez a
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letdrés csak epizod naluk, mert 6k egész ¢letiiket epizodnak érzik
1 szemben; ebben az érzésben csak az egész egész és minden
részlet minden egyéni sors csak epizdd lehet, nem lehet dramai.
De Bewegung ist alles, mondja Bernstein és egy végtelen mozgas
m lehet dramai, nem lehet tragikus soha ¢és minden, ami benne
»tragikusénak latszik, csak epizod, mert részlet, mert toredék, mert
Htragikus”-saga csak ideiglenes. Es Shaw el6tt, a gondolkodoé szocia-
lista el6tt nincs is mar tragédia; az 6 dramainak legfobb tendencidja
ez: bemutatni a régi, a polgari érzésben tragikus helyzeteknek, ese-
teknek és embereknek nem tragikus, nevetséges oldalait. Es pozitive:
olyan embereket rajzolni, akik szamara nem léteznek tragédiak. Gorkij
nem polemizal itt; & regényében egy proletartragédiat, talan a pro-
letartragédiat irja meg és egy nagy ,tragikus” torténésnek nem tragi-
kusan felemel6 megvilagositasat adja.

Ez azonban természetesen kizarolag formai probléma mind, a
szocializmus altal 1étre hozott érzéseknek a dramai formahoz vald
viszonyanak kérdése. Arr6l van itt sz6, hogy mely latasok, érzések és
¢lmények valhatnak tragikusakka egyaltalaban, hogy milyen vilagnézet
talajan noéhet egyaltaldban drama és hogy milyen tarsadalmi koriil-
mények erre milyen hatassal lehetnek. A kész drama szocioldgiailag
sokkal kevésbbé determinalt; az érzés azaltal, hogy format kapott,
levalt arrdl az agrol, amelyen nétt, kiilon szakadt téle és 6nmaga-
ban befejezett életet €1, ha teljesen zart és magaban tokéletes formaba
van Ontve; olyan 6nallo ¢letet, amelyet egyaltalaban nem vagy alig
érint mar annak a fanak sorsa, amelyen termett. Csak a mar egyszer
emlitett Oedipous példara hivom fel megint a figyelmet, hogy teljesen
elkeriiljem annak a félreértésnek még lehetdségét is, mintha itt arrdl
lenne szd, hogy jo6 vagy nem jo dolog, hogy helyeslend6-e vagy kar-
hoztatando6-e az, ha vannak vagy ha nincsenek szocialis dramak, mintha
a dramak értékére nézve annak csak a legkisebb befolyasa is lenne,
hogy mi az a vilagnézet, amit kifejez vagy hogy egészen pontosak
legyiink, az a latasa a vilagnak, amin felépiil. Ismételjiik: itt formai
problémardl van szo; ismerjik a drama lehetdségeit és megprobaltuk
leirni azokat az élményeket, amiket a szocializmusban ¢€lés létre hoz ¢és
kerestiik a ketté egymashoz vald viszonyat. Kerestiik azt, hogy — in
abstracto — kifejezhetok-e azok dramailag; lattuk, hogy nem és meg-
gy6zd6dhettiink arrol, hogy csakugyan nincsen ennek a vilagnézetnek
talajan nott drama. (Mondhatnék igy is: lattuk, hogy nincs és kerestiik
ennek okait.)

De, tudjuk, a Hauptmann-generacié nem is volt szocialista;
milyen lehet6ségeket nyujtott igy nekik, dramajuk szamara a szocializ-
mus? A stiluskérdés ezaltal egyszeriibb lett, de azon az aron, hogy
sokkal alacsonyabb a kitlizott cél és ha a felelet nem is volt teljesen
negativ, nagyon terméketlennek kellett lennie mégis. Egészen roviden:
0k csak a nyomort lattak és a kivagyodast a nyomorbdl és igy csak
annak kifejezését keresték, a Hauptmann és a Schlaf dramatipusanak
egy er6sen fokozott, erésen altalanositott esetét. Ennek a dramanak
lehetdségei teljesen megfelelnek a naturalista technika lehetéségeinek
és hatarai nem okoznak itt problematikussagokat, mert a téma hatarai
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még szitkebbek, mint a kifejezési eszkozoké. A tobbi dramahoz képest
az 1j itt abban van, hogy egy ember szenvedése és vagyodasa helyébe
egy egész tomeg vagyodasa és szenvedése 1ép. A szenvedés okai
egyszeribbek lesznek: ¢hség, nyomor és nélkiilozés. A vagyak targya
egyszer{ibb: egy kissé emberhez méltobb élet vagy akar csak egy
pillanatra vald fellélegzés. Es egyszeriibb a vagyakat elnyomd kiil-
vilag: a tarsadalmi rend durva erészaka, mely a nyomor bénitd erejével
vagy ha kell csendérok és katondk puskdival eredménytelenné és
meddévé tesz minden vagyodast. Ennek a dramanak tehat igy abstracte
egy lehetdsége van csak: egy elnyomott, végletekig elcsigazott és
nyomoraban a végs6 kétségbeesésbe kergetett tdmeg és annak eleve
reménytelen és céltalan fellazaddsa nyomortsagos életének kegyetlen
sziikségszerlisége ellen. De itt 1ényeges és fontos varidciokrol nem
lehet sz6, mert a milié kiilonbség nem dramai kiilonbség, és minden mas,
ami itt ujat hozhatna bele a témaba, elvenné amugy is problematikus
dramaisagat. Mert drama itt csak ugy johet létre, ha az egész kép nem
tartalmaz semmi mast, mint a tehetetlen nyomor tehetetlen vagyo-
dasat és tehetetlen kiizdelmét az elnyomo ellen; a trivialitds, a szenti-
mentalitas, amugy is folyton fenyegetik ezt a témat és minden mas
kisérlet, mint az, hogy a feneketlen nyomor szimbo6luma legyen az
egész drama és kizarolag azé, mas oldalrol fenyegeti dramaisagat.
Ha t. i. célt kap a mozgalom, akkor a cél valik diszkusszio kérdésévé
€s ismét a naturalizmus minden kifejezési hatara eldtt allunk, még
azzal a fokozassal, hogy mivel ezek az ir6k maguk sem lattak itt
hatarozott célt maguk eldtt, nem valhatik formava a céltalansag, mint
az elobbi esetben, hanem megoldatlansagot hoz bele a dramaba. Ha
vezet6t adnak neki, eléttiink all a hds probléma, mint stiluskérdés,
sulyosbitva a céltalan akciot vezeté hods sziikségképen tragikomikus
voltaval. Hozzajarul ehhez még, hogyha vezetd és tomeg egyet akar-
nak, akkor csak hattér lehet a tomeg nyomora és az egész drama a
tarsadalmi rend ellen sikra szallo ideolog kiizdelme lehet csak (a fiatal
Schiller stilusaban koriilbeliil); ha pedig konfliktus van vezetd és veze-
tettek kozott a Brand-Stockmann sémahoz kell eljutni a draménak
¢és igy mindakét esetben igen messze a tulajdonképeni céltol. De nem
lehet targya valami egyéni eset sem, egy szegény ember vagy talan
csalad nyomortsaga beallitva az altalanos nyomorba, mintegy azt
szimbolizalva. Nem lehet, azon okokbdl féleg, amiket a Mdria Magdolna
analizise alkalmaval mondottunk, mert egy olyan ember életében,
akinek egész lényét elfoglalja szocialis helyzete, a mi esetiinkben nyomora,
nincsen egy olyan tett sem, ami elég széles és elég sokat atfogd lenne,
hogy egy egész dramat kitdlthessen (és konnyen belathatd, hogy abban
az abstrakt drama-sémaban, amir6l most beszéliink, mas nem johet
tekintetbe; minden mas menthetetleniil levinné a genre-szerliségbe a
dramat). Es itt aztdn csak panaszkodas és lazadas lehetséges és egy
embernek panasza vagy fellazaddsa legfeljebb, ha egy jelenetre lehet
elegendd; egy ilyen drama tehat sziikségképen minden jelenetben
ujra kezddédik, csupa epizodbol all, amiket csak egészen kiils6leges
kapcsok fliznek 6ssze egymassal.

Az epizddszeriiség a veszedelme minden szocidlis dramanak,
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den drdménak, amelynek dramai tartalmat kimeriti egy osztaly
laikussaga (még a Mdria Magdolna-val is igy all a dolog). Es Ger-
hart Hauptmann végtelen stilaris zsenialitasat bizonyitja, hogy, talan
ontudatlanul, meglatta az anyagnak ezt a hibajat és erre a hibara
épitette fel szocialis dramajat, a Takdcsok-at. Mert minden kom-
pozicid kozos torvénye ez: ahol az anyagnak van valami el nem tavo-
lithat6 hibaja, vagy fogyatkozasa, ott nincs mas utja a megoldasnak
mint azt belevinni a kompozicidéba, a sémaba: formava tenni. Hogy
egészen konkrét példait mondjak: minden dekorativ falfestészetnél
a megoldasnak titka a kitdltendd felillet minden hibajat a feladat
szamara legnagyobb akadalyat és nehézségét valasztani kiindulasi pont-
nak. Ezt tette Hauptmann a Takdcsok-ban. Epizodikussag a téma
veszedelme: a Takdcsok-ban nincs is csak epizdd. De a kompozicid
Iényege épen az, hogy mindenki és mindenki sorsa csak epizdd lehet;
mindenki csak feltinik egy-egy pillanatra, mindenki sorsabodl csak egy
részletet kapunk és egyik sem nagyobb és egyik sem fontosabb a
masiknal. Mindegyik szimbolikus, mert mindegyik mint egy centrumban
magaban fogja fel az illetd ember egész életét és mindegyik epizod
csak, de épen epizddszeriisége miatt szimbolikus, mert olyannak van
latva itt az élet, hogy mindenkinek csak ez az élete ¢s mindenkinek
egyforman ez az élete. Es nincsen hds, nincsen aki kiemelkednék a
tomegbOl, akinek tobbet atfogd éElete tehat epizodikussa siilyeszt-
hetné a masok kisebb életét és sorsat.

Egy tomeg szenvedése, kiizdelme, gyOzelme és veresége az egész
darab ¢s, mivel a tomeg teljesen egyet érez és egyet akar, semmi-
féle tagolasra vagy komponaldsra nincs sziikség. Harminc kiilonb6z6
kora és temparementumil ember ismétli mindig ugyanazt és gy érez-
ziik, hogy végteleniil sokan vannak, akik ugyanezt érzik, hogy egy
egész vilag van itt, amely igy érez; ugy latszik, mintha szerepelhetne
esetleg kevesebb, esetleg tobb ember is a darabban, alig van egyes
alak, aki, latszoélag, ki ne lehetne hagyni. De az egység, a tomeg-
ben valé 1ét, mindegyikben olyan erds, hogy ez a sok, egymaés-
tol egyénileg teljesen kiilonb6zé ember, egy nagy érzésben a rette-
netes nyomorusag okozta elkeseredett dithben és kétségbeesésben egyiitt
érez és egyiitt, mint egy ember, cselekszik; vakon iit, tor, ziz és
rombol és — szintén teljesen egyiitt — elnyomja a durva katonai
hatalom. Minden egyes ember itt sorsanak épen legvitalisabb részével
kapcsolodik a dramahoz; minden kiilon sorsban tulajdonképen min-
dig ugyanaz a sors szolal meg és egyforma befejezettséggel valameny-
nyiben. Ezek Osszekomponaltsaganak nagy melodiaja tartja Ossze az
egészet, a sorsoknak az a parodox magukbanzartsdga és mégis Ossze-
allasa, hogy mindegyik csak egy hang ebben a melddidban, anélkiil,
hogy ezért intenzitasabol vesztene. Es ez a kapocs oly erds, hogyha
rajzuk még szélesebb és naturalisztikusabban részletezett lenne, epizod-
szerivé akkor sem valhatna. Végtelen valtozatossdg egy nagy mono-
tonidban, teljes egység egy csupa atombodl Osszealldo kaoszban: ez a
takacsok kompozicioja. Képek sorozata ez a darab, fontos stddiumok
egymas utan sorozasa; a fejlédés ugyanannak a dolognak végletig vald
fokozodasaban all, abban, hogy egyre jobban striisddnek az atomok,
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egyre nagyobb és nagyobb lesz a benniikk felhalmozott energia és
fesziiltség, anélkiil, hogy természetiik vagy egymashoz vald viszonyuk
valtoznék. A naturalizmus Osszes hataraibol nagy erények lesznek itt.
Naturalisztikusan csak ilyen, tagolatlan és egyenrangu atomok alkotta
tomeget lehet kifejezni, de viszont ez az egyetlen lehetdsége annak,
hogy a drama alapérzése, a tehetetlen vagyddas, a kétségbeesésében
vakon t6r8, z(z6 és rombold exploziv Osztonszerliség ne hasson Onké-
nyesnek. Es az egyetlen lehetdsége annak is, hogy a tomeg maga szét-
bonthatatlanul egységesnek hasson, hogy tehat az egésznek sorsa szim-
bolikus lehessen, mindent magéaba foglald, dramai. Mihelyt valaki ki
volna emelve, kitlinnék sorsdnak epizodikus volta; itt azaltal, hogy
nincsen mas, csak epizdd, el van keriilve minden epizoédikussag. Epen
igy nem trivialis ezeknek a trivialis sorsoknak Osszefiiggése, mert
teljes sziirkeségiliknek, trivialitdsuknak a szimbolikussagig valé fokozasa
altal, osszeségiik monumentalis lesz, tagolatlan egységességiik a vég-
telen nagysag illuziojat kelti fel. Itt eléri a mai élet dramai formaba
attéve az epikaban elérhetd nagyszabasusagot; a kompozicié ter-
mészetébdl kdvetkezik azonban, hogy ez nemcsak nem ismételhetd meg,
de mas anyagra, mas sorsokra sem alkalmazhato. Teljesen egységes ez
a darab, egy egész teljes zart vilag és szigoru torvények uralkodnak
benne, szigori kegyetlen toérvényszertiségek. A gyarost helyzete kény-
szeriti, hogy kizsdkmanyolja munkasait (ez a helyzet természetesen
nincs analizalva; a drama szempontjabol nem is fontos, csak az kell,
hogy tipusnak, ne pedig gazembernek lassuk az elnyomot) és a laza-
dast leveré katonasagnak csak vezényszavat és sortiizét lehet hallani.
Ez a darab nem fejez ki semmi gondolatot, nem merit ki semmi pro-
blémat, csak egy melddia hangzik ki beldle, csak egy bizonyos hely-
zet kegyetlen torvényszeriiségét érezteti; érezteti, hogy elviselhetetlen
¢és érezteti, hogy nincs belble szabadulas.

Ez a megrazo és, ebbdl a szempontbol, a drama torténetében
egyediil allo tragédia volt a csticspontja a naturalizmusnak. Ez volt
az egyetlen nagy téma, mely teljesen beleillett kifejezési lehet6ségeinek
hatarai k6z¢é, de innen kovetkezik a naturalismus sterilitdsa: ez a
téma a fakdcsok-kal ki volt meritve. Nyomor csak egyféle van és
Iényegében egyforma a beldle valo kivagyodas és ugyanaz a durva
erdszak teszi meddOkké az Osszes vagyakat. A témanak ugyanaz a
nem differencialt volta, ami monumentalitasat megadta neki, elvette
téle minden tovabbi variacionak lehetségét. Legfeljebb a miliét lehet
megvaltoztatni, amint azt tobben megtették, de ezzel nem hoztak
semmi lényegeset.

Heyermans egyes embereket és sorsaikat individualizalni akaro
kisérlete trividlissa, novellisztikussa tette halasztragédiajat a Remény-t
¢és Gorkij epizod-halmazanak az Ejjeli menedékhely-nek nem ad egységet
az atmoszféra egysége ¢és nem jelentOséget az erdszakosan belevitt
filozofidk €s a munkasmiliében jatszé kozepes polgari drama a Lang-
mann Bartel Thuraser-ja (ilyen még példaul, mert mindeniitt csak par
peéldat, sorolhatunk fel a Mirbeau: Les Mauvais Berger-je is). Es
ahol hds van, ott mint mondottuk, hattér csak a tomeg, de kompozi-
ciot megbontd, mert tlsdgosan nagysulya ahhoz, hogy csak hattér
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legyen, pedig csak arra lehet komponalva a drama, akar ellentétbe
keriil a hds a tomeggel (Adamus: Die Familie Wawroch; Curel:
Le repas du Hon) akar érette aldozza fel magat (Bjornson: Erdnkon
feliil 11. rész). Es nem igazi szocialis drama a Hauptmann utani kisér-
letek koziil, a legérdekesebben elgondolt, bar kivitelben sok helyen
elhibazott strife, sem az angol Galsworthy sztrajk-dramaja. Itt csak
hattér a sztrajk és a tulajdonképen drama két er6s ember, — itt egy
részvénytarsasag igazgatdja és egy munkasvezér — Osszelitkdzése, akiket
helyzetiik tesz ellenségekké és kényszerit arra, hogy egymast tonkre
tegy¢k. Pedig egymas ellen csak az objektiv sziikségszerliség viszi oket
¢s mindegyikiik szive mélyén hozza-tartozoit gyiloli, akik gyengék
¢és gyavak ahhoz, hogy levonjak helyzetiik minden kovetkezményét és
akik végiil lomha ellentallasukkal gy6znek a magéanyos erés emberek
felett. Ezen a draman is meglatszik a téma alkalmatlan volta, egészen
eltekintve csak egyéni hibabol eredd nem-sikeriilésektdl, pl. agyon-
motivalas par helyen: az agitdtornak egy taldlmanyat egyszer rosszul
fizették meg, a felesége valamikor az igazgatd hazaban volt stb. Nem
sz6lva minden ilyen drama kozos bajardl, hogy a sztrajk talsagosan fontos
ahhoz, hogy csak hattér és nem eléggé az, hogy fédolog legyen, ez
a szembeadllitas a maximalis sziikségszeriiségre vald kiélezést koveteli
meg, a két ember kiemelésének lehetdségei pedig meg kell, hogy
zavarjak azt. Mert, hogy magukra maradjanak, le kell szallitani a veliik
egy taborban kiizdoket és ez a leszallitds és kiemelés az 6 lelki disz-
pozicidjukba helyezi a konfliktus sulypontjat, pszicholdgiai okokra redukal
egy objektiv sziikségszerliséget, aminek, mert mindegyik a végletekig
megy el a maga utjan, az a kovetkezménye, hogy cselekedeteikben
van valami hobortszeriien makacs patologikus. Ami velilk szemben all,
annak csak érveiben van — esetleg — igaza, hatasdban alacsonyabbrendi
és nem egyenrangl veliik és 6 benniikk ezért vele kiizdvén, van valami
betegesen tulfesziilt, tragikomikus. Nem is szolva arrol, hogy az objektiv
sziikségszerliség csak egészen szaraz, teoretikus vitak altal fejezhetd
ki, elvéve ezzel a drama érzéki hatasat.

A Takdcsok-ban van egy bizonyos primitivség. Hauptmann finom
stilusérzékkel a negyvenes évekbe helyezte el, amikor a kapitalizmus
részEérél tényleg csak az erés konkurrencia kényszeritette kiméletlen
¢és durva kizsakmanyolas szerepel és a munkasoknal csak az ¢hség az
oka a forradalomnak. Tulajdonképen persze még ennek az Osszeiit-
kozésnek is sokkal tavolabbi, mélyebben fekvd okai vannak, amik tel-
jesen hidnyzanak a Hauptmann dramajabol, de épen abban allott stilaris
zsenialitasa, hogy elkeriilte ezek feltevésének sziikséges voltat; mert
belevinni 6ket a dramaba naturalista technikaval tigy sem lehetett
volna. Ez megint perspektiva kérdése: a modern drama okpolifonia-
jaban az egész okskalat megkomponalni, ugy rendezni, hogy minden
egyes, pillanatnyi diszpozicionak vagy vilagtérvénynek milyen szerep
jusson, sokkal erdsebb konstrukciot kivan, mint amire az atomizald, vonast
vonas mellé raké naturalizmus képes volt.

Novellisztikus ily moédon — épen a Takdcsok-at kivéve —
valamennyi naturalista drama, és a Takdcsok-nal is nagyon jogosult
lenne felvetni azt a kérdést, hogy az igazi mély hatas lirai vagy dramai
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természetii-e; hogy a kiizdelem benne epikai-e, vagy igazan dramai.
Bizonyos: az eszkdzok igazan dramaiak, de épen oly kétséges viszont,
hogy az alapok amiken épiil, igazan azok-e. Ebben a naturalizmus
fejlodésében egészen egyediil allo draméban épen megforditott minden
viszony, mint a tobbiekben: azoknak, az igazan joknak alapjuk dramai és
az eszkozok valnak problematikusakka. Az 6 problematikussaga azonban
kevésbbé érezhetd a tobbinél, mert egyetlen a maga nemében, mert amugy
sem ut, amelyen tovabb haladni lehetne, mert nem lehetne ugy sem
folytatdsa ¢és mert itt oly véletlen-csodalatosan talalkozott Hauptmann
minden iro6i lehetdsége egy anyag minden lehetéségével, hogy lirai atélt-
ségének végtelen ereje elfeledteti alapjanak nem egészen dramai voltat,
ami kiilonben is csak kétes és nem hatarozottan €s er6sen nem az.
A naturalisztikus latds ¢és technika természetes kovetkezménye,
hogy a kozvetlen okok nagyon is erésen uralkodnak, elnyomjak a
legmélyebbeket, a végokot, azt, ami altal a dramaban torténdk a kdzon-
séges egyeéni eseten tul altalanos jelentdségre emelkednek. Az egyes
eset igy nem kapcsolodik bele egy nagy vilagtorvénybe, kiilon allo eset
marad és f6leg ezért hat olyan kinosan és nyomasztéan minden natura-
lista tragédia. Kellemetlen tény érzése, amit kelt, legfeljebb annyi,
hogy az ilyesmi gyakran megesik, de ez a tipikussag is csak az anyag-
ban van, vagy legfeljebb a pszicholdgidban és nem a formaban, a
motivacidban és igy csak tipikussag marad és nem hoz létre igazi
dramai szimbolikussagot. Tragikus magaslatra valamit csak egy vilag-
nézet horizontja emelhet és a naturalizmus — lattuk és lattuk azt is, hogy
miért — elzar minden tavolba mutatd horizontot a dramabol. Schlaf
Meister Olze-je a legjellemzobb példa. Ez a darab nyelvben, technika-
ban, felépitésben legtokéletesebb valamennyi naturalista drama kozott.
Konfliktusa mély és erds, egy gaztett altal felemelkedett ember belsd
kiizdelme sajat lelkiismeretével és kiils6 harca gazsaga prédajaért,
olyannal, aki ismeri lelki kinjait, aki anélkiil, hogy bizonyitani tudna,
tud rola mindent ¢s lelkifurdaldsait raffinalt kegyetlenséggel hasznélja
ki, hogy a vallomast kicsikarja beldle. Es ez a rettenetes kiizdelem
egy ¢jjel folyik le, egy beteg ember, a hds, ¢lete utolsé napjan . . .
Az emberek kozott — ritka kivétel! — nincs felesleges, Osszehozasuk
természetes, a kiizdelem gyonyorl, benséén megérzett, finoman meg-
rajzolt és végteleniil izgalmas. Es mégis kinos végeredményében a
darab hatasa. Csodaljuk a megcsinalasnak tokéletességét, de kinos a
hatdsa mégis, mert finoman é€s élesen meglatott patologikus eset marad
csak és nem emelkedik ki eset voltabdl. Es ugyanez a hatasa a
naturalizmus legjobb tragédidinak a Friedensfest-nek és sok tekintetben
még a Henschel fuvaros-nak is.

Igy ahhoz a nagy larméahoz képest, amellyel a naturalizmus elsé
gybzelmeit fogadtik, igen kevés amit hozott; legfobb igéretét nem
valtotta be, a dramairodalom 1) viragkorat, a modern nagy dramat
nem hozta meg. Darabjai azonban naturalista szempontbol tokéletesek
voltak ¢és a stilus-diszonanciakat, nem az egyes irok csekélyebb tehet-
sége okozta, de a naturalizmus természetes hatarai; nem Schlafon
vagy Hauptmannon mult, ami hianyzott bel6le, hanem magan a natu-
ralizmuson. Vagy legalabb is csak annyiban rajtuk, amennyiben kolt6i
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hataraik Gssze voltak forrva a naturalizmuséival, amennyiben a natura-
lisztikus forma sziikségszerii forma volt szamukra.

Ma csak negativ oldalait érezziik hasznosaknak, de ezeket —
igen sokan legalabb — nem eléggé. A naturalizmus a hamis patosz
és a nem organikus stilizalas ellen vivott kiizdelemben megakarta
semmisiteni teljesen Oket és kovetkezetes torekvésében nélkiiliik eljutni
a dramahoz, ki kellett deriilnie, hogy a stilizalas és patosz nélkiili
drama elképzelhetetlen. Ennek erés megérzése és atélése magyarazza
meg hogy oly gyorsan és oly intenziven és oly sok feldl indult meg
a kiizdelem a naturalizmus ellen.

De ez a kiizdelem megint egyoldala volt: tilsagosan hangsulyozta
mindazt, amit a naturalizmus megvetett, vagy elhanyagolt. Az nagyon
is kozelrdl nézte a dolgokat, ez nagyon is messzirdl; abban sok volt
a nyers, feldolgozatlan anyag, ezek légies, anyagtdol ment miivészetet
akartak. Ma latjuk, hogy a naturalizmus csak adtmenet lehetett,
de sziikséges atmenet volt, nélkiilozhetetlen; hogy a technika, a kifeje-
z¢ési eszkozok elfinomitasaban 6rokre elveszithetetlen értékeket hozott
¢és a hamis stilizalassal szemben tettekkel gyakorolt kiméletlen kritikaja
nem veszhet el anélkiil, hogy az odaval6d visszaesés veszedelme ne
fenyegetné a dramat. Csak egy a naturalizmus valasztovizében meg-
edzett patosz lehet igazan mai, csak egy az 6 akar a mindennek
feloldasaig kovetkezetes becsiiletességével megépitett konstrukciot nem
fenyegeti a mesterkéltség veszedelme. Belatta ezt pl. Hermann Babhr,
minden 0j és nagy dolog elsé heroldja, aki Németorszagban elsdnek
inditotta meg a kiizdelmet ellene, aki ma mar nagyon megbanta
ezt és egy ujabb naturalista forradalom és kaosz sziikséges voltat
latja eldre, az élettdl mindinkabb tavolodo és ezért egyre epigon-
szerlibb stilizalokkal szemben. Csak technikat nyujtott a naturalizmus,
nem tokéleteset, de olyat, melyet a tovabbhaladas egészen nem nélkii-
16zhet mégsem.

Lukécs Gyorgy.




