VAN-E MEG TORTENETI ERZEKUNK?

1. Ami azt bizonyitja, hogy van

ZAz EV ELOTT a magyar kdzonség igen sokat foglalkozott a bortdn-

gy javitasanak kérdéseivel, kozottiik a botbiintetés megsziinteté-

sével. Az akkori érzékeny, romantikus hangulatnak megfeleléen
nagy szonoklatokat tartottak, izgatd hirlapcikkeket irtak az emberi
méltosagot lealacsonyitdé deres és bot ellen s mind e nyilatkozatok a
botbiintetést magyar specialitdsnak tartottak, mely 4zsiai népiinknél
kezdett6él fogva szokasos, s melyet le kell vetkdzniink, hogy a nyugati
kultarat végkép magunkéva tehessiik. igy irta Kossuth Lajos: ,,mi-
szerint ezer év Ota bottal biintetiink anélkiil, hogy sikerét tapasztalnék®,
az egyik lelkes vidéki nemes ur pedig orommel jelentette Békés megye
kozgytilésérol: ,Ezattal, nyolcszdz év oOta el6szor, botok nem oszto-
gattalak”, ami annyit jelent, hogy meggy6z6dése szerint a varmegyei
kozgyliléseken, kapcsolatban a varmegye biintetd igazsagszolgaltatasa-
val, legalabb is Szent Istvan korszaka Ota verik a parasztokat.

Keresve sem taldlhatnank tipikusabb példajat a torténeti érzék
hianyanak, mint e kifogastalan nagy patriotak nyilatkozatait. A reform-
korszak liberalis emberei egyediil sajat idedaljaikra fiiggesztve szemii-
ket, a magyar multat még csak futdlagos megtekintésre sem tartottdk
érdemesnek ¢€s ami rosszat sajat korukban tapasztaltak, azzal minden
skrupulus nélkil a multat, a ,sotét kozépkort™ terhelték meg. igy
allott el torténeti elézményektdl mentesiilt fantazidjukban a parasztot
botoz6 nemes urnak és varmegyének ezeresztendés képe, holott a tor-
téneti valosag szerint a botozds éppen nem magyar specialitds, s6t
annak kozépkori biintetdjogunkban, sem pedig Verbéczi Harmas-
konyvében nyoma sincs. A nemes birtokos ¢és jobbagy kozti magan-
os biintetéjogi viszonylatokban a botozas csak a 18. szazadban kezd
nagyobb szerephez jutni, s kétségtelen, hogy ezt a megszégyenitd
biintetésmodot mi magyarok egyrészt a hazai német varosoktdl vettiik
at, melyekben vessz6zés, lapatolds a kozépkor oOta szokasban volt, mas-
részt pedig a masfélszdzesztendés torok uralom joggyakorlata, a torok
kaditol  folyvast elrendelt talpra valé  botozas hatott elterjedé-
sére. A liberalis reformerek tehat, ezeresztend6s barbar botozassal
vadolva a magyar nemességet, példajat nyujtottdk annak, hogyan ter-
helhetjiik meg sajat torténeti multunkat akkor, ha lemondunk annak meg-
ismerésérdl és ha torténeti érzék nélkiil besz¢liink a nemzet tegnapjairol.

Ez a torténeti érzék, mely a 40-es évek nemzedékébdl annyira
hianyzott — elég itt Petéfi torténeti felfogasara utalnunk — a szazad
masodik felében, a beékés fejlodés nyugodtabb éveiben, a torténeti
katfék felkutatdsaval és szélesebb kordkben ismertté valasaval kezdett
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ugyan megerdsddni, de annyira mégsem jutott nalunk, mint nagy
nyugati népeknél, melyek nemcsak szoban szeretik, de valdsdgban is
ismerik sajat nemzeti multjukat. A mult ismerete ma mar nemcsak
annyit jelent, hogy iskolai tankonyvbél vagy valamiféle, hosszabb vagy
rovidebb feldolgozasbol vannak tobbé-kevésbbé homalyos, de minden-
képpen negyed-otod kézbdl szerzett képeink a multat illetdleg: a
nyugati népek atlagolvasé6i mar maguk veszik keziikkbe nemzeti torté-
netilk kutfoit, vagy pedig, ha azok szamukra érthetetlen nyelven vannak
irva, forditasokban vagy modern atdolgozasokban lapozzak Oket. De
nemcsak a leird kutfdk forognak angol, francia, német f{6ldon széles
korokben: a régi szazadok életmodjat, uri, iparos, paraszt életét fel-
tintetd miniatiroket, képeket, emlékeket is kiadjadk a nagykozonség
szamara rovid magyarazatokkal. Itt csak a lipcsei Insel-Verlag kiada-
saban megjelent ,Deutsche Vergangenheit® koéteteire mutatunk ra,
melyek a kozépkori német ¢élet ¢és tarsadalom minden oldalat: feje-
delmi, lovagi életet, kolostorokat, varosi iparos- és kereskeddosztalyo-
kat, a parasztsagot, a lovagkor udvari szerelmi vilagat és tudomanyat
egyarant kiillon kotetekben rajzoljak olyképpen, hogy az egykora kutfo-
ket wvaltozatlan szovegben, éppen csak a sziikséges magyarazatokkal,
de egyuttal egykort illusztraciokkal adjdk a nagy német intelligencia
kezébe. Azok az ezrek és ezrek, kik ilymdédon ismerik meg népiik
multjat, nemzetiikkel sokkal tudatosabb, kozelibb ¢és melegebb kapcso-
latba jutnak, semmint azok, kik csak ujsdgokbol vagy hazafias szaval-
manyokbol ismerik torténetiiket.

Nalunk, sajnos, ez utobbi eset az altaldnos. Az utolsé emberoltd
alatt nem hidnyoztak ugyan kisérletek, hogy a magyar ko6zonséghez is
kozelebb hozzak a nemzeti multat, azonban ezek inkabb csak peda-
gbgiai természetiick voltak, s mint ilyenek sem értek el nagyobb sikert.
Szazadunk els6 évtizedében késziiltek Mika Sandornak kitling torté-
nelmi olvasokdnyvei, melyek a kozépiskolai oktatasba akartdk bevinni
a legérdekesebb magyar torténeti kutfék olvasasat, — a kozépkor nagy
nyugati irdinak forditdsait Gombos Albin vezetése alatt a vilaghabori
elott tobb lelkes fiatal torténész készitette el, de az olvasokonyvek
kiszorultak az iskolakbol, s a kozépkori irok magyar forditasait csak
vizsgara késziil6 bolcsészethallgatok forgattdk, akiknek pedig az eredeti
szovegeket kellett volna olvasniok. A magyar torténet egyes, Kkisterje-
delmli kozépkori elbeszélései magyar forditasban fiizetes vallalatok
egyes szamaiként jelentek meg és tiintek el az érdeklédés korébol,
igy esett meg rajtunk az a valdsidgos nemzeti szégyen, hogy magas
irodalmi szinvonalon 4all6 krénikdink gyljteményesen a mivelt kozon-
ség szamara késziilt mivészies kiadasban nem magyarul, hanem német

forditasban, a németek szamara jelentek meg — boldogult Gragger
Robert ,Altungarische Erzdhlungen” cimii, 1927-ben megjelent szép
berlini kotetét értem; — a magyar kiadoknal és magyar kozonségnél

ilyesmi irdnt sem érdeklddés, sem sziikséglet nem nyilvanult. A hazat
szeretjiik, dics6 torténetiinkrdl szépen tudunk beszélni és vezércikkezni,
de azt megismerni, az 6sok tantsagaival szemtdl-szembe nézni és velitk
olvasas kozben kozvetitdé nélkiil érintkezni: a hazaszeretetnek erre
a fokéra, ugylatszik, még nem értiink el.
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Ebbdl a lemondd hangulatb6l emel ki benniinket Tormay Cécile
Magyar Legendariuma, melyet az Egyetemi Nyomda nagy munka-
hoz méltd6 formaban, gyonyorii betiikkel, Molnar C. Palnak a régi
kort jellemzé s mégis modem fametszeteivel adott ki. A forditads jelen-
toségét a Magyar Szemle mar akkor méltatta, mikor az csak filizet for-
majaban, kis vidéki nyomdaban jelent meg.! Torténeti érzékiink mai
helyzetképével kapcsolatban itt mindenekfelett arra kell ramutatnunk,
mily erdsen kellett a nagy irondnek a torténeti érzék sziikséges voltaban
hinnie, amikor Szent Istvan, Szent Imre, Szent Gellért nehézkes
latinsagli legenddinak magyarra atiiltetésére aldozta az O idejét, melyet
sajat nagy regénykoncepcidinak megvalositasatol vett el. Tudtommal
0 az elsd magyar regénykoltd, aki nem elégedve meg a régmult torté-
netek harmad-negyedkézbol valé ismeretével, maga lapozta fel e régi
szovegeket, melyeket nyelviikkon kivil egész kozépkori gondolkodasuk
is érthetetlenné tesz a mai magyarsdg szamdra, hiszen a mai kozénség
széles rétegei ujsagokbol és politikai gondolatmenetekbdl sz6étt érdeklo-
désiikkel alig is képesek a mai viszonyoktdl Iényegesen, gyodkerében
eltér6  kultarképhez megértéssel kozeledni. Tormay Cécile magara
vette a faradsagot, melyet az atlagmagyartdl nem lehet megkivanni,
visszatért az Osi, hamisitatlan tanusagokhoz, melyekben maga a szent
kiraly és papjai, e nép elsd tanitéi és joravezetdi szolalnak meg. Es nem
hidba fordult hozzajuk a szOovegmagyardzat ¢&s torténeti kritika farad-

sagos utjan: megmutatkoztak neki az Atyak.

,Kilencszazéves napok és ¢jszakdk szent titkaibol jonnek  felénk,
nagy szilizi erdok lehajto, uszalyos lombjai alatt.

Jon a kiraly és jon az 6 fia, és mogottiik jon a barat.

Es mentéi ersebben gondol rajuk népitknek a szive, anndl vila-
gosabban latszanak. Elfoszlik sok megfeledkezések vaksotétje és szent
Marton szent hegyén megjelenik az &smonostor a pannon erddk ko-
zOtt, s az esztergomi parton méltdsdgosan felemelkedik az &si  egyhdz,
mint tlindoklé Krisztusmutat6 a leborul6 orszag felett..

A legendaforditasok bevezetése mutatja, hogy a taldlkozas a
multtal mély benyomast tett az irondre, aki most ébredt rd, az ezeréves
mult valdsagos kézzeltapintasa utan, azokra a misztikus szalakra,
melyek népilinket és sorsunkat eurdpai keresztény torténetink e nagy
elinditdival felbonthatatlanul Osszekapcsoljadk. Tormay Cécile nemzeti
érzése, mely jelenkorunk sulyos élményei alatt acélozodott meg, s mely-
nek annyi kristalytiszta kifejezését kaptuk miiveiben, most, a szent
kirallyal és szent Gellérttel beszélgetése sordn mélyiil el az évezredes
multba, lesz komplex, meleg, mindent atkarol6. Szent Gellértet, az
els6é magyar martirt megismerve, ugy rémlik neki:

»Hiszen még ma is taldlkozni lehet vele végeden, poros, forrd
szegény magyar utakon, csak nem jut mindjart az ember eszébe, hogy

6 volt, aki mellettiink gomolygé porfelhében zorgo szekérkén elhaladt.

Mult és jelen ily egyiittérzése, a nemzeti mult e szintetikus On-
tudatositdsa kétségteleniil a legmagasabb fokat jelenti a nemzeti érzés-
nek, melyre az ember erkolesi lényként felemelkedhetik, s ezen az
uton, a magasba haladva, nem kell egyebet tenniink, mint kdvetni az

I'L. a Magyar Szemle Kényvmellékletét, XI. kotet, 1. szam, V1. lap.
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irébndt:  vezetésével személyesen taldlkozni az el6dokkel és atengedni
magunkat azon misztikum hatasanak, mely kell, hogy egy és azon
nemzet tagjait évszazadok tavolan és homalyan at is eggyé tegye.

A torténeti érzék nem egyéb, mint minden elGSttiinkjaronak:
nagynak ¢€s kicsinynek, kirdlyi udvarnak és Csanad ispan fatomyos
varoskédjanak, kopjas lovasnak, kézimalmot forgatd, énekld lednyzonak
és zorgo szekérkén meg gyalogjard szegénynek testvérként megértése.

AzoN MUVEKET keresve, melyek a torténeti érzéknek koszonik
létliket és hatasuk éppen az O sziil6jiknek, a torténeti érzéknek gyara-
podasat szolgalja, a legifjabb miitorténész nemzedék egy tagjanak,
Genthon Istvannak 1j konyvérdl: ,,A régi magyar festoémiivészetrol”
kell még megemlékezniink. Miivészeti multink is sulyosan szenvedett
azon tOrténeti ¢érzékhidny miatt, mely a vildghdborat megel6z8 kor-
szakunkat sok tekintetben jellemezte. A kiegyezési korszak miitorté-
neti szakemberei meg voltak gydézédve, hogy kozépkori miivészetiink
nem volt, s ami kevés emlék mégis megmaradt, azt német vandor-
mivészek készitették. ,Magyar mivészetr6l, mi nem volt, ne legyen
emlités. Boldogult Divadid Kornél ugyan mar a vildghdbora el6tt
nagy tomegben kozolte a kozépkori emlékeket, koztik a szarnyasoké-
rak képeit, de mindez nem valtoztatta meg a kozfelfogast; eredményeit
azzal 1totték el, hogy azok szepesiek, felvidékiek, tehat ugyis német
emberek alkotdsai. A magyar tudomany e passzivitasat felhaszndltak
a kiilfoldi szakemberek és muzeumok, beosztva a magyar eredetii képe-
ket kiilonb6z6 német, svab, osztrak, dunai, sO6t cseh festdiskolak és
iranyok produktumai k6zé.

Ezzel szemben a legljabb kutatds megallapitotta, hogy a kozép-
korban is volt magyar festOmiivészet, minek hianya annal érthetetle-
nebb volna, minél hatalmasabban terebélyesedik ki tobb mint fél-
szazad ota a modern magyar képzémivészet. Ma mar Eurdpa népei
kozt mint eminenter miivészi tehetségli nép allunk, s lehetetlen, hogy
ez a tehetség fajtankban szazadokkal el6bb is meg ne lett volna. Ko6zép-
kori festészetlink emlékei falképek, azaz freskdk, melyek szakszerlileg
még ma sincsenck szambavéve, kdédexminiatiirdk, melyeknek szines
vilagdt mar megkezdte miitorténetiink, elsdsorban Hoffinann Edith
mivei altal, Osszeirni és felbecsiilni, s végiil képtablak, azaz figuralis
abrazolasokkal diszitett falapok, melyek az U. n. szamyasoltaroknak
szarnyait, kinyithatdé és Dbecsukhato fodéllapjait képezték. Genthon
kényve ez utdbbiakat irja le, rendszerezi ¢és illusztralja Osszesen 102
fényképnyomattal.

Konyve megdobbentd vilagot vet a kiegyezési korszak tag lelki-
ismeretére, mely nemzeti frazisokkal soha be nem telt, de multin-
kat miivészietlennek bélyegezte annak dacdra, hogy ma is nem keve-
sebb, mint 1981 magyar szarmazasi kozépkori képtablarol, fara
festett képrol van tudomasunk. Pedig tudjuk, hogy még a haborit
megel6z6 években is pusztultak, megsemmisiiltek ily képtablak. Mindez
persze tavolrol sem ad fogalmat azon miivészeti gazdagsagrél, mely
a kozépkorban hatarainkon beliil virult; ehhez tekintetbe kell venniink,
hogy a fennmaradt képanyag tilnyomé része a Felvidéken és Erdélyben
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van: Fels6-Magyarorszagon 1388, Erdélyben 324, ezzel szemben
az egész Alfoldrél csak 20, a Dunantalrél 15 ¢és Horvat-Szlavon-
orszagbol minddsszesen két kép maradt rank! A Fels6-Magyarorsza-
gon megmaradt képek lelShelyeinek déli hatara pontosan Osszeesik
a torok hodoltsagi teriilet északi vonalaval, azaz a felvidéki és erdélyi
megmaradt képek tomege nem a benntlakd nem-magyar népek: szepesi
és banyavarosi németek, erdélyi szaszok fokozottabb tevékenységével
magyarazandd, hanem egyszerien azzal, hogy ezeken a teriileteken
nem lakott masfélszaz esztendon at a torok és igy képanyaguk nem
pusztult el oly végletesen, mint a Dunantilé és az Alfoldé. Helyesen
emeli ki Genthon, hogy a torok lehetett vallasilag kozombods és meg-
tirhette, meg is tlrte a keresztények templomait, de az iszlam nem
engedte meg ¢és kérlelhetetleniil elpusztitotta a vallasnak figuralis
emlékeit. Azaz a magyar kultira sirasoit keresve, ismét megérkeziink,
amint annyi mas téren is, a torok kor pusztitasdhoz.

De a torokt6l megkimélt anyag is hatalmas, miivészi €s jellegzetes.
A legels6 magyar tablaképek a XIV. szdzad madasodik felébél maradtak
rank, s ett6l kezdve megszakitatlan sorban kovetkeznek a XVI. szazad
els feléig. Az egész anyag a gotika korébe tartozik, a kezdet kezdetén,
a XIV. szdzadban még olasz, fOként sienai hatds érvényesiil, késobb
a kozépkor végéig német, azon kiilonbséggel, hogy a XVI. szazadbeli
német renaissance mar hatds nélkiil marad reank: a magyar miivészet
ekkor is, a torok hoditastol meghozott végleges bukasaig megmarad
a gotikus alapokon. Ebben a fejlédésben Zsigmond kora és a Jagelloké
képezi a fénypontot: a Zsigmond alatti fellendiilést konnyen meg-
magyardzza a csaszari udvar, mely annyi ideig tartozkodott Magyar-
orszagon, s melynek lényeges alkatrészévé valt a magyarsag. Viszont
Hunyadi Matyas partfogasanak semmi nyomat nem latjuk, holott a
miniatiirfestészet éppen az 6 udvardban, az 6 torekvései nyoman
lendiilt fel. Szamyasoltarok épitése ¢és képekkel feldiszitése tulajdon-
képpen a valldsos polgari vagy falusi tarsadalom feladata volt, amint-
hogy a szakkutatds gyakran eldugott kis falvak templomaiban talalt
értékes darabokra, — ez a vidéki vallasos élet nem keriilt kapcsolatba
Matyasnak humanista torekvéseivel, s innen van, hogy ezek hatas
nélkiil multak el a magyar oltarfestészet felett. A legszebb lombokat
azonban ¢éppen II. Ulaszld és II. Lajos kordban hajtotta a magyar
festészet: elsd pillanatra érthetetlen jelenség, de nem az, ha tekintetbe
vesszilk, amit Horvath Janos Aallapitott meg a Magyar Szemle konyvei
egyikében: a kozépkori magyar irodalomnak is ekkor, a Mohacsot
megel6z6 harom zivataros évtizedben van igazi fénykora, virdgzasa.
Az irodalmi fellendiilést Horvath Janos a hazai szerzetesrendek e kor-
beli bensdségesebb életével, megnovekedett vallasos sziikségleteivel
magyardzza meg: a latinul nem tudd szerzetesek és fokép apacak
vallasi oktatdsara ¢és kimiivelésére kellett most sokkal tobb magyar
nyelvii munka, s ez adta meg az alkalmat kddexirodalmunk eddig
hallatlan  fellendiilésének. Vegyiikk ehhez most, hogy ugyancsak a
Mohacsba siillyedd dekadencia korszaka hozza Ilétre a kozépkori festé-
szetnek addig soha nem latott fénykorat, nagy tomeg draga oltarral,
oltarképpel és nagy mivészi alkotd tehetségekkel: akkor a kolostori
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irodalom fénykordbol és a vidéki varosokban és falvakban felnévo
szamyasoltarkép  festészetb6l — megéllapithatjuk, hogy ami romlott,
beteg, ellenallasra képtelen volt Magyarorszagon, ez nem az egész
tarsadalom, hanem csak a ioranguak és a birtokos nemesség volt,
akik el is vesztették az orszagot Mohacsnal, azzal is, hogy ott meg-
jelentek ¢és hadvezérnek nem engedelmeskedtek, azzal is, hogy a kirdly
hivé szavara meg sem jelentek. Az orszdg nem volt beteg, csak vezetd
osztalya: irodalom és festészet, amennyiben nem e vezetd politikai
rétegtdl fliggtek, virulo allapotban voltak, nagy tehetségeket termel-
tek ki, azaz a magyar faj egészséges volt, csak politikai és hadi beren-
dezése volt rossz, meg nem felel6. Sajnos, a torok barbarsaggal pedig
nem az irodalomnak ¢és festészetnek, hanem a beteg politikai rendnek
kellett megmérkéznie...

Még egy szempontbol tanulsigos és oOrvendetes jelenség Genthon
uj konyve. A haboru elotti nemzedékek fentemlitett passzivitasaval
szemben a nemzeti tudomany nagy fellendiilését mutatja: az 1jabb
és legljabb tuddés generaciok komoly és sikeres munkdssagara tamasz-
kodik akkor, mikor nemzeti multinknak ezt a fénypontjat megvila-
gitja. A kutatdsok, melyekre tadmaszkodik, legnagyobb része a mai
negyvenéves ¢s annal fiatalabb generdci6 munkdi, melyek kozt legelsd
helyet Gerevich Tibor megallapitdsai foglalnak el. Az esztergomi kép-
tarnak  téle végrehajtott rendezése nélkill kozépkori festészetlinkrol
ma alig volna alkothaté attekintheté kép; legnagyobb kozépkori
festonk, azd. n. M. S. mester felfedezése és oeuvrejének megallapitasa
is az 6 érdeme, — eredményeit sikerrel folytatja és egésziti ki tanit-
vanya, Genthon. A magyar mult kedvel6i bizonyara sietni fognak ez
U kutatdsok eredményeir6l tudomdast venni: egészen 1) festészeti
emlékekkel ¢és nagytehetségii magyar festokkel kell megismerkedniok,
kiket a haboru el6tt névleg sem ismertek: Kolozsvari Tamas ¢és a
kassai fOoltar Szt. Erzsébet mestere mellé odakeriil most a Janosréti
mester, a Bécsujhelyen ¢élt és mikodott Mikéd Janos és a legnagyobb:
a titokzatos M. S. mester, a Selmecbanyai Szent Katalin-templom
fooltara festdje, a Szépmiivészeti Muzeumban 1évé Maria és Erzsébet
taldlkozasa alkotdja, akinek Kalvaridja az Esztergomi Muzeumban
Griinewald isenheimi Krisztusa elétt négy évvel készilt, s a fijdalom
realisztikus 4abrazolasdban, vad kiméletlenségében eléri a nagy német
mestert, anélkiill, hogy ¢éktelen tulzasokba tévedne... M. S. mester
eurdpai magaslaton mutatja miivészetiinket a kialvas, a szdzados torok
adlom el6étt, miként kozépkori irodalmunknak is megvan a Horvath
Janostol felfedezett Karthauzi Névtelenben az 6 wutolsd, legnagyobb
mértékjelzoje.

A konyv kiallitasaért dicséret a bator vidéki nyomdanak, szégyen
a nagy budapesti cégeknek, hogy nem &k adtak ki, — talan akkor a
képmellékletek jobban sikeriiltek volna.

2. Ami azt mutatja, hogy nincs

A vilaghaboru ota lefolyt évtizediinknek kétségteleniil egyik leg-
nagyobb alkotdsa a levente-intézmény volt. Torténeti perspektivaba
allitva, azt valoésitja meg, aminek hidanya grof Széchenyi Istvantol
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kezdve annyi magyarnak esett rosszul, okozott &lmatlan ¢jszakdkat.
Széchenyi volt az elsé, aki észrevette azt a mély Urt, mely a nemzet
mivelt osztalyait a jobbagyoktol elvalasztja, 6 latta elészor, hogy
amig a parasztsag birtoklasban ¢és miiveltségben kozelebb nem emel-
tetik a vezetd rétegekhez, addig valdésagos nemzetr6l sz6 sem lehet.
Az O nyoman valt politikai jelszova a parasztsag felemelése, hogy
igy nemzeti Ontudatra tegyen szert és Iélekben is, szivesen részt vegyen
a nemzeti feladatok megval6sitasaban. A  jobbagysag felszabaditasa
csak anyagi téren valtotta be Széchenyi és kovetdéi reményeit: a
hatvanhetes korszak ahelyett hogy a lelkiekben, a parasztmiivelés
eszkozeivel betemette volna az intelligencia és parasztsdg kozti hasa-
dékot, azt még inkabb elmélyitette. A falusi nép kimivelésérdl, miként
az az északi allamokban végbement, nalunk szd sem volt, legfolebb
a politikai valasztasoknal érintkeztek vele urak, hogy megvaldsul-
hatatlan  igéretekkel szavazatat megnyerjék. A nemzetiség Ontudato-
sitdsaval ¢évtizedeken 4t nem foglalkoztak, a paraszt maradt fehér
lap, melyre nem irtdk ra langolé betiikkel a magyarsdgot; a magyar
nép falusi része igy volt tovabbra is oOntudatlan magyar, minek kovet-
keztében a forradalmak éveiben csak nehezen ¢és csak vezetésre tudta
megtalalni az 8 természetes helyét a magyar nemzetiség oldaldn, szemben
a nemzetellenes torekvésekkel. A helyzet tehat, eltekintve az anyagi
felszabadulastol, mely tudjuk, nem egyszer gyamolnélkiilli szegény-
séget jelent, Széchenyi oOta alig valtozott, s a leventeintézménynek
szazesztendds nacionalizmus hianyat kell kikiiszobolnie, amikor a
falusi nép testi és lelki felemelésén dolgozik. Mert nemzeti miveltség
szempontjabol nincs szebb feladat, mint az, melyre 6, s vele egyiitt
bizonyos értelemben a Vitézi szék vallalkozott: ha lesz valamikor
ontudatos mivelt falusi népiink, mely nemzeti célokat sajat meggondo-
lasbol képes kivalasztani és kovetni, mely foldjét okszerien miiveli,
modem munka és egyesiilés eszkozeivel jolétre és fliggetlenségre tesz
szert, testileg ¢és lelkileg egészséges ¢letmodot folytat, a nemzeti kul-
taranak hive ¢és partfogdja: ha ezek az 4almok mind megvaldsulnak,
akkor bizonyara el lehet mondani, hogy ez intézmények elvégezték a
legnehezebb és legszebb munkat, mely magyar embernek adatott.

Ma még ettdl, az idék sulya alatt messze vagyunk, s kétségtelen,
hogy a végsé célt csak nemzedékek egyenes irdnyl munkdja ériel.
Annal inkabb kotelessége a miivelt osztilynak minél jobban meg-
konnyitenie a levente-intézmény munkajat és tjabol elgorditeni a
nehézségeket. Ez a meggondolds indit benniinket arra, hogy az intéz-
mény hivatalos lapjanak kardcsonyi kiilon szdmat, a ,turdni szédmot*
szova tegyiik. Ez a fiizet igy kezdddik:

,Ugyan mit akarhat a Levente, hogy karacsonyra turdni szamot
ad ki, kérdezi az olvaso.. All)!  Hatszdzmillionyi fajtestvérednek

hétezeresztendés multja és a szebb jovobe vetett reménye kivan hozzad
sz0lni e folyoirat hasabjairol. Olvasd csak!*

Igaz, hogy par sorral arrabb mar a 600 milli6 embernek csak
hatezer esztendejérol — késobb pedig tizezerrol — van sz, de az
,oroszorszagi torok-tatar, illetve tiirk népek ismertetése ellen maga-
ban véve semmit sem lehetne szolni, ha egyszer ezekkel is meg akar-
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jak ismertetni a leventéket. A cél azonban nem az ismertetés, hanem
egyszerien az, hogy a leventék forduljanak el a nyugattél, mely Tria-
nont rank rétta és ,kanyarodjanak ra a Napkelet felé vezeté tra.
A levente-intézmény tizedik évében kéri a szerkeszt6ség olvasoit,
véssék szivikbe e szdm tanulsagait, mert ez vezet a magyar nemzet
és faj szebb jovojéhez.

Az tlnnepi szam e célbdi kiilon cikkekben leirja az oly egyszertien
turaniaknak nevezett keleti népek torténetét és mai viszonyait egész
a hindukig, japanokig ¢és kinaiakig. Egyes cikkek a turdni célokat
nem talsdgosan szolgdljdk, inkadbb lehangoldlag hatnak arra, aki
e 6oo milliotdl varja a magyarsdg szabaditasat. igy mondja el Oszintén
a neves India-utazé6 Baktay Ervin, hogy India 0. n. turdni népeinél a
turani faji szempont helyett kizardlag a wvallasi érvényesiil, s azon-
kiviil is a turani radzsputok mar tokéletesen beleolvadtak a hindukba,
sOt magukat tartjadk a régi hindu idedl igazi megtestesitdinek, a kaszt-
hazassagok kovetkeztébdl ,a turdani vér mdar régota elvegyiilt mas
faja  hinduk vérével” (492.1.). Hasonlokép rezervalt Prohle Vilmos, a
japani és kinai nyelv egyetemi tanara, aki szerint ,komolyan vehetd
turdnizmus ~ szempontjabol csak a nyelvkérdés jatszhatja a dontd
szerepet” (513. 1.) de elismeri, hogy a nyelvrokonsdg szempontjabol
szambajohetd , Torokorszagban a turanizmusnak ma mar alig-alig
hogy van valamelyes visszhangja“, — Kemal pasa egyszerien maga-
ban bizik és ellzte a turani almokat, finn és észt testvéreink is szaba-
dok és nem igen hajlamosak, nalunk is ellanyhult a turdni mikodés,
de ha bizunk magunkban, még lehet ,valamikor mds hangzisa is a
turanizmusnak.“ A hun-torok népek foglalkozasarol irt cikk Szendrey
Zsigmondtél a tudomany adatait minden turanizmus nélkiil kozli.
Egy helylitt a szerkesztd is Ov attol, hogy a turanizmust a ,Trianon
elleni kiizdelem kozvetlen szolgalataba“ allitsuk. (513. 1.) Egyébként
azonban a tudomanytél el nem fogadott taldlmanyok tomegeit taldljuk,
melyekre jellemz6 egy tablazat a ,turani népek szétagazasardl“, benne
elhelyezve az ,,0si turani szittya kozpont koriil a szumirok, déli-ugorok
és tibetick, tamilok és dravidak, Kkoreo-japaniak, az ural-altajiaknak
és finn-ugoroknak nevezett népek, a tabla szélén mint kiilon, de rokon
népek a magyarok, székelyek, jaszok, gocsejiek, baszkok, -etruszkok,
pelaszgok. A tamilok mellett ily rokontdrzseket tanulhatnak meg itt
a leventék: Telegu, Kanada, Malajalam, Pond, Khol, Oraon stb.

A kihalt torzseket kereszttel jeloli meg a tablazat, ami azért fel-
tind, mert kiillonben igen sokat hallunk a kereszténységtél némileg
eltérd6 0. n. turdni valldsi képzetekr6l. Leventéink megtanulhatjak
egy Baratosi Balogh Benedek nevii cikkirotdl, hogy ,a vildg teremtése
a turdnos alapokat tlinteti. Az els6 emberpar neve Adapa“, a
paradicsom, a vizozon barkaja is turani, de a zsidésag ,.ezeket a monda-
kat és tetteket a zsidok kiilon nemzeti istenének, Jehovanak a javéra
irta® (471. 1.), — ne neked Otestamentum, melyet még szentkonyv-
nek tartanak a leventéket oktatd katholikus és protestans lelkészek!
Ugyanazon szerz6 ugy képzeli el a magyarsag megtérését, hogy az
Osi hitben volt egy Boldogasszony, aki karjan tartotta a Vilagiigyel6t,
s a ,téritbknek csak 4t kellett vinni a két pogany alak fogalomkorét
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Jézus Urunkra ¢és szliz Mdridra, ami konnyl volt, hiszen sok vonas-
ban talalkoztak  rendeltetésben (Sziz Maria  ,rendeltetésének™
érdekes felfogasa (455.1.), — ami némileg eltér a magyarok megtérése
masik felfogasatol, mely Koppany lazadasanak jogossagat vitatja igen
hosszan, kiilvarosi  asztaltarsasagokban  kozkézen  forgd  forrasokra
hivatkozva, s Koppany tragédigjat ilykép megokolvan, a leventék -eldtt
kifejezi azon reményét, hogy Koppany ,megérdemelné“ hogy legalabb
egy operaban orokitsék meg az emlékét”. (510.1.)

Egyéb javaslatokrol is hallhatnak a leventék: ,Kozponti Turani
Szovetségi Tandcshaz® épitendd, benne ,egy szallo vendéglovel, a
turdni vendégek szdmdra“. De nincs terlink a kiilonb6zé jo tandcsok
ismertetésére, mindk: a turdni eszme a nemzeté, abba politikdt nem
szabad keverni, a szovjet alatt él6 turani testvérek ligyeibe ne avatkoz-
zun, csak arra vigyazzunk, hogy e szerencsétlen népeknek a ,fehér-
érzelmli oroszok®, azaz az orosz emigransok is ,készitik az 0j csapdat arra
az esetre, ha a szovjet megbukik, hogy még csak lélekzethez se jussanak.
Boszporust meg az Adridt sem kellene rajuk erdszakolni“ (! 511.1.).
A szerkeszté kiilon felhivja a figyelmet egy baskir ezredes, ma magyar
allampolgar cikkére azok ellenében, akik a ,turdni vérkeveredésben
bdéségesen részesiilt oroszsdg részvételével gondoljadk  megvaldsitani
a turani eszmét“ (492.1.), ami mindenkép érdekes, nemcsak a leventék,
de a mi szdmunkra is, kik nem is tudtuk, hogy mar iiyen turanistak
is vannak. A Boldogasszony-Sziiz Maria parhuzam mindenfelé fel-
meril, s6t Miihlbeck Karoly kitind rajzolonk (6 is turani lett?) le is
rajzolja ,,Menybéli Turapot ¢€s huagat* Boldogasszonyt”, nagyszakallu
oregként és mosolygd ifjasszonyként. A, Tarap6é“ név tudtunkkal
Kozma Andor kitiné kolténk invencidja, és sem Turaponak, sem
ennek a Boldogasszonynak nincs multja, sem a magyarsagnal, sem
Turdnban. Mas helyiitt ez all: ,Hittek az egy igaz Istenben, Had-
urban. A torténeti hiiség kedvéért meg kell jegyeznem, hogy a Hadur
név Arany Janos tollanak koOszonheti [étezését” (461.1.), sajnos, a tor-
téneti hiiség itt sem kvadral, de talan ezt a hibat a leventék nem veszik
észre: a szerz6 Arany Janost Aranyosrakosi Székely Sandorral téveszti
Ossze, ami nem akadalyozza, hogy utdobb megint arra tanitsa a leventé-
ket, hogy ,,csak egy istenség volt: Hadur".

Mindezzel persze keveset impondlunk a turanizmus e hiveinek,
kik Oszintén irjak:

,Vitatkozhatnak a torténettudésok err6l a rokonsagrél pro ¢és kontra
orok id6kig, mi sziviink szava utan keressiik a véreinket. A szogydke-
rek  kutatéi, a leszarmazastan tuddsai lehet hogy aggodalmasan cso-
valjak a fejiiket ¢és egy enyhe ,szeles“ jelzdvel akarjak lekicsinyiteni
ezt a hitet, mely nekiink szent, de mi a tetteinkr6l akarjuk megismerni
apainkat.“ (462. 1.)

Ez kinek-kinek jogdban van, ha egyébként nem ismerné apait; —
mi csak a vallas- és kozoktatdsiigyi miniszter urat kérdjiik, akinek f06-
feliigyelete alatt 4all a szdbanforgd folyoirat, s aki azt minden rendl
kozépiskolanak ajanlja, véjjon sziikségesnek és helyesnek latja-e a fennt-
idézett részeknek a leventékkel ¢és didkokkal vald kozlését és vajjon
helyesli-e a kdvetkez6 részeket:
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»A  hikszoszok a Nilus torkolatvidékén megépitik Avar varat,
melyben  240.000 embert helyeznek el Orségil. Negyedmilli6 — ember
csak avaros gylriirendszerben fér el. Uralmuk megtorik lassan. Erde-
kes kiralyi csaladjuk neve: A p a fi.“ (472. 1.)

Egy maésik cikk kozli dr. Olah Lilian november 25-i radideldadasa-
bol, hogy az illet6 holgynek egyszer egy kinai tanar azt mondta, hogy
a magyarok Dzsingiszkantdl kaptak miveltségiiket, mire a holgy kezé-
b6l majdnem kiesett a teadscsésze. ,Pedig hat, és itt jol fogja meg min-
den miivelt ember a teascsészéjét, annak a kinai tandrnak, ha nem is
sz6 szerint, de Iényegében mégis igaza van. Dzsingiszkan ¢és utddai-
nak uralkodasa alatt a koOzépazsiai miveltség sokkal magasabb fokon
allott, mint az eur6pai.” (510. 1.)

Véajjon helyesli-e a magyar kozoktatasi miniszter, hogy 1932-ben
arra tanitsdk a leventéket és kozépiskolai didkokat, hogy miveltségiinket
Dzsingiszkant6l kaptuk (,4la nem is szoszerint, de Iényegében®), hogy
a Nilus deltajanal a hikszoszok koraban rokonaink, avarok és Apafiak
jartak, hogy a O-testamentum turdni eredetli, hogy Koppany a magyar
martir és nem Szent Gellért és hogy mindezt a khdoszt allamkoltségen
szilkséges ezrekbe ¢és ezrekbe belepréselni? A levente-oktatokrol nem
beszélek, akik feln6tt, miivelt emberek és legfolebb csodalkozé mosollyal
nézhetik ezt az innepi szamot. Hasonlokép csodalkozas Iehetett elso
benyomasa az Orszdgos Testnevelési Tandcs eurdpai miveltségli Uj
elnokének, amint hivatalba léptekor asztalan taldlta a neki alarendelt
szakbizottsagtol kiadott e karacsonyi ajandékot.

Minket pedig itt, a turanizmus elvi és tudomanyos alapjaitol elte-
kintve, melyeket a Magyar Szemlében mar arrahivatott szakemberek
vilagitottak meg', foként a torténeti érzéknek szomor( hianya érdekel,
mely mind e tévedésben megnyilatkozik. A turdnizmus harcosainak
nem kell a valésagos magyar torténet véres és fényes ezer esztendeje,
melyet Ok Nyugat igajaban eltoltott haszontalan, lealazd éveknek tar-
tanak, hanem kell a hat-hétezeréves alom és kellene Kelet népeinek
baratsaga, amikor ezek egymdst tamadva ¢és 0ldokolve: hindu-moha-
medan, japan-kinai, japan-mandzsu harcok kozott, magyardn szolva,
kutyaba sem veszik a ,turani testvért”. Tudjuk, hogy bolgar, torok,
finn és észt hallani sem akar turanizmusr6l, melynek fogalmaban
magara nézve valami lealazot, deklasszifikalot lat. Ha tehat mindez
csak alom és nem valésag és ha mindtdbben és tobben bocsatkoznak -
bele fajunkbol ez Opiumos keleti alomba, véjjon miként lesz lehetd
nagy nemzeti kérdéseink megolddsa olyan partnerekkel szemben, akik
nem almodnak még almukban sem, s akik allig felfegyverkezve lesik
minden mozdulasunkat, mely nem tetszik nekik!

Aludni, almodni hatezeréves multrol  sefiile-sefarka  meséket,
valoban olyan luxus, melyet a trianoni magyarsig nem engedhet meg
maganak. Annak, amit Tormay Cécile ,megfeledkezések vaksotétjé-
nek® nevez, most éppen nincs ideje.

Mert az a nép, mely torténeti érzékét, multjanak tudasat el-
vesztette, az jovot sem fog tobbé maganak alkotni.

—m—

' V. 6. Németh Gyula: A magyar turdnizmus. Magyar Szemle 1931, XI. kotet
132.1.  és Gaal Laszlo: Mikedvelok a magyar &storténeti kutatasban, 1931, XII. kotet
262.1.



