ESZREVETELEK MERAY ORGANIKUS ELMELETEHEZ.

1. Az ember és a sejt analdgiaja.

Mi a kiilonbség allat és ember kozott? Ezzel a kérdéssel
kezdi meg Méray fejtegetéseit.

Mindnyajan, a kik a fejlédéstorténet alapjan allunk,
egyetértiink abban, hogy az ember az allati fejlodés sorozata-
nak legfelsé tagja, masfeldl pedig épen a fejlodéstan szem-
pontjabol lehetetlen figyelmen kiviil hagynunk az egészen
uj jelenségeknek egész sorozatat, mely az embernek a f6ldon
valé megjelenésével egyiitt és tovabbi fejlodését kisérve sze-
mink elott feltiinik. Ennek a két koriilménynek meggon-
dolasabol mindjart az a kdvetelmény fakad, hogy megprobal-
junk keresni akar egy olyan speczialisan emberi képességet,
akar csak annak valamely nyilvanulasat, a mely névum az
allatvilaggal szemben, hogy azutan abban a speczialisan emberi
jelenségek Osszegének, a czivilizaczionak gyokerét jeldlhessiik
meg. Ilyen néovumnak Méray, a nyelv és a vallas, vagy mas
pszichikai faktorok kizarasaval a szerszamalkoto képességet
fogadja el.

Eltekintve a kérdésnek azon oldalatol, hogy a vallas vagy
a nyelv csakugyan nem névumok-e az allatvildggal szemben,
a mi mellett kiilonben nem egy érvet lehet f6lhozni, helyesnek
talalom Méray megallapitasat az alabbi két okbol is.

El6szor is az egész munkaban tilnyomoéan uralkodd
objektiv, masként természettudomanyi szempontra vald tekin-
tettel, azon szempontra, mely az anyagi vildgot, azaz tapasz-

* Ez a czikkdolgozat mar keziinkben volt, mielétt Somlé Bodognak
folyoiratunk mult szamaban kozzétett biralata megjelent; a szerz6 Somld
egyes érveire egy késobbi kdzleményben szandékozik felelni. Szerk.
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talatainknak az anyag fogalma szerint rendezhetd részét tekinti
targyanak, természetszerlien helyesebb a keresett kiillonbségnek
egy objektiv, mint egy szubjektiv tényezOben valdo megallapi-
tasa. De még ha azon véleményben volnank is, hogy az ember-
nek meghataroz6 tulajdonsagai a pszichikai tulajdonsagok
kozott keresendok, még azon esetben sem tekinthetlink el attol,
hogy mindazon szellemi tulajdonsagok, melyek a kultaranak
lényeges faktorait képezik, kiilsd, objektiv megérzékitésiiket
egyes kultureszkdzokben nyerik s ugy miikodésiikben, mint
fejlédésiikben annyira hozzajuk vannak koétve, hogy még ebben
az esetben sem kovetiink el hibat, ha az ember és allat kozotti
kiilonbséget a kultureszkdzben talaljuk fol.

Masodszor az is szélhat tételink mellett, hogy nem ezuttal
talalkozunk elészor az embernek, mint szerszamkészité allatnak
definiczidjaval. Legutobb Stein Lajos egy czikkében ennek a
gondolatnak egy kis irodalmat allitotta Gssze.' Itt olvassuk,
hogy Franklin Benjamin volt az elsd, a ki a czivilizaczid ere-
detét az Osember szerszamaira vezette vissza s nagyobbara
hozza kapcsolddva, filozéfusok, mint Ludwig Noire? és, Ernst
Kalpp,3 természettudosok, mint Wiener és Woltmann, nemzet-
gazdaszok, mint Karl Biicher' szétték tovabb e gondolatot.
Kiegészitéleg hozza kell irnunk Stein jegyzékéhez Marxot, a
ki sok tekintetben Mérayhoz igen hasonlé praemissakbdl indult
ki,’ az organikus szoezioldgia képviseldi kozott foleg Lilien-
feldet,’ a E. Worms 4ltal idézett Bourdeaut,” Lazarus Geigert,®
s6t a dolognak egy pszicholdgiai vonatkozasat tekintve, még
Lotzet is. Mindezek a gondolkozok (legfeljebb az utolsotol

' Ludwig Stein: Mechanische und organische Staatsauffassung. Deutsche
Rundschau, 1904.

> Ludwig Noiré: Das Werkzeug und seine Bedeutung fiir die Ent-

wickelungsgeschichte der Menschheit. Mainz, 1880.

> Ermnst Kapp: Grundlinien einer Philosophie der Technik. Braun-
schweig, 1877.

* Karl Biicher: Arbeit und Rythmus.

> Marx: Kapital I. Band, 4. Auflage 143. 1. jegyzet: Ambar az
eddigi torténetkutatas alig ismeri az anyagi termelésnek, minden tarsadalmi
¢élet alapjanak fejlodését, de legalabb a torténeteldtti korszakot természet-
tudomanyi €s nem u. n. historiai kutatasok alapjan a szerszamok anyaga
szerint ké-, bronz- és vaskorszakra osztottak fel.

® Paul v. Lilienfeld: Gedanken iiber die So'cialwissenschaft der Zukunft.
Mitau, 1873—1881.

" René Worms: Organisme et societé. Paris, 1896. 95. 1.

8 Lazarus Geiger: Zur Entwickelungsgeschichte der Menschheit.
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eltekintve) megegyeznek abban, hogy a speczidlisan emberinek
nevezhetd tlinemények legalkalmasabb kiilsé kifejez6jét a kul-
tureszkozben talalhatjuk fo1.'

De mik ezek a kultureszk6zok? Fejlodésiiket, a mennyire
lehetséges, visszafelé kovetve, bizonyos egyszerli szerszamokhoz
jutunk el. Meg kell-e itt allapodnunk eredetiiknek kutatasaban?
Epenséggel nem. A kezdetleges szerszamok kétségteleniil egészen
olyan funkczidkat végeznek, mint testiink kiils§ szervei, a
melyeket még formdjukban is utdnoznak. Szerszamaink az altal
keletkeztek — mint Ernst Kapp mondja — hogy az ember
némely szerveinek, a szdjnak, kéznek vagy labnak tevékeny-
ségeit projiczialta és szerszamokban alkotta ujja. A kalapacs
mintajat az O0kolben, a furdét a merev ujjban, a fiirészét a
fogazatban fedezhetjiik f6l. Némely eszkozok lato vagy hallo
szerveinknek, a botok, fegyverek végtagjainknak kiegészitései,
ruhdzatunk az epidermisével rokon szerepet tolt be stb. »igy
valik — hogy Marxot idézziik — a természet targya szer-
viinkké, hogy azt sajat testi szervezetiinkhdz kapcsolva, termé-
szetes alakunknak hatarait megnovessziik.” Hozzatehetjiik még,
hogy a dolognak egy pszichologiai oldala is van. Lotze, ki a
tapintasi érzetek korill nem egy érdekes dolgot mutatott ki,
figyelmeztet benniinket arra, hogy a kezlinkbe vett eszkdzoknél,
kiilonosen, ha azok viszont egy masik targyat érintenek, érze-
teinket projiczidljuk az illetd eszk6zokbe, a minek kdvetkezté-
ben ezen kettds érintési érzetek egészen sajatsagos méddon élén-
kitik a kiils6 targyakra vonatkozo képzeletiinket s mig egyfeldl

Csakugyan teljesen névum-e a kultureszkdz az allatvilaggal szem-
ben? A madarak fészkeire, méhek, hangyadk és mas allatok kiilonbozd
termékeire lehetne itt gondolnunk. Houston Stewart Chamberlain, a ki
gyongiteni igyekszik a szerszamkészité képességnek az emberre nézve meg-
hatarozo6 voltat (Grundlagen des XIX. Jahrhunderts), arra hivatkozik, hogy
a szerszamalkotasnak alacsonyabb nyomait egyes allatoknal, kiilondsen a
majmoknal is, feltalalhatjuk. Hasonloét mond a majmokra nézve Marx is.
De hogy néhany egészen jelentségnélkiili esettdl eltekintve, e vélemény
mind tudoményos adatokon nyugszik, nem tudom. Mindenesetre akar-
hogy is 4all a dolog, vilagos eldszdr, hogy az anyagi produkczidonak az alla-
toknal csak oly szorvanyos, 0sszefiiggéstelen nyomait talalhatjuk, melyekt6l
alig képzelhets el egy az emberi szerszamokhoz vezetd fejlddési vonal,
mig ez utobbiaktol kezdve ilyen fejlodés kétségteleniil megindult. Mdsod-
szor ne feledjiik el, hogy Méray az altalanosabb értelemben vett anyagi
produkczio6 és a tulajdonképeni kultureszkézok. kozott egy hatarozott kiilonb-
séget allapit meg abban, hogy ez utébbiak cserébe 1éphetnek egymassal.

>Marx: Kapital. 1. B., 192. 1. 4. Aufl.
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arra szolgalnak, hogy sok szerszamot kell6képen hasznalhas-
sunk, masfel6l altaldban azt a kellemes érzést nyujtjak, mintha
a lelki jelenlétiink elterjedne testiink tulajdonképeni hatirain til.!
(Ennek az érzésnek szolgal — mondja Lotze — a szamos,
részint csinos, részint kiilonds mozgékony fiiggelék is, melyet
az ember piperkézd vagyaban testére aggatni szokott.)

Roviden: ezek utan nem talalhatunk nehézséget abban,
hogy tulajdonképeni szervezetiinkhdz ezen, mint mondottak:
féleleven Kkiils6 targyakat is hozzagondoljuk, masszoval, hogy
testlinknek egészen hatarozottan természettudomanyi értelemben
vett fogalmat szervezetiinknek masodlagos részeire is Kkiter-
jessziik.?

Latjuk, hogy oly tételekkel van eddig dolgunk, melyek
épenséggel nem Onkényesek, hanem a valosag altal felénk
nyujtva, mar nem egy gondolkozonak szemébe Otlottek. A kovet-
kez6 1épés azonban, legalabb a mennyire tudoméasom terjed,
Gj a tudomény torténetében.’ Eddig csupan arrél volt szo,
hogy az organizmusok fejlodését egy oly folyamatnak kell
tekinteniink, melyben egyideig maga a szorosabb értelemben
vett testi organizmus emelkedik mind magasabb fokozatokra,
majd pedig a fejlédésnek bizonyos fokdn e test koriil a masod-
lagos szerveknek egyre noveked6é tomege halmozodik fel.
E tételhez most azt flizi hozzd Méray, hogy egy ehhez egészen
hasonlo evoluczidra akadhatunk, némileg mas kiils¢ alakban,
a valosagnak egy mas teriiletén is, és pedig a sejtek fej-
16désében.

Széltében ismeretes a természettudosok eldtt az a nézet,

Lotze Hermann: Psychologia. Ford. Karman Mor. Bpest, 1887. 41. 1.
Természetesen vannak kulturjavak, melyek mint hazak stb., nem
egyes individuumokhoz, hanem tobbekhez tartoznak. Erdemes elmélkedni
azon hogy mi kiillonbség is van testiinknek, mint emlitettem, masodlagos
¢és tulajdonképem szervei kozott? Ha tekintetbe vesszilk, hogy ugyanazon
hivatast itt elsddleges, amott, masodlagos szervek teljesitik (nemcsak a
mifogakra vagy miilabakra gondolok itt, hanem arra is, hogy pl. mig nekiink
természettSl nott fiillkdveink, otolithjeink vannak, addig bizonyos rakok maguk
dugnak be fiileikbe ezen czélbol kis kovecskéket), azt hiszem, érezni fogjuk,
hogy itt is csak atmenet van s nem fogunk fennakadni azon, hogy ezen
két dolog kozott nincsen mas kiilonbség, minthogy az utébbiak legtobbszor
cserébe is léphetnek egymassal.

Teljesség kedvéért Lilienfeldet kell itt emlitenem, kinek a kultur-
javak ¢és az organizmus intercellularis anyagai kozott felallitott analogiaja
az itt targyalttal ugyanazon a nyomon jar, a nélkiil azonban, hogy annak
keletkezésében, mint személyes k6z1ésbbl tudom, része lett volna.

2
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a melyre itt Méray hivatkozik." Arrol van sz6, hogy a legalsobb-
rendi szervezeteket, a Haeckel altal moneraknak elnevezett
egysejtiicket, Kassowitz Osplasmajat, olyanoknak kell elképzel-
niink, a melyekben magra és protoplasmara val6 differenczialodas
még nincsen. A fejlédés vonalan ennek az egyszerli szerves
Iénynek utdda a sejtmag, a mely koriil bizonyos fokon a kozte
¢és kornyezete kozott kdzvetitd szerepre hivatott 0j szervnek,
a protoplasménak egyre ndvekedd tomege halmozodik fol.

Lesz még alkalmam arra, hogy a felszines és sziik tar-
talmii s a mélyebbre hatol6 és tartalmasabb analogidk kozotti
kiilonbséggel behatobban foglalkozzam, de mar itt is hang-
sulyozhatom azt, hogy barmily meglepdnek is tiinik fel els6
tekintetre e két ténysorozatnak egymassal valé szembedllitdsa,
kételylinknek tiinedeznie kell abban az esetben, ha sikeriil
kimutatnunk, hogy ezen emlitett analogia korill a tovabbi
analogiaknak bovebb sorozata csoportosul. Tényleg a kultureszkoz
¢és a protoplasma szembeallitisa Méraynal nem csupan egy odave-
tett analogia, hanem belGle a szerz6 a tovabbi megegyezések (mint
kifejezi: a fizikai viszonylatokban valé megegyezések) nagyobb
sorat fejti ki. Nem szandékozom ezuttal ezen analdgidk teljes
korét feldlelni, nem szandékozom kiilondsen kiterjeszkedni
épen a legfontosabbra koziilok, t. i. a sejtmag és protoplasmaja
kozott valdsziniileg lejatszodd kémiai folyamatok és masfeldl
az organizmusnak anyagi eszkozei segitségével végzett munkaja
Osszehasonlitasara. Ennek targyaldsa mindjart el6térbe tolna
az egész elméletnek élettani szempontbol vald megyvitatasat, a
melyet nehézségénél fogva késébbi alkalomra kell halasztanom.
Maga Méray is az analdgianak csak kiilsé konturjait rajzolja meg
munkdjanak bevezetd fejezetében, melylyel itt kiilonosen foglal-
kozom s a mélyebbre hatold megegyezések kimutatasat keésobbi
fejezetekben nytjtja, miutan elobb kifejtette az életnek egy kémiai
teoridjat, mely a sejtmag €s protoplasma élettananak targya-
lasanal alapul szolgél. Csak érinteni akarom itt, hogy e teodria
szerint a protoplasnaaban végbemend kémiai folyamatok koziil

' Prof. Dr. Max Kassowitz: Allgemeine Biologie. Wien, 1899. 2. Band.
2. 1. ,,A bioloégusok a&ltal oly gyakran szelléztetett kérdés, hogy torténetileg
tekintve, a mag vagy a sejttest régibb-e, az én allaspontom szerint kétség
nélkiill akkép dontendd el, hogy a mag a legkdzvetlenebb vonalban az
Osplasmatol szarmazik le, mig a sejtprotoplasma csak késébb jott
létre a kiils6 behatdsok megvaltoztatd befolyasa kovetkeztében. 4 mag
tehat az én felfogasom szerint maradvanya, pontosabban szolva, utoda a
kiilvilag direkt behatdsa alol elvont ésplasmanak.”
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az oxidaczio a legnevezetesebb s hogy e nézet kdzelr6l rokon
a Pfliiger altal felallitott és Verwornnal bdvebben targyalt élet-
elmélettel, a mennyiben az élet magyarazataban mindkettonél
ugyanazon kiindulépontokkal, az oxigénnek a szerves vegyiile-
tekben birt kiilonleges szerepével s a synthesis strukturadjanak
ez 4ltal feltételezett labilitasaval talalkozunk.' Ellenben ellen-
kezik fontos pontokban Kassowitz elméletével, ki az oxidaczio-
nak az életjelenségek kozott egészen mas jelentSséget tulajdonit.”
Nem bolygatva tovabb e kérdést, lassuk egyelore a kiilsdleges
hasonlésdgokat a protoplasma és az anyagi javak kozott.

Ilyen mindjart a kultureszkdéz €s a protoplasma funk-
cziojanak analdgidja. Mindketté kozvetitést 1étesit kiilsé beha-
tasok ¢és a tulajdonképeni organismus kozott, arra szolgal,
hogy altaluk a test a kiils6 hatasokat nem nyersen, hanem bizo-
nyos megfeleld modon atalakitva vehesse f6l magaba.

Hozzaflizhetjiik ehhez, hogy a széban forgd analogia egy
masik oldalarol tekintve, azon természettudomanyi hypothe-
sissel vag egybe, a mely szerint a magot a sejtben olyan-
forma czentralisan vezetd és Osszefoglald késziiléknek kell tekin-
teniik, mint a milyennek a tobbsejtli szervezetekben az ideg-
rendszert ismerjiik.’

Ebbél az is kovetkezik, hogy ha a magasabbrendl sejtek
magvat a mi idegrendszeriinkkel, javainkat pedig azoknak
protoplasmdjaval helyezziikk parhuzamba, akkor a mi javaink
alsobbfoku képleteinek, az 4llati test kiils6 szerveinek is meg-
felelé analogonnal kell talalkozniok az egysejtiick fejlédésében.
Ezt az analogont meg is leljiilk a mikrobaknal, melyeknek
még aranylag igen kevés, a magasabb fokozatokhoz képest

' Max Verworn: Allgemeine Physiologie. 2. Aufl. 309. I.

2 Max Kassowitz: Allgemeine Biologic. 1899. Kassowitz elmélete  oly
szilard ¢és logikus alapokra van épitve, hogy okvetleniil f6l kell vetniink a
kérdést, mily kovetkezményekkel jar az itt targyalt analdgidra az az eshe-
téség, ha a sejt chemizmusdnak font emlitett két ellentétes felfogasa koziil
Kassowitzé a helyes. Ebben az esetben téves mindaz, a mit Méray az
oxigénrdl és az oxidacziorél mond, de a tobbi analdogidk megmaradnak.

? Elészor Eimer allitotta 61 vildgosan ezt az analégiat. (Dr. G. H.
Theodor Eimer: Die Entstehung der Arten auf Grund von Vererben erworbener
Eigenschaften. Jena, 1888. 1. Theil. 374.: Die Zellkerne als Nerven-Central-
organe.) Ezzel szemben ugy latom, hogy Verworn, ki azt igyekszik bizonyi-
tani, hogy a mag és sejttest a priori sziikkséges és egymasnak koordinalt
szervek, meglehetdsen maganyosan all véleményével a természet-
tudoésok kozott.
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alacsony fejlettségli protoplasmajuk van és itt most azt is
latjuk, hogy ugy ezen, mint a magasabb fokon, a protoplasma
fejlettségének igen figyelemreméltd hatdsa van az egyes
individuumok kozatt fellépd kolcsonds vonatkozasokra.

Tudjuk, hogy az emberi tarsadalmak alacsonyabb fokoza-
tait megtaldltdk az allati tarsadalmakban. De eddig még minden
kutato, a ki ezzel a targygyal foglalkozott, mint pl. nalunk
Bedthy Leé is,' valami hatarozott kiilonbozdséget volt kény-
telen konstatalni az emberi és 4llati tarsadalmak kozott.
E kiilonbozéség legszembetiinbbben mindjart abban nyilvanul,
hogy az allati tarsadalmak nemcsak kevésbbé allandoak és
joval egyszeriibbek, a mely utobbi koriilmény magaban még
nem okozna nehézséget, hanem csak itt-ott mutatkoznak az
allatvilag fejlodésének vonalan és sehol sem képezik egy mind-
magasabbra emelkedd tokéletesbiilésnek alapjat, mint a mind
— hisz ez voltakép a torténelem — a legelsé emberi tarsadalmakkal
lényegileg kétségtelenill megindult. Ennek a feltind kiilonbségnek
most egy igen talaldo formuldzdsara €s magyarazatara jutunk
Méray analdgiaja révén. Egyfeldl arra kell gondolnunk, a mit
a mindjobban elétérbe nyomuldé modern gazdasagtorténeti irany
és tulajdonképeni alapitdja, a torténelmi materializmus fol-
ismert, hogy t. i. a tarsadalmi életnek voltaképeni leggyoke-
resebb Osszetartd tényezOjét, a tarsadalom kovaszat, a gazdasagi
folyamatok képezik, a mire kiilonben mar Herbert Spencer is
ramutat, midén azt hangoztatja, hogy az emberek tarsulasanak
legeredetibb, szinte ontudatlanul természetes alapjat a javak
meginduld cseréje alkotja. Masfeldl forduljunk ismét a fiziolo-
gidhoz. Majdnem ugyanakkor, mikor a gazdasagi iskola elmé-
lete kialakult, a fiziolégidban is — talan nem is minden
kolcsonhatds nélkiill — egy egészen analdg folismerés, t. i. a
sejttarsadalmak: organizmusok 0Osszes, bonyolodott életfolya-
matainak egyetlen alapvetd folyamatra, az anyagcserére vald
visszavezetése, tort maganak utat. (Hol is az a tovabbi lépés,
hogy lehetséges-e magat az anyagcserét is egy még gyoke-
resebb, valami kémiai folyamatra visszavinni.) Minden mas
elott legeldszor a gazdasagi allapotot ismerjiik meg: ez lett
a jelszo torténelemben és szocziologidban. Minden mas eldtt
legeldszor az anyagcserét fejtsilk meg: ez lett a kdovetelmény
a modern fizioldgiaban.

"' Bebthy Leo: A tdrsadalom keletkezésérdl. Budapest, 1878.
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Es mi is az anyagcsere? A magas fejlettségii sejt mar
nemcsak sajat maga szamara termel protoplasma-anyagokat,
hanem mas sejtek szamara is, melyekt6l viszont ismét termé-
keket vesz at és e cserébdl mind Osszetettebb, mind tobb sejtet,
mind szorosabban egy kozosségbe kapcsold, egymasra utald
folyamatai képzédnek ki.' Ez az anyagcsere a protozoa-fejlédés
vonalan is és a metazoa-fejlodés vonalan is, a melyeket elébb
szembeallitottunk egymassal, ugyanazon a fokon Iép fel. Emitt az
embernél, amott a legmagasabb sejteknél. Mindkét oldalon ezt
az individuumok csoportosulasanak egy alacsonyabb foka, a
tulnyomoan ideiglenes, anyagcserenélkiili, tehat nem belsé kap-
csok, hanem kiils6 Osszetartd hatdsok alapjan 1étrejott kozos-
ségeknek képe elézi meg. A hasonlat tehat masfeldl tekintve,
a mikroba-telepeknek és az allati tarsadalmak hasonlatat is
magaban rejti. Ugyanekkor ravezet benniinket a tdbbsejtil
szervezeteknek és az emberi csoportosulasoknak analdgiajara
¢s igy ériink el a mia tulajdonképeni czéljahoz, t. i. hogy az
organizmusok és a tarsadalmak kozott analogiakat allapitsunk
meg azon czelbol, hogy ez altal, ha lehetséges, a tarsadalmak
torvényszeriiségeit, korunknak legtobbet vitatott problémajat, az
organizmusok torvényszeriiségeivel vilagitsuk meg. (A parhuzam-
nak egy tovabbi folyomanyat, az egyes kultureszk6zok kozotti
funkcziokiilonbségeknek és a protoplasma alkotoelemei kozotti
kiilonbségeknek egybevetését, a tudomany ezidei allapota mel-
lett nem lehetséges folderiteni.”

2. Az organikas szocziolOgia logikai és modszertani szempontbol.

Ha minden tudomanyos praeoccupatio nélkiil nézzik e
dolgokat, elvi kifogast alig emelhetiink az okoskodas eddigi

' Méray: 187—217. 1.

2 Csak annyit lathatunk a mikroskop alatt — mondja M. — hogy
a protoplasmaban kiilonféle alaku palczikak, csapok stb. vannak. Meg kell
ehhez jegyeznem, a nélkiil, hogy ez altal formalis és nem a viszonylatokban
valé megegyezéseket keresnék az ember és a sejt kozott, hogy Kassowitz
ezeket a testecskéket nem szamitja a tulajdonképeni protoplasmahoz, hanem
Oket, mint a protoplasma termékeit és kivalasztasait, a metaplasma név
alatt foglalja Ossze. Vajjon Kassowitz logikus és érdekes sejt-hypothesise
meggyongiti-e az itt targyalt analdgiat? Azt hiszem, épen ellenkezéleg. Mert
ha a kultureszkozoket nem a tulajdonképeni protoplasmaval, hanem annak
termékeivel allitjuk parhuzamba, akkor a sejtmag és protoplasma kozotti
kiilonbségnek még inkabb az idegrendszer €és a tobbi test kozotti kiilonbség
felel meg.
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menete ellen. Egyfelél az analdgianak sokoldalusaga leg-
alabb is valosziniivé teszi, hogy itt nem egyszerien kigondolt
egymasra vonatkoztatassal, hanem a valdsagban meglevo
hasonlosaggal van dolgunk. Masfel6l pedig egész gondol-
kozasunk sem lévén egyéb a logika szerint, még legelemibb
tényeiben sem, mint altalanosabb értelemben vett Ossze-
hasonlitds: két elemnek egymadésra vald vonatkoztatasa,
egészen természetes azon sziikséglet, hogy a hol a valosagban
vonatkozasokra bukkanunk, ott ezeknek tovabbnyomozasara
toreksziink, voltaképen egyelore tekintet nélkiil azon gyakor-
latilag vagy tudomanyosan hasznos eredményekre, melyek ezen
torekvéseinkbdl szarmazhatnak. Tudjuk, nem is ez az elsd eset,
hogy a miota tulajdonképeni fizioldgia és tarsadalomtudomany
létezik, a szerves vilag és a tarsadalmak kozott fenforgd analdg
torvényszeriiségek megallapitasan munkalkodtak. Ismeretes, hogy
féleg Herbert Spencer, Lilienfeld, Schéffle és Bené Worms
dolgoztak ezen tobb-kevesebb sikerrel ¢s nyomukon egy egész
tarsadalomtudomanyi iskola, az u. n. organikus szocziologia
keletkezett.

De kotelességiink tekintetbe venni azt is, hogy az orga-
nikus szoczioldgiaval szemben egy tobbé-kevésbbé visszautasito,
vagy legalabb is idegenkedd aramlat is fellépett, természetesen a
nélkiil, hogy sziikséges volna itt ezen tudomanyos partnak
minden egyes nézetével bévebben foglalkoznunk, részben mivel
a vita folyaman tobb kérdés hatarozottan tisztazddott, részint
pedig mivel a por egy részében oly allitdsok folott folyik,
melyek nem kozdsek Méray és a tobbi organikus szocziologus
kozott.

Altalanossagban véve, kissé kiilonos, hogy milyen bizal-
matlankodéassal és ellenszenvvel, a szkepszisnek miné appara-
tusaval szallottak sikra az organizmus és a tarsadalmak kozotti
analogiak ellen, mintha itt valamely inkabb spekuldczion, mint
empirikus adatokon nyugvo elmélettel, egy fogalom-konstruk-
czidval allanank szemben, nem pedig egyszeriien oly hasonlo-
sagokkal, melyeket az egyidejlileg ndvekedd fizioldgiai és
szocziologiai tapasztalat maga nyujt felénk. Maga a szerves
tarsadalom-elmélet név is alkalmas volt ilyen félreértések meg-
gyoOkeresedésére. Igaz ugyan, hogy az organikus szocziologusok,
de mas gondolkozok is, a tarsadalom definiczidjara torekedvén,
formulaztak olyan altalanos hangzast tételeket, melyekbe a
tarsadalom és az organizmusok vonatkozasairol vald nézeteiket
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mintegy belefoglaltak, ebbdl azonban még nem kovetkezik,
hogy ezen formuldkat az egész felfogast kimerité vagy meg-
hataroz6 toteleknek kell tekinteniink, a mint azt legjobban épen
a szobanforgd organikus szoczioldgia példaja mutatja. Sz6 volt
pl. arrdl, hogy a tarsadalom organizmus-e vagy organizdczio, a
fiziologiai organizmusokkal egyenrangu vagy nem egyenrangii,
példaul szerzodéses, akarati (Willensorganismus) vagy szellemi
organizmus stb., de a tévedés épen abban rejlik, mintha a
kérdésbe jovo iranyzat sulya ezeken, a filozofiara, és nem a
tudomanyra tartozd meghatarozasokon és nem elsd sorban magan,
az organikus és a tarsadalmi ténysorozatok &sszehasonlitasan
nyugodnék.

Pedig ugy latszik, a dolog joval egyszeriibb. Mint mar
eddig is igen sok esetben és pedig legtobbszor nagy haszonnal
tortént, kutatasi czélokbol hasznalt analogiakrdl van szo, a
melyeknél — tegyilik hozza — természetesen fenforognak bizo-
nyos logikai kautelak is.

Megjegyezhetjiik, hogy a szerves tarsadalomelmélet kritiku-
sainak jorésze, kiillondsen a modszertani és logikai kérdésekben
mint ismeretes, erdsen iskolazott német tudosok, lényegében
véve nem is talaltak foltot az organikus szoczioldgia alapelvén.
Ezzel szemben a mi tarsadalomtudoményi irodalmunkban hata-
rozottan tilzé tdmaddsokkal taldlkozunk. A szerves tarsadalom-
elmélet kritikusainak taboraban egy egész fokozati rendet alla-
pithatunk meg, a mely atmeneteiben magara az ellenséges
teriiletre is atvezet. E fokozatnak legszélsdbb szarnyara kell
helyezniink Jaszi Oszkar véleményét, melyet a szerves tarsa-
dalomelméletrél Hegediis Lorant és Tegze Gyula idevagd miivei
kapcsan kifejtett.'

Tegyiik fol — ugymond Jaszi — hogy az organikus
szocziologianak igaza van, azaz hogy a tarsadalom szerves
lény. Mi kovetkezik ebbdl? Analdgia és analdgia, semmi egyéb.
Ezen analdgidk pedig csak a tobbé-kevésbbé sikeriilt mezben,
megjelenésiik izlésesebb vagy iigyetlenebb voltdban kiilonboznek
egymastol. gy pl. a folszines hasonldosagok (melyeket az
organikus szoczioldgianak nem gy6ztek eléggé fejéhez vagni és
pedig nem is minden jog nélkiil), mint féleg az organizmus
szOvetei és az egyes tarsadalmi osztalyok kozott vont parhuza-
mok és példaul Hegediisnek az egyéni és a tarsadalmi tudatot

' Jaszi Oszkar: A szerves tarsadalomelmélet. Budapesti Szemle, 1901.
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szembeallito analogidja kozott Jaszi szerint, csak a formaban
van, a lényegben nincs kiillonbség. Tudomanyos haszna egyik-
nek sincs.

Ezen gondolatmenet ellen azonban tobb kifogast kell
emelnem. Az elsé az, a mir6l mar volt sz6, hogy tévedés az
u. n. szerves tarsadalomelmélet tudomanyos jelentdségét foleg
azon tételben és annak jelentésében latni, hogy a tarsadalom
szerves lény. Masodszor Onkényes eljards semmi kiilonbséget
sem tenni analdgia és analogia kozott, holott vilagos, hogy a
dolgoknak csupan f6lszinét érintd és az azokba mélyebben
meriild analogidk kozott az atmenetek egész fokozatos sorrendjét
lehet folallitanunk. Végre is mindent lehetséges vonatkozésba
helyezniink, miutan legalabb is azon egy tulajdonsdg minden
dologban megvan, hogy Ilétezik. De az ilyenféle vagy ehhez
kisebb-nagyobb mértékben hasonlo, csupan egy vagy mas tulaj-
donsagnak megyvilagitasara vagy hatasosabb stilisztikai kifeje-
zésére szolgalo, tehat inkabb miivészi czélbol hasznalt hasonli-
tasok és a tudomanyosan hasznalhatd hasonldsdgok kozott épen
az a kiilonbség, hogy mig az eldbbiekben egy vagy nagyon is
altalanos vagy kevéssé lényeges hasonlosagot a lényeges ¢és
speczifikus kiilonbségek nagy tomege kisér, addig ezekt6l az
analogiaktdl a redlis jellegliekhez épen egy olyan atmenet
vezet, melynél mind lényegesebb és bdvebb tartalmii megegye-
zések felléptével egyidejlileg a kiilonbségek mind kisebb jelentd-
séglickre vagy pedig mind nagyobb mérvben altalanosakra kor-
latozddnak. Az el6bbieknél inkdbb a mi 6nkényes vonatkozta-
tasunkrol, az utdbbiaknal maganak a valdsagnak altalunk csak
kifejezésre juttatott vonatkozdsdardl lehet szo. gy pl. a koté-
szovetek és az alkalmazottak osztalyanak analdgiaja — melyet
E. Wormsnak, ugy latszik, egyebekben sem nagyon szerencsés
mert kevésbbé lényeges megegyezések mellett szamos kiilonb-
séget mutat, mig ellenben a protoplasméanak és a javaknak
targyalt analdgiaja ennél joval realisabb, mert ha igaz is, hogy
a protoplasmanak igen sok tulajdonsagat még nem ismerjiik,
de foltételezve azt, a mire a tobbi szembetiind hasonldsag
alapjan van is jogunk, hogy t. i. az egyes javak és az egyes
protoplasma elemek funkczidi kozott is vannak megegyezések,
a kettd kozott csupan egyetlen dltalanos jelentéségii kiillonbség
marad, a mi épen ezért nem allja Utjat az Gsszehasonlitasnak,
hogy t. i. elébbi az altalanos fejlédésnek egy korabbi, utobbi
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rom

egy késobbi 1épcsdjén all, masszoval, hogy az elébbi egyszert,
az utdbbi Osszetett. Hogy egy tisztan stilaris jellegli hasonlattal
¢éljek, ez olyanforma kiilonbség, mintha egy dallamot elébb
énekkel, majd zongoran, végiil egész orchestrummal adunk eld.
A melddia kiillonbozé megjelenése mellett is ugyanaz marad
mert az egyik esetben hangzdé minden egyszerii elem helyén a
masikban egy akkord fordul elé és ha példaul az emlitett
meldodidkat csak toredékeikben ismerndk, ugy egyes kiindulo-
pontokul szolgdlé megfelelések megallapitasaval — olyanforman
tehat, mint a hogy rosette-i k6 kiillonb6zd nyelvii szovegeinél
tortént lehetséges volna a hianyzo részeket megkozelitdleg
rekonstrualnunk.

Mar ebbdl is gondolhatjuk, hogy az analdgidk nem lesz-
nek minden jelentdség nélkill a tudoméanyos kutatasban. Es a
tudomanyos modszertan theoretikusai egyértelmiileg mondjak
is, hogy a tapasztalati tudomanyoknak talan legnevezetesebb
eredményei mind ezen az utén jottek létre, melyet a logikdban
mint analogiak utjan valo kévetkeztetést, tudomanyos alkalma-
zasaban pedig mint dsszehasonlito modszert ismeriink. Nemcsak
a csillagaszatnak, a matematikanak vagy az allattannak, hanem
még inkdbb a pszichologiai tudomanyoknak, melyeknél egyéb
modszerek, mint a kisérlet, de még a kozvetlen megfigyelés is
legtobbszor, ki vannak zarva, igy pl. az dsszehasonlito jog
— vagy vallastorténetnek, nem egy eredménye ezen az Uton
keletkezett, s6t azon eredmények, melyeket Jaszi, mint a
sui generis — azaz az organikus vildg hasonlosagaitol teljesen
eltekint6 — szoczioldgia eredményei gyanant folsorol, egytol-
egyig ezen okoskodas alapjan jottek 1étre, melynek logikai
sémaja roviden ez: ha két dolog egymassal tobb Iényeges
vonasban megegyezik, akkor valdszinii, hogy az egyiknek az
emlitettekkel Osszefiiggésben levé egyéb tulajdonsagai hasonlo
tulajdonsagokkal fognak talalkozni a masiknal is.'

' Nem lesz érdektelen foljegyezni itt Ernst Mach szavait egy leg-
utobb megjelent czikkébdl: ,,Az dsszehasonlitas a tudomany leghatalmasabb
bensd életeleme. A zoologus a denevér szarnyanak csontjaiban ujjakat lat,
Osszehasonlitja a koponyacsontokat a csigolyakkal, a kiilonb6z6 organiz-
musok embridit egymassal €s ugyanazon organizmus fejlédési szakait egy-
maskozott. A geografus a Garda-tavat fjordnak, az Aral-tot egy kiszara-
dasban levo lakénak tekinti. A nyelvész dsszeveti a kiillonb6zé nyelveket
¢és ugyanazon nyelv egyes képzédményeit. Ha nem is szokas dsszehasonlito
fizikarol beszélni, mint a hogy &sszehasonlitdé boncztanrdl beszéliink, ennek
oka csupan abban rejlik, hogy egy inkabb aktiv kisérleti tudomanynal
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De mi sem természetesebb, minthogy ez igy van. Egy-
felol a kutatasunk targyat képezo jelenségek legtobbszor sokkal
bonyolodottabbak, hogysem azokba és épen meghatarozo tulaj-
donsagaikba, kozvetleniil behatolhassunk. All ez elsd sorban
épen a legbonyolodottabb jelenségekkel, a tarsadalom életével
foglalkozo tudoményra, a szocziologiara nézve. Az id6 meg
fogja mutatni, sikeriil-e majd a sui generis szoczioldgidnak a
tarsadalmat, maganak a tarsadalomnak korébe belezarkézva,
azaz minden mads, masutt eléfordulé hasonld fejlodéstol eltekintve,
megfejteni? Eltekintve attol, hogy vajjon az ilyen értelemben
vett szocziologianak Jaszi altal felhozott eredményei valdban
szocziologiai, nem pedig valldstérténeti, jogtorténeti, ethikai
stb. eredmények-e, minthogy jogosan lehetne felhozni, hogy a
valodi szocziologia nem ott kezdddik, a hol részjelenségekrol,
hanem ott, a hol az egészében vett tarsadalom 0Osszefiiggd
¢letérél van szo, eltekintve ettél, gondoljunk arra, a mi ma
mar vilagos, hogy legelsd sorban ¢S minden mas eldtt arra
volna sziikség, hogy eddigi gazdasagi fejlodéslinknek Ossze-
fiiggd folyamatat megallapitsuk. De barmennyire {6l is lendiiltek
utébbi idoben a gazdasagtorténeti kutatasok, azt latjuk, hogy
a torténelem adatai sokkal toredékesebbek és homalyossa-
gukban sokfélekép magyarazhatok, hogysem csupan ezen az
uton a feladat megoldasat remélhetndk. De ha foltételezziik
— ¢és ¢én azt hiszem erre van jogunk — hogy a gazdasagi élet
kifejlodésében ugyanazon folyamatok jatszddnak le, mint az anyag-
csere kifejlodésében, akkor az organizmusokbol ismert torvény-
szerliségeknek mintegy a tarsadalmi életre valo ravetitésével meg-
kaphatjuk azt az Gsszefiiggd képet, a melynek megrajzolasa talan
a legnevezetesebb és a legnagyobb sovargassal vart ered
meny volna, melyet korunk tudomanya a mai nemzedéknek
atnyujthat.

De masodszor azért is természetes az analdgidk tudo-
manyos fontossaga, mert — a mi Méray természetfilozofiajanak
is gerincze — szdmos jel mutat arra, hogy ismert valdsag
egyes részei egy fokozatosan kibontakozd, az egyszerib6l az
Osszetetthez alacsonyabb és magasabb Osszefiiggéseknek mintegy
ritmikusan felépiilé sorozatan at vezetd fejlédésnek eredményei,
a mely tehat egész terjedelmében mindenhol analdgiakat mutat.
figyelmiink a benne rejlé kontemplativ elemr6l nagyon is elterelodik. A fizika,

mint minden mas tudomany, az 0sszehasonlitas altal él és ndovekszik.”
(E. Mach: Prinzip der Vergleichung in der Physik.)
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fgy tehat csak azt kérdezhetnék, hogy az organikus
analdgiak csakugyan egészen olyan realis analdgidk-e, mint
azok, a melyeknek alapjan az elébb emlitett természettudo-
manyi stb. eredmények létrejottek s a melyeknek alkalmazasa
ellen az organikus szoczioldgia ellenfelei nem emeltek Ovast,
a nélkill, hogy ennek kovetkezetlenségét észrevették volna. Azt
hiszem, hogy az organizmusok ¢és a tarsadalmak kozotti
hasonlosagok folismerése elsd tekintetre mindenki el6tt meg-
lepé. Ugy tiinik fol, mintha itt nem egynemii vagy leg-
alabb is egymadstol tavol es6é dolgokat hasonlitandnk Ossze,
a mint tényleg ezek a hasonldsagok két olyan tudomany
kozott 1étesitenek kapcsolatot, a melyek kozott joidéig ugyszol-
van semmi szovetkezés nem. allott fenn. De a mi eldszor
is az elobb emlitett nehézséget illeti ne feledjiik el, hogy annak
oka az is lehet, hogy még nem szoktunk eléggé hozza, hogy
az organizmusokat; és a tarsadalmakat egyforma szempontbol
tekintsilk, a mi a kettébnek szembeallitasdhoz legeldszor is
sziikséges. A szerves vilagot illetéleg az Osember kora Ota meg-
szoktuk, hogy az allatokat és novényeket egységes lényeknek
tekintjiik is még nem sok ideje, hogy a tudomany dket a
sejtek felfedezésével kompozitumma bontotta szét.' A tarsada-
lomnal épen forditva tortént: itt rendesen csoportot latunk és
csak a tarsadalomtudomanyi elmélkedés volt az, mely e
csoportbdl egy egységes lényt alkotott. igy épen Herbert Spencer
mindjart azzal kezdte a szerves tarsadalomelmélet kifejtését,
hogy a tarsadalomban ne lassuk a gyiijténevet, hanem azt egy
egységes létezOnek kell tekinteniink. Azdta az ismerettan sokat
foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy mi jogon is kiilonbozte-
tink meg egyes targyakat a tapasztalatnak voltaképen Ossze-
fliggd mezejében ¢és arra az eredményre jutott, hogy a valo-
sagban tulajdonképen nincsenek egymastél elhatarolt, kiilon
dolgok, hanem csak dsszefiiggések ¢€s épen csak ezen Ossze-
fiiggéseket jeloljik meg, midon a tapasztalat egy részére valami
fogalmat s arra egy nevet alkotunk. Legfeljebb csak arrél lehet
sz6, hogy ezen Osszefliggéseknek integraczidja, az azt alkotd

! Legtjabban ismét egy kis elhajlas észlelhetd az ellenkezd iranyba.
Tobb szdvettani bizonyiték meriilt fel arra nézve, hogy a test egyes sejtjeit
nem zarjak el egymastdl teljesen a sejtfalak, hanem azoknak protoplasméja
a sejtfalak iiregein keresztiil 6ssze van néve egymassal. fgy egy allat
vagy fa teste egy Osszefiiggd egészet képez. De ez nem érinti azt a nézetet,
hogy a tobbsejtiick az egysejtiiek tarsulasa utjan keletkeztek.
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vonatkozasok szorosabb vagy lazabb foka, rovidebb vagy hosz-
szabb tartama szerint tobb vagy kevesebb alapunk van az
ilyen fogalmak alkotasanal, de viszont meg kell gondolnunk,
hogy ugy az organizmusokndl, mint a tarsadalmaknal ezen
lazabb és szorosabb Osszefiiggéseknek egész fokozati sorrendje
van meg €s ebbdl csak arra a kdvetelményre jutunk, hogy az egyik
¢s masik sorozatnak olyan egységeit allitsuk szembe egymassal, a
melyek integraczidjanak foka koriilbeliil egyenld, hogy ez altal a
fenforgo kiilonbséget lehetd legesekélyebbre redukaljuk. — De még
ha az ellenkezd allaspontra helyezkediink is, azaz ha azt mondjuk,
hogy a tarsadalom csak fogalmi létezo, akkor sem szarmazik ebbdl
semmi nehézség az organikus szocziologidra, mert természetes,
hogy akkor kovetkezetesen ugyanezt kell mondanunk az organiz-
musra is és igy megint csak egynemi dolgokhoz jutunk.

Ha jol értem, az organizmusok és a tarsadalmak, szerin-
tem csak latszolagos, kiillonnemiiségének gondolata lappang
Pauler Akosnak e folyodiratban megjelent egy véleményében,'
mely ugyan csak egy rovid megjegyzés, inkabb csak egy oldal-
vagas az organikus szocziologia ellen egyéb fejtegetések kapcsan,
de a melyet, mivel tudomasom szerint j €rv az organiczizmus
vitajaban, nem lesz folosleges itt megemliteniink. A szocziologia
targykorének fejtegetésénél Pauler Akos a kovetkezéket mondja:
»az, a mit tarsadalomnak neveziink, a valdsagban egy nagy
folyamat (és nem entitas vagy szubstanczia, mint némely meta-
fizikus ¢és az tgynevezett organikus elmélet ismeretelméleti
dogmatizmusaban gondolja)«. Ezzel szemben hatarozottan azt
hiszem, hogy semmi ismeretelméleti vagy logikai kifogast nem
lehet emelni a tarsadalomnak, mint hatarozottan anyagi, szub-
stanczialis 1étezének, vagy hogy Meéray szavaival ¢€ljek, mint
valosagos dllati testnek szemlélete ellen ugy, a mint arrdl a
szoban forgd munkaban elejétdl végig szé6 van. Hiszen a
fiziologia és allattan, mar a mennyiben tisztan fiziologia és
allattan, kétségteleniil mint puszta anyagi létezot tekinti az
embert s ez utobbinak egy meghatarozott csoportja mar meg-
sziinne annak lenni? Nincs eszemben tagadni vagy akarcsak
lebecsiilni is az ujabb filozéfidnak azt az eléggé nagyra nem
becsiilhetd tételét, hogy a valosagnak voltaképeni mélyén semmi
targyszertiség nincs, hanem csupan tiszta torténés, folyamatok.
Bizonyara alig van ennél hatalmasabb épiiletkéve Gjabb vilag-

' 1902. 2.
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nézetiinknek. De kovetkezik-e ebbdl a folyamat és a szubstanczia
fogalmanak olyan egymast kizar6 szembeallitasa, mint a mindre
az idézett szavaknal okvetleniil gondolnunk kell? Bizonyara
nem sziikséges Pauler eldtt hangoztatnom, hogy a valdsagnak
ilyen felfogasa nem jelenti még a szubstanczia eddigi fogal-
manak, mint 6cska lomnak, teljes félredobasat. Az 1) felfogas nem
semmisitette meg a szubstanczia régi fogalmat, csak atalaki-
totta, annyiban, mint roviden kifejezni szoktak, hogy mig azeldtt
egy Onmagabol tevékenységet keltd szubstancziat (Tatigkeiter-
zeugende Substanz) tekintettek a jelenségek alapjanak, addig
ma megforditva: el6ttiink szubstanczia alakjaban jelentkezd
tevékenységekrol (Substanzerzeugende Tatigkeit) kell beszélniink.
Mas szdval: a tarsadalmat tekinthetem folyamatnak is, anyagi
lénynek is: minden szemponttol fiigg.

A természettudomany az organizmusok kozott Osszetettsé-
giik szerint els6foku (egysejtiick), masodfoku (tobbsejtiiek) és har-
madfoku (tobbsejtiiek egyiittéld telepei) individuumokat szokott
megkiilonbdztetni és ha mar most megvonjuk az emberek bizonyos
meghatarozott egyiittéléseitél a jogot, hogy Oket szubstanczialis
l1étez6knek lehessen tekinteni, akkor meg kell vonnunk ugyanezt
a jogot a tobbi harmadfokt individuumoktoél is, a mivel ad
abszurdum jutunk. Ezzel szemben ha elismerjiik, hogy a tarsa-
dalom vizsgélatinal az emlitettem objektiv vagy természettudo-
manyi szemléletméddal élhetiink, vagy ha tovabb menve nem
latunk nehézséget abban, a mirdl mindjobban meggy6z6dém s a
mit a szocziologia 1étjoganak és a tudomanyok rendszerében kijelo-
lendd helyének vitajaban talan nem lenne terméketlen b&vebben
kifejteni: hogy a szoczioloégia nem a lélektani, hanem a termé-
szettudomanyok kozé sorolando, akkor bizonyara az ellen sem
lehet kifogasunk, ha a szocziologiat a tarsadalmak, mint tisztan
anyagi létezOk, mint Méray mondja, a kulturtestek vagy a
zooldogia nyelvén beszélve, mint a harmadfokt individuumok
koziil az emberek tudomanyanak tekintjiik. Es ismét: ha az
ellenkezd allaspontra helyezkediink is, tehat ha azt mondjuk,
hogy a tarsadalom egy nagy folyamat és nem szubstanczialis
1étez6, akkor sem szdrmazik ebbdl semmi nehézség az orga-
nikus szoczioldgidra, mert természetes, hogy akkor kovetkeze-
tesen ugyanezt kell mondanunk az organizmusra is és igy
megint csak egynemi dolgokhoz jutunk.

De masodszor az is csak latszolagos akadaly, mintha a
tarsadalmak és az organizmusok Osszehasonlitasanal egymastol



Eszrevételek Méray organikus elméletéhez. 405

tavolabb es6 dolgokat, egymashoz idegenebb tudomanyok
korébe tartozokat helyeznének vonatkozasba, mint a mikor a
csillagasz egyes égitestek, a zoologus alacsonyabb €és magasabb-
rend(i allatok, a tdrténettudds alacsonyabb vagy magasabb
kultaraji népek jogszokasai vagy erkolcsei kozott talal hasonlo-
sagot. A természetben nem 1évén meg azok a hatarok, melyek
az egyes tudomanyok vagy azok agai kozott léteznek, ha szor-
gosabban utdnanéznénk az analdgidk révén keletkezett kovet-
keztetéseknek, bizonyara talalnank koztiik nem egy olyat is,
a mely egymastdl latszolag messzebb es6 dolgokat kot Ossze
egymassal. De elég lesz talan itt egyetlen példara hivatkoznom,
mely ugyan csak egy épen megpenditett 0sszehasonlitas, de mivel
még sokkal tavolabbi dolgokat még sokkal meglepdbben allit
szembe egymassal, igen alkalmas az organikus szoczioldgiaban
rejlé gondolatnak megvilagitasara.

Ismeretes, hogy napjainkban a természettudosoknak egyik
legdivatosabb témaja az atomok Osszetételének vizsgalata,
melynél rajottek, hogy az atomok még sokkal kisebb u. n.
Osatomokbol allanak s hogy ezeknek az atomban valé szerke-
zetérdl is lehet sejteni valamit. Ugy latszik, hogy a koézép-
pontot mindeniitt egy tilnyomdan nagyobb 6satom foglalja el»
olyanforman, mint a naprendszerek czentrumat a napok,
annyiban is, mert ezen kozponti részecskék koziil a tobbiek
bolygdk modjara mozognak. Mi sem természetesebb annal a
foltevésnél, hogy az atomok élete ugyanazon torvényszeriiségek
szerint megy végbe, mint a mindket a csillagdszok a naprend-
szerekben taldlnak, s6t pl. mar Ossze is hasonlitottak a
Perseusnak 1901-ben folfedezett csillagat, melynél valami Ossze-
itk6zEst és nyomban utdna kodfelhdk kisugarzasat észlelték,
a sokat emlegetett radiummal, melynél tudvalevileg finom
anyagrészecskéknek ugyanilyen kisugarzasa megy végbe. Nem
kell mar most egyéb, minthogy még tobb tamaszpontot
nyerjiink az égboltozaton és a legkisebb anyagi elemekben
lejatsz6do tiinemények Osszehasonlitdsara és tovabb szovod-
hetnek az egybevetések a természet makrokosmosai és mikro-
kosmosai kozott. S ha ez csakugyan igy fog torténni, ha
csakugyan csillagaszati ismeretekkel fognak bevildgitani a
kémiai elemek belsejébe, vajjon még akkor is tudoménytalan-
sagot ¢s sarlatankodast fognak-e latni abban, ha a tarsadalmi
torvényszeriiségeket biologiai ismeretek segitségével igyekeznek
folderiteni? Madzsar Imre.



