Emberi és allati tarsadalmak.*)

Z emberi ¢és allati tarsadalmakat mar sokan tették
Osszehasonlitd vizsgalodas targyava. Az eredmények
két széls0ség kozott ingadoznak. Vannak, akik az

allati tarsadalmakban észlelteket teljesen azonositjak

%lﬁ az emberi tarsadalomban talalhatoé jelenségekkel;

Biichner a hangyékat valosagos miniatlir-embereknek
tekinti, a méheknek ,kirdlynéjuk” van és igy tovabb.
A masik [szempont a szélsO természetnek ezen két jelensége
kozott semmiféle kozos jellemvonast nem taldl, a hangyak ,,reflex-
gépek” (Bethe), az emberi tarsadalom ellenben jogi konstrukcio,
eine Regelungsform &s igy das soziale Leben ist kein Natur:
produkt. (Eleutheropiilos.)

Ezeknek az egymasnak homlokegyenest ellenmondd ered-
ménynek a sziilboka legelsd sorban a kiindulé pont ellentétes
megvalasztasa volt. Ha elfogadjuk, hogy Regelung alatt tételes
jogi alkotasokat értiink, ha csatlakozunk Stammler meghataro-
zasahoz (csak ezt az egyet emlitem példaul a sok hasonlo koziil),
mely szerint az allam nem egyéb, mint: Die Regelung eines auf
umgrenztem Gebiet wohnenden Volkes, innerhalb dessen eine
Macht den Anspruch erhebt, dass die von ihr gegebenen Weisun-
gen erzwingbare Geltung haben sollen, akkor tényleg foloslegessé
valik minden kutatds, mert attol semmi eredményt sem véarha-
tunk. Ha a tarsadalom nem Naturprodukt, akkor a limine f616s-
leges Osszehasonlitani a természet termékeivel, akkor a tarsada-
lomhoz nem lehet hozzanyulni a természettudomany modszereivel.

*) Szerzé felolvasta a Tarsadalomtudoményi Tarsasagnak 1907.
december 7-i iilésén.
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Evvel és az ehhez hasonld felfogasokkal szemben sziiksé-
gesnek tartom mindjart bevezetdiil hangsulyozni, hogy az én
kiindul6é pontom az lesz, amely szerint az ember nem egyéb,
mint a természetnek egy része, gy hogy minden, amit az ember
produkal, eo ipso Naturprodukt, ha tehat az ember tarsadalmat
produkal, tarsadalmat csinal, akkor az a tarsadalom is a ter-
mészetnek valamelyes megjelenési formaja, amellyel ugyanugy
kell foglalkozni, mint barmely mds természeti tiineménnyel. Ez
pedig mas szavakkal annyit jelent, hogy meg kell keresnem
ennek a tiineménynek a lehetd legaltalanosabban érvényes jel-
lemvonasait, azutan kutatnom a természetben a jelenségeknek
valamely mas, hasonld csoportjaban, hogy vajon ott ezek a
jellemvondsok szintén feltalalhatok-e; szoval: leirds és meg-
kiilonboztetés. A leirasnal természetesen nem hasznalhatok olyan
jellemvonasokat, amelyek nem érvényesek altalaban a jelenségek-
nek vizsgalat ald vett egész csoportjara, hanem pl. a tarsada-
lomban csak olyan vondsokat szabad figyelembe vennem, ame-
lyek érvényesek minden emberi tarsadalomra, a legegyszeriibbre
és a legdifferencialtabbra egyarant. A Stammler-féle meghata-
rozasokat tehat mar azért sem lehet elfogadni, mert nem illenek
a vizsgalt jelenségek egész teriiletére; kétségteleniill vannak
tarsadalmak formalis jogi Regelung nélkiil is, az és az akaratat
kikényszerit6 hatalom hianyozhatik és pedig nemcsak a legala-
csonyabb fokon all6 emberi tarsadalmakban.

Az én kiindulé pontom tehat mindezekkel ellentétben azt
a tételt veszi alapul, hogy az emberi tarsadalom természeti
tiinemény, aminthogy a természetben nincs egyéb, mint csakis
Naturprodukt. Ehhez képest fogom kutatni az emberi tarsadal-
mak 4ltaldnos jellemz6 vonasait és fogom keresni azokat a ter-
mészetnek mas jelenségeiben is.

Miel6tt azonban erre ratérnék, foglalkoznom kell néhany
ismertebb szocioldgiai véleménnyel, mert fontosnak tartom,
hogy reamutassak tévedéseikre, amelyek nem tartoznak a beve-
zetésben emlitett kategoériak egyikébe sem, ugy hogy késdbb
nem lesz alkalmam ezekre reflektalni.

Ide tartozik Spencer tévedésének az oka is, aki még nem
ismerte, nem is ismerhette azokat a tényeket, amelyek ma mas-
minden kétséget kizarolag megdontik az 6 felfogdsanak helyes-
ségét. Spencer szerint az emberi és allati tarsadalmak kozott
morfologiai differencidk forognak fenn. Az emberi tarsadalom
»szuperorganikus” képzédmény, amely abban kiilonbozik a szer-
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ves képzddményektdl, hogy ebben Osszefoglalva képzeljik mind-
azokat a folyamatokat és termékeket, amelyek szamos egyén
koordinalt tevékenységeit foltételezik. Ez a meghatarozas semmi
olyant nem foglal magaban, ami kiilonbség gyanant szerepelhet az
emberi és allati tarsadalmak kozott. Spencer azonban mégis
azt allitja, hogy a rovarok tarsadalmai nem ,szuperorganikus”
képzédmények, ha sok tekintetben hasonlitanak is a tarsadalmi
halmazatokhoz. A rovar-halmazatok ugyanis nem a hasonld,
szarmazasukban egymastol fiiggetlen és képességeikben megko-
zelitéleg egyenld egyének egyesiilései, hanem egy anya utodai-
nak egyesiilései. A szuperorganikus fejlédés kezdetleges alak-
jait csak néhany magasabb rendii gerinces, mint a vetési varju,
a hod és tobb emberszabasu majom, tiintetik fel.

Els6 tekintetre feltiinik, hogy a kiilonbség ilyetén formu-
lazdsa nem felel meg a szuperorganikus fejlédést meghatarozo
tételnek. De ettol eltekintve, tévedés az az allitds is, hogy a
rovartdrsadalmak csaladi szerkezetliek, mert tudjuk, hogy a
hangyatarsadalmak kozott vannak olyanok is, amelyekben nem-
csak egy ndstényt taldlunk, mint a méneknél, gy hogy a boly-
ban €16 egyének nem egyetlen anyanak ivadékai. A méhtarsa-
dalom is 1 kiralynét nevel valamelyik dolgozdbdl, ha a kiralyné
elpusztul. Igaz, hogy ennek a petéibdl csak herék lesznek, mert
nincsenek megtermékenyitve. Tobb hangya-fajtanal azonban min-
den egyes naszropiilés alkalmaval a dolgozok visszatartanak egyes
nostényeket, amelyeknek megtermékenyitése mar a bolyban meg-
tortént és igy a hangyabolyban rendszerint t6bb kiilonbdzé gene-
raciohoz tartozé ndéstény van. A spenceri kiillonbség tehat
elesik, a hangyaboly épen ugy, mint az emberi tarsadalom,
tobb nosténynek az ivadéka és tobb nemzedék alkotja. Csakis
igy érthetd az a megfigyelés, hogy ismernek hangyabolyokat,
amelyek 20—25 esztenddsek, pedig a leghosszabb életli hangya-
ndstény sem ¢l 10—15 esztendénél tovabb.

A Spencer altal felallitott kiilonbség tehat elesik, mert
nem minden rovartarsadalom csaladi szerkezet(i, hanem ebbdl a
szempontbol ugyanolyan rendi képzodmények, mint az emberi
tarsadalom.*)

*) Ugyanezt a hibat koveti el Méray is. Szerinte: ,,Die Bienen, Amei-
sen I. B., welche die entschieden zusammenlebenden und wirkenden Tiere
sind, bilden von Generation zu Generation ihren sogenannten ,Staat’, entsenden
Schwirme und der neue Schwirm, die neue Generation bildet wieder einen
’Staat'. Es ist also augenscheinlich, dass das Zusammenleben immer nur eine
zeitweilige Lebensbedingung je einer Generation ist; . . .”
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Ha tehat ilyenféle morfologiai differencia nincs is, az
allati tarsadalmak vizsgalatanal els6 pillanatra feltinik, hogy
azok kozott a tarsadalmi struktira szempontjabol nagyon
kiilénboz6 fokon allokat talalunk. Kezdve azokon az egyesiilé-
seken, amelyek csak ideiglenesen, valamely hatarozott cél eléré-
sére keletkeznek €s a cél elérése utan azonnal feloszlanak, igy
pl. a koltozkodé madarak, a szaporodas ideje alatt Osszegyii-
lekez6 fokak, a téli almukat egyiitt alvé denevérek, tovabb az
allandoan egyiitt legeld csorddkon at, végre olyan bonyoldédott
tarsadalmakat talalunk, amelyekben az egyes funkciok végzésére
mar az egyes egyének morfologiailag is differencialodtak. Ter-
mészetes, hogy ezekben a tarsadalmakban az egyes egyénnek
1étfoltétele a tarsadalomhoz vald tartozas, mig az ad hoc egye-
siilésekben ez a sziikségszerliség még nincsen meg. Kozds
azonban minden rendli és rangu egyesiilésben a munkamegosz-
tas, ami voltaképen minden egylittmiikodés sziikségszerii eld-
foltétele. A létért valo kiizdelemben az egyiittmiikodés eldnyods
az egyén fenmaradasa szempontjabol, mert nem kell minden
egyes egyénnek mindazt a munkat végezni, ami az 6 fenmara-
dasa szempontjabdl sziikséges. Mar pedig minél kevesebbféle
munkat végez valamely egyén, annal tokéletesebben végezheti
azt, ugy hogy a tarsadalomban az egyén fenmaradasa jobban
van biztositva.

A munkamegosztas példaival mar a legkezdetlegesebb
allati egyesiiléseknél talalkozhatunk. A V alakban vonulé darvak
kozil az élen repiilé nagyobb munkat fejt ki, mint a tobbiek,
ugy hogy idonkint felvaltjdk egymast. Itt még ugyanazon rendi
munkat egyenldsitenek. De mar az egyiitt legelészo allatok
qualitative is megosztjdk a munkat. Legelés kozben Oroket alli-
tanak ki, az Or kizarolag arra vigydz, hogy ellenség ne koze-
lithesse meg a csordat; ha valami gyanusat vesz észre, sajat-
sagos hanggal jelt ad, mire a gondtalanul legelész6 csorda
eliramodik. Erdekes, hogy gyakran nemcsak az 6rkodés és tap-
lalkozas munkajat osztjadk meg egymas kozott, hanem még az
Orkodés egyes fajait is, amint az a kiilonb6z6 érzékszervek
mitkodésének a korébe esik. Az egyes allatfajoknal ugyanis az
érzékszervek nincsenek mind egyforma tokéletességgel kifej-
16dve, hanem rendszerint az egyik dominal és az illetd allat a
dominalo érzékszerve Utjan szerzett képzetek segitségével alkotja
meg az 6 képét a vilagrol. Az ember foérzékszerve a szem, a
latas mellett a tobbi érzékszervek utjan szerzett képzetek nagyon
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alarendelt szerepet jatszanak. A kutya ellenben a vilagot szagok
szerint osztja be, nala a latds majdnem olyan alarendelt szere-
pet jatszik, mint nalunk a szaglas. Igy azutin a kiilonbozd
dominal6 érzékszervekkel biro 4allatok kiegészitik egymas érzék-
szerveit, megosztjdk az érzékszervek munkéjat is. A zebra és
a strucc nagyon gyakran legelnek egyiitt. A zebra foérzékszerve
az orr, a struccé ellenben a szem. A védelem ily moddon ter-
mészetesen sokkal tokéletesebb; ha az ellenség szél ellen koze-
ledik, Ggy hogy a zebra orra nem veheti észre, akkor meglatja
a strucc jo szeme.

A munka megosztasanak még sokkal tokéletesebb példait
sorolhatjuk fel a differencialtabb allati tarsadalmakbol. A méhék-
nél kiilon egyének végzik a gyljtést, az épitést, az ivadék neve-
1ését, a kas szelloztetését stb. A hangyaknal mar morfologice
is differencialt katondkat taldlunk, amelyeknek azonban a vede-
lem nem egyediili funkciojuk, hanem még az igazgatds, rendezés
féladatait is azok végzik.

Nagyon szép példait talaljuk a munkamegosztasnak a tarsas
egylittmiikddés nagy jelentdségli teriiletén, a taplalék megszer-
zése koril. Egyes hangyafajok taplaléka a ndvény-, masoké az
allatorszagbol ered, és ennek megfeleléleg a hangyédkndl taldlunk
foldmivelést, és allattenyésztést is. Frdekes lesz egy-egy ilyen
hangyaboly miikddését valamivel részletesebben megnézni, mert
csak igy latjuk meg teljes terjedelmiikben azokat az igazan
messzemend analogidkat, amelyek bamulatba ejtették az elsd
buvarokat ¢s amelyek lattara természetesnek tartottdk, hogy a
hangyéaknak emberi intelligenciat tulajdonitsanak.

A maggylijtd hangyak mar régen ismeretesek, régen szere-
pelnek az eldre latas, a jovordl valdé gondoskodas példaképei
gyanant. A meleg égov alatt ¢él6 hangyak kozott nagyon gya-
koriak azok a fajtdk, amelyek nem meriilnek dlomba a széaraz
1id0 alatt, mint a mi hangydink télen, hanem kiilonboz6é fiivek
magvait Osszegytijtik, beraktarozzak és abbol élnek a sziikség
idején. A magvakat szépen meghamozzak, megtisztogatjak és
nagy kamrakban helyezik el. Feltiind, hogy ezek a magvak nem
csiraznak ki, holott csirdzo képességiiket teljesen megtartjak.
Ennek az az oka, hogy a hangyak a magvakat gondosan sza-
razon tartjdk, ugy hogy tetszés szerint egyszerli megnedvesités-
sel barmikor csirdztathatjdk a magvakat. Ezt meg is teszik
mindig, mielétt a magvak fogyasztidsra keriilnek. Ugyanis a
csirazas kezdetén a magvakban levd keményitd oldhatdé cukorra
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alakul at, a cukor pedig a hangyaknak legkedvesebb taplaléka.
Mihelyt a csirazas megindult, leragjak a fejlédd csira hegyét,
hogy elejét vegyék a novény kifejlodésének, azutan a magot a
napon ismét megszaritjak és ez a mag a rendes taplalékuk.
Szoval ugyanazt a malatazasi végzik, mint a sérf6zok az arpaval.

Mas hangyak ismét a kertészkedés kiilonféle fajtaival fog-
lalkoznak. Az utazok leirdsaibol régota ismeretesek azok a
hangyak, amelyek Délamerikdaban hosszl sorokban mésszak meg
a fakat, a levelekbdl koralaka darabokat vagdalnak ki és azokat
beviszik a bolyba. Sokaig azt hitték, hogy a hangyak a leveleket
¢pitd anyagnak hasznaljak, de ujabban kideriilt, hogy a hangyak
a leveleket egy gomba tragyazasara hasznaljak fel. A bolyba
cipelt leveleket a nagyobb munkasok péppé apritjak, és szivacs-
szerl testet épitenek beléle, amelyben labirintszerlien huzdédnak
keresztiil-kasul a folyosok és kamracskak. A levél-tormelék,
amibdl ez a labirint késziil, 4t és at ,,van széve egy gombanak
a finom fonalait6l, amelybdl aprd, gombalaka dudorodasok nyul-
nak ki. Ezeket a fehérje tartalmu gdmbocskéket hasznaljak fel
taplalékul a hangyak. Ezek a gdmbocskék kétségteleniil a han-
gyak tenyésztésének az eredményei, mert ha a hangyakat elta-
volitjuk, akkor rovid id6 alatt az egész gombakert penészesnek
latszik, mert a gombafonalakbol hosszu 1ég-myceliumok fejléd-
nek. A munkasok koziil a legkisebb termetiick allanddéan avval
foglalkoznak, hogy ezeket a lég-myceliumokat eltavolitsak és
épen ez a folytonos nyesegetés idézi el6 a gombocskék kelet-
kezését. A kertészkedés még ezenkiviil kiterjed minden mas
gombafajnak a kiirtdsara is, ugy hogy a bolyban mas gomba
egyaltalaban nem fordul eld, pedig a levelekkel a hangyak két-
ségteleniil toméntelen gomba sporajat viszik be a fészekbe,
amelyek a boly nedves légkorében roppant gyorsan elszaporod-
nanak és a gondos gyomlalast élénken bizonyitja, hogy a boly-
ban semmi mas gombat, penészt stb. taldlni nem lehet. Ez a
gombafaj a természetben sehol méshol, mint a hangya fészkek-
ben elé nem fordul, és uj koldnia alapitasanal a régi fészekbol
telepitik at. A bolybdl a parosodaskor kirajzd ndstények sza-
jukban visznek magukkal egy-egy piciny gombocskét ennek a
gombanak a fonalaibol.

A termeszek, az 0. n. fehér hangyak szintén foglalkoznak
gombatenyésztéssel. Ceylonban, Colombo és Peradeniya kornyé-
kén a termeszek nyalukkal kevert f6ldbol, agyagbol vagy homok-
bol rendkiviil szilard és a 1égkori hatdsoknak bamulatosan ellen-
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allo, 1—1,5 m. magas kupolas fészket épitenek. E fészkek mind-
egyikébdl egy vagy tobb, rendesen 20—30 cm, magas kémény
emelkedik ki. Belsejiiket koriilbeliil kokuszdido nagysagti kamrak
foglaljak el, amelyek egymassal és a kéménnyel kozlekednek. Ezek-
ben a kamrakban él a termesztorzs. Tagjai négyfélék: ndstények,
szarnyas hitnek, dolgozok és katonak. A dolgozdk elcsenevészett
néstények, a harcias katonak pedig erésragdji moédosult himek.

A legtdobb kamrat sajatszerii, szivacsos puha anyag tolti
ki. Ennek felette érdekes a keletkezési modja. A termeszek
dolgozdi és katonai szaraz, korhadd faval taplalkoznak. A finomra
Osszeragott fanak megemészthetd és felszivhatd részeit felhasz-
naljak és anyagforgalmukban értékesitik, az {iriilékkel tavozo
hasznavehetetlen anyagokat pedig nyalukkal Osszekeverik és a
fészek kamraiban halmozzék fel. Az ilyen nyallal jol atdolgo-
zott iriiléken a fészken kiviil, még kell6 nedvességi fokon is
nehezen telepednek meg gombak, jollehet a penészgombik
hasonld koriilmények kozott mindent ellepnek, a fészekben azon-
ban ezen az iriiléken csakhamar, ez id6 szerint még ismeretlen
faju gombénak hyphai jelennek meg, bujan szaporodnak és rovid
1idén beliil az egész lriiléket keresztiil-kasul jarjak. A gomba-
fonalak késobb gombostiifej nagysagl, fehérszinii gumokat fej-
lesztenek. Ezekkel a gumokkal taplalkoznak: a kirdlyné és a
szarnyas himek, tovabba ezekkel etetik a dolgozdk a termesz-
allam Osszes larvait. A dolgozok és a katonak sohasem nytlnak
a gombafejlesztette gumokhoz.

Doflein a termeszfészekbdl kivett tenyészetet iivegbura alatt
tartotta s azt tapasztalta, hogy a gombak szurds szagu, mérges
gazokat €s igen sok szénsavat fejlesztenek. Ezek a gdzok nem-
csak a gombatenyészetet pusztitjak el, hanem a termeszeket is
megolik. Természetesen hasonldé gdzok nemcsak a mesterséges
tenyészetben, hanem a termeszfészekben is keletkeznek. Elta-
volitasukrol a termeszek gy gondoskodnak, hogy a fészek tete-
jére 20—30 cm. magas kéményt épitenek, amely Osszefliggésben
all a kamrakkal, amelyek a boly alsé részén talalhaté nyilason
kapjék a friss levegdt. Konnyen elképzelhetd, hogy ilyen modon
az er0s légvonatot:- okozé kémény igen alkalmas a veszedelmes
gazok eltavolitasara és a termeszfészek szelldztetésére. A na-
gyobb kéményeknek olyan erds huzata van, hogy Afrikaban
az eurdpai katonak gyakran kenyérsiitdé kemencéknek hasznaljak
fel a termeszépitményeket.” (Verh. der deutschen zool. Ges.
1905. Gorka: Természettudomanyi Kozlény 1906. jul.)
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Ezek utan természetesen mar egyaltalaban nem fogunk
csodalkozni azon, hogy vannak allattenyészté hangyak is. Azok
a kis zold levéltetvek, amelyek példaul a rozsafakon olyan gyak-
ran talalhatok, a hangyak tarsadalmaiban ugyanazt a szerepet
toltik be, mint az emberi tarsadalomban a tehenek. Ahol levél-
tetvek vannak, ott csaknem kivétel nélkiil taladlunk hangyakat
is, amint csapjaikkal cirogatjak, fejik a levéltetveket, amelyek
erre a csiklandasra egy-egy cseppecske édes valadékot bocsa-
tanak ki, amelyet a hangya tiistént felnyal. Ez az édes valadék
alkotja sok hangyabolynak csaknem egyetlen taplalékat. Persze
a hangyak nagyon vigyaznak ezekre a becses allatkakra, meg-
védik azokat ellenségeiktdl, néha egész kis istallot épitenek az
agon a levéltetvek koriil, hogy meg ne szokhessenek. Ilyen apro
tetvek élnek a gyokereken is és ezekkel a hangyak még szoro-
sabb viszonyba Iéptek, amennyiben a fészkiikon athuzodo gyo-
kerekre telepitik ezeket az allatkakat s igy taplalékszerzés cél-
jabol egyaltalaban nem kell a bolyt elhagyni. A hangyak itt
mar egészen atveszik a gondoskodast teheneikrél mar valo-
saggal tenyésztik azokat. Ezeknek a rovarkdknak a ndsténye
parosodas el6tt ugyanis szarnyat kap és a naszrepiilés alatt ter-
mékenyitik meg a himek. Amikor ennek az ideje elérkezik, a
hangyak a fold felszinére vezetd folyosot készitenek, amelyen a
himek és ndstények kijutnak a szabadba, a megtermékenyitett
néstényt azutan a hangyak befogjak, vissza viszik a bolyba, le-
veszik a szarnyat és a petékbdl gondos apolassal felnevelik tehén-
kéiknek 01j nemzedékét.

Némely hangyafajok azonban mas rovarokat is tartanak
fészkeikben, amelyeknek valadéka azonban mar nem taplalék,
hanem élvezeti szer. Ilyen rovar pl. a Lomechusa, amelynek iva-
dékait némely bolyban a hangyak sajat petéik rovasara is fel-
nevelik s mar ezaltal is nagy kérokat okoznak tarsadalmuknak.
Ezeknek a rovaroknak a valadéka azonban emellett még mérges
hatast is, Ggy, hogy az ilyen bolyokban csenevész, munkara nem
alkalmas dolgozok keletkeznek s ilyen modon a boly fonnallasa
is veszélyeztetve van. A megfigyelok (Wasmann, Forel) gy ta-
laltak, hogy ez a jelenség még részleteiben is parhuzamos az
emberi tarsadalom egyik tarsadalmi betegségével, az alkoholiz-
mussal.

Ilyen szamos és feltliné hasonldsdg az emberi tarsadalmak-
hoz természetesen sok buvart ejtett abba a tévedésbe, hogy
ezeknek a cselekedeteknek motivumai gyanant ugyanolyan er-
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kolesi elveket tételezzen fel a hangyaknal is, ,,amelyek nélkiil az
emberi tarsadalom tényleg nem 4allhatna fel”. Masok ellenben
hivatkozéassal Sutherland és Lubbock kisérleteire, amelyekbdl
az deriili ki, hogy a hangyak nem segitették bajba jutott, meg-
sebesitett, lekotozott tarsaikat, arra az eredményre jutnak, hogy
a hangyak kozott nyomat sem lehet talalni a rokonszenv érzésé-
nek. (Harkanyi) Ennek a kérdésnek a targyaldsandl természe-
tesen nem lehet vizsgélat ald venni az allatok, de kiilondsen a
hangyak érzéseit, mert ha figyelembe vessziik pl. a hangyak
érzékszerveinek a mienkétdl valo eltérd organizacidjat és ezaltal
feltételezett, a miénktél mindenesetre nagyon is eltérd lelki vila-
gukat, latni fogjuk, hogy a vizsgalat egyetlen targya az lehet;
hogy talalunk-e az allatok cselekedetei kdzott olyanokat, amelyek
az emberi tarsadalomban erkolcsi megitélések ala esnek és ame-
lyek okai gyanant az emberi tarsadalomban érzéseket, felebarati
szeretetet stb. szoktunk emlegetni. Ily modon allitva fel a kér-
dést, azt kell mondanunk, hogy ilyen tények igen nagy szamban
ismeretesek az allatvilagbol. Kropotkin, aki a kolcsonos segitsé-
get az allatorszag fejlodésében nagyon fontos tényezdjének tudja
be, konyvében szamtalan példajat gytijtotte dssze a kolesonds
segitség eseteinek az allatok kozott. A magasabb rendu allatok
koziil talan nem is kell példakat felhozni, annyira mindennaposak
az ide tartozé esetek, csak épen utalok arra a vak pinguinre,
amelyet tarsai messzir6l hozott halakkal taplaltak, vagy arra a
kakadura, amely banataban elpusztul tarsa halala utdn. De vannak
kétségteleniil megfigyelt esetek az alacsonyabb rendii allatok
korébol is. Nem akarok itt a Lubbock és Sutherland kisérletei-
nek kritikajaba bocsatkozni, csak felemlitem Wasmannak ellen-
kezd tapasztalatat, amely szerint a két hangyaboly kdzotti ha-
boruban megsebesiilteket tarsaik elvitték a csatatérrél a bolyba,
ott lenyalogattak roluk a rajuk fecskendezett mérges hangyasavat
¢és igy megmentették oket, mig ellenben azok, amelyeket Wasmann
kisérletképen elvont tarsaik 4polasa alol, mind elpusztultak.
Mas esetben a hangyak kimentették és elvitték a sarba gazolt
tarsaikat. Szoval az allatorszagban mindeniitt talalunk olyan csele-
kedeteket, amelyeket az emberi tarsadalomban erkolcsdseknek
szoktunk nevezni. De taldlunk olyan cselekedeteket is, amelyeket
az embereknél az esztétikai érzékbdl szarmaztatunk; épen csak
utalni akarok a tdnctermet épitd és feldiszité madarakra.
Fontos megkiilonbdztetd jellemvonasnak tartottdk az emberi
és allati tarsadalmak kozott a beszédet is; ,,a tarsadalom beren-
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dezését egyediil a gondolatok kicserélésének lehetdsége teszi
keresztiilvihetévé”. Ez a gondolat azonban csak annyiban helyes,
hogy az allati tarsadalmakban is csak igy lehet tarsadalomala-
kitasrol szo, ha az egyes allatok meg tudjak valami modon értetni
egymassal szandékaikat. A beszéd eredete kétségteleniil az allat-
orszagban keresendd. Hiszen beszéd mar az a hang is, amellyel
az Or figyelmezteti a legeld csordat a veszedelemre, vagy pedig
az a hang, amellyel megnyugtatja tarsait a veszedelem elmul-
taval. Garnernek sikeriilt fonograf segitségével a majmoknak
szamos sajatsagos hangjat megorokiteni, azutan ezeket a hango-
kat megtanulta és szamos kisérlet segitségével tobb ilyen ,,sz6"-
nak a jelentését is meghatarozta. Kideriilt, hogy az egyik sz6
ételt jelent, a masik italt, a harmadik veszedelmet és igy tovabb.
De megértik egymast a hangyak is, ha nem is hangokkal kdzle-
kednek. Wasmann egy hangyafészek kozelében sok hangyababot
helyezett el. Egy hangya észrevette a nagyszeri zsakmanyt, tiis-
tént visszafutott a bolyba és néhany masodperc mulva seregestiil
jottek a hangyak és cipelték a bolyba a babokat. Széval az
allatok kétségteleniil meg tudjak értetni egymassal gondolataikat.
Bar ezek a tények nem tartoznak a tudomany legujabb
eredményei koz¢, mégis taldlkozunk még ma is azzal a felfo-
gassal, amely egyediil az emberi tarsadalmat tekinti céltudatos
cselekvés eredménye gyanant, az allati tarsadalmak keletkezésénél
ellenben mindent csupan mechanikus magyarazatokkal igyekszik
érthetévé tenni, mindent csak reflexekre vezet vissza. Tipikus
képviseléje ennek a felfogasnak Bethe, szerinte pl. a hangyak
egyszeriien ,reflexgépek”. Kétségtelen, hogy a hangyak tarsa-
dalméban a reflex joval nagyobb szerepet jatszik, mint a maga-
sabb rendl allatoknal. Ha a hangyékat a babbol valo kibuvasuk
utan tistént elkiilonitjiik tarsaiktol és ilyen hangyakbol allitunk
0ssze egy mesterséges,, U. n. autodidakta koldniat, akkor azt
fogjuk tapasztalni, hogy ez a kolonia épen olyan jol végzi a
gombatenyésztés komplikalt miiveletét, amelyet pedig nem tanul-
hattak meg tarsaiktol, mint az anya-boly. Ha azonban kutatni
kezdjiik az ilyen bonyoldodott 6sztondk keletkezését, arra az ered-
ményre kell jutnunk, hogy ezek nem johettek 1étre masként, mint
apro egyéni tapasztalatok felhasznalasa és ezeknek nemzedékeken
at torténd Osszegezédése utjan. Es a hangyak legjobb ismerdi
mind azon a véleményen vannak, mint Forel a hangyak pszichikai
képességeirdl irt konyvében, hogy a hangyaknal ,,emlékezés, az

.....
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szerll kovetkeztetési képesség analogiakbol, egyéni tapasztalatok
felhasznalasa, szoval hatarozott, bar kisfoki egyéni plasztikus
megfontolas és alkalmazkodas” kimutathat6. Wasmann szerint a
hangyéaknal csupan a formelles Abstractionsvermégen hianyzik.

Nem akarok ennek a tételnek a bizonyitasdra példakat fel-
hozni, mert hiszen a magasabb rendii allatoknal ugyanezeket a
szellemi képességeket tagadni egyaltaldban nem lehet és bizo-
nyitékul ez is elegendd. Senkinek se juthat eszébe, hogy a
kakaduk, darvak vagy hoédok bonyolodott tarsadalmait reflex-
szerli cselekedetekre vezesse vissza, nem is szélva a majmok
tarsadalmairol. Vagyis, aki Piklerrel az emberi tarsadalmat
a belatasra vezeti vissza, az ezt a belatast nem tagadhatja
meg legalabb is a magasabbrendi allatoktol, vagyis a bela-
tds alapjan nem vonhat hatarvonalat az emberi és allati tar-
sadalmak kozott. Ezen az allasponton van maga Pikler is.

Mint lattuk, eddig nem sikeriilt olyan momentumot tallni,
amely elvalasztotta volna egymastél az emberi és allati tarsa-
dalmakat. Nem is fogok tovabb ezekkel az allitélagos kiilonb-
ségekkel tovabb foglalkozni, mert ilyen rendii kiilonbségeket,
mint amilyeneket eddig felsoroltam, még sokfélét hozhatnék fel,
amely kiilonbségekben egyik vagy mdasik buvar mégis kereste
az emberi tarsadalmat jellemzé momentumokat. At fogok térni
mindjart arra a pontra, amely mar kdzelebb hoz tulajdonképeni
célunkhoz. Ez a kiilonbség abban all, hogy az ember szerszam-
készitd allat, mig az allatok nem készitenek szerszamokat. Az
elhatarolas nehézsége azonban itt abban all, hogy nem lehet
egyszerlien meghatarozni, hogy mit is kell szerszam alatt érteni.
Viladgos, hogy csakis olyan szerszamokrdl lehet szo, amelyek az
illeto allat testével nincsenek organikus Osszefiiggésben, mert
hiszen mikddésiik szempontjabol a vakondok as6 laba, vagy a
madar csoOre szintén szerszam, ezek is valtozasokat idéznek elo
az ¢élettelen természetben. Az allatok szerszamai legnagyobb-
részt ilyen, testiikkel szerves Osszefliggésben 1évd szerszamok,
mig az emberi szerszamok az ember testétdl fiiggetlenek. Azon-
ban ezt a megkiillonboztetést sem lehet egészen altalanositani.
A pok haldja legalabb is olyan joggal szerszam, mint a haldsz
haléja. Es ha mégis azt mondandk, hogy a pok haléja nem
szerszam, mert a sajat testével Osszefliggd mirigy valadékabol
késziil, akkor meg nem szerszam tobbé az emberi hajbol kotott
finom szita sem. De ezenkiviil is talalunk példat az allatorszag-
bol arra nézve, hogy az allatok is hasznalnak olyan szerszamo-
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kat is, amelyek nem fiiggenek Ossze a testiikkel. Els6 sorban
ismét az alacsonyabb rendii allatok korébdl idézek egy példat.
Goldi megfigyelt olyan hangyakat, amelyek fészkiiket levelekbdl
készitik, amelyeknek szélét pokhaloszerti, finom, de erds, szove-
dékkel erositik 6ssze. A hangyaknak nincsen olyan szovOmiri-
gylik, mint a pokoknak, vagy a selyemhernyonak, gy hogy
sokaig rejtély volt ennek a szovedéknek a keletkezése. Egyszer
Goldi felhasitott egy ilyen fészket. A hangyak tiistént hozza-
lattak a kar javitdsdhoz. Az elszakadt szovedék maradékait
szépen tisztara levagdaltak, a két levelet Ujra kozel huztdk egy-
mashoz és amikor a rés mar keskeny volt, a boly méhébdl
egész sereg hangya jott el6, mindegyik allkapcsai kozott ova-
tosan egy-egy hangyadlcat tartott. A hangyadlcaknak ugyanis
van szov0 mirigylik, finom burokban végzik el hangyava valod
atalakulasukat. A hangyak mar most ezeknek az alcaknak azt
a végét, amelyeken a mirigy van, oda érintették az egyik levél
széléhez, mire a fonal egyik vége odatapadt. Azutan atvitték
a masik oldalra, maguk utan huzva a mirigybdl fejlédé fonalat
és annak masik végét a masik levélhez tapasztottak. Igy foly-
tattak ezt a szOvést mindaddig, amig csak elég erés fonat nem
keletkezett a két levél Osszetartdsara. Ebben az esetben tehat
a hangyak sajat babjaikat hasznaltak testiikkel Ossze nem fiiggd
szerszam gyanant. A magasabb rendi allatok kozott is meg-
talaljuk a valdsagos szerszamhasznalatnak els6 nyomait, a csim-
panzok egy kemény diofajt rendesen kovekkel tornek fel és
altalanosan ismeretes Darwin megfigyelése arrol az oreg, hibas
fogazati majomrol, amely kovekkel torte fel a diokat. Vilagos,
hogy innen mar csak nagyon kis lépés van a legprimitivebb
koéeszkozig, az eolitokig, amelyek eleinte kétségteleniil az {ités
kozben véletleniil lepattant éles szilankok voltak.

Tehat sem a szerszam hasznalatot, sem a szerszam ké-
szitést nem lehet elfogadni megkiilonboztetd jellemvonasul.

Az elsé pontot, amelyen éles hatarvonalat huzhatunk az
emberi és allati tarsadalmak kozé, ott talaljuk meg, amikor az
¢l6 egyéneknek a szerszamokhoz és az élettelen természet egyéb
targyaihoz vald viszonyat vessziik vizsgalat ala. Mar a legprimi-
tivebb ¢lolényeknél megtaldljuk az élettelen természethez vald
viszonynak azt a formajat, amelyet az emberi tarsadalomban
tulajdonnak neveziink. Kétségtelen, hogy a poknak a haldja,
a madarnak a fészke, a tigrisnek a vadaszteriilete, a medvének
a barlangja az illetd allatnak tulajdona. Ez a tulajdon az allatok
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kozott kiillonbozoé formakban jelenik meg, mint egyéni, csaladi,
vagy kollektiv tulajdon. (Lasd erre nézve Petrucci konyvét- a
tulajdon eredetérdl.) A tulajdonnak mind a harom megjelenési
formdja el6fordul az emberi tidrsadalomban is. A kiilonbség azon-
ban az, hogy mig az allatoknal szoros Osszefiiggés van a tulajdon
megjelenési formaja és azon tarsadalmi forma ko6zott, amelyben as
illeté allat él: addig az emberi tarsadalomban ez az Osszefiiggés
teljesen hianyzik. Egyéni tulajdont ugyanis csakis az olyan alla-
toknal taldlunk, amelyek egész életiikon &t egyediil élnek, a
csaladalapitasnak minden nyoma nélkiil; ilyen példaul szamos
pok, amelyeknek haloja tehat egyéni tulajdon. A csaladokban
¢l6 allatoknal a tulajdon csaladi jelleget olt és itt az egyéni
tulajdonnak t6bbé semmi nyomat sem talaljuk fel. Ilyen példaul
a madarak fészke. A tarsadalmakban ¢16 allatoknal pedig min-
den tarsadalmi tulajdonna lesz és az egyéni vagy csaladi tulaj-
don egyaltalaban fel nem talalhaté. fgy példaul kézos tulajdon
minden a méhkasban vagy hangyabolyban. Evvel ellentétben
az emberi tarsadalmakban megtaldljuk a tulajdonnak mind a
harom formajat dacara annak, hogy az ember kizarolag tarsada-
lomban ¢é1, mégis van egyéni és csalddi tulajdona is. Ez az
elsé fontos kiilonbség az emberi ¢és az allati tarsadalmak kozott.
Ezen a ponton azonban még nem allhatunk meg, mert hiszen
elképzelhetd olyan emberi tarsadalom is, amelyben csak tarsa?
dalmi tulajdon van. Az alapvetd kiilonbség voltaképen a gaz-
dasagi berendezkedés azon kiilonbségeiben keresendd, amelyek
egyuttal magyarazatat fogjak adni a tulajdon megjelenési formai
kozott talalt kiilonbségeknek is.

Lattuk, hogy a hangyak gazdasagi berendezkedései mily
bonyolddottak és sok tekintetben mennyire hasonlitanak az em-
beri tarsadalmak gazdasagi berendezkedéseire. Egy kiilonbség
azonban mégis van és pedig az, hogy az allati tarsadalom egyénei
a legaprobb részletekbe mené munkamegosztds mellett is mun-
kajuk eredményeit mind egy kozos raktarban egyesitik, amelybol
sziikségleteit minden egyén kielégiti. Az emberi tarsadalmak,
gazdasagi berendezése ellenben azon a cserén alapul, amelyet
a kiilonbozo értékeket termeld egyének egymas kozott folytat-
nak. Nem ismeriink semmiféle olyan allati tdrsadalmat, amelyben
a cserének csak nyomai is fel volnanak talalhatok.

Ugyanerre az eredményre jutott, bar egész mas uton Méray
is. Szerinte tudvalevileg az ,emberi tarsadalmak organizmusok,
amely organizmusokban az egyes emberek egymassal anyagcsere-
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viszonyban allanak, ugy, mint az organizmusok egyes sejtjei.
Az allati tarsadalmak ellenben olyan képzédmények, mint a ba-
cillustelepek, amelyek bar hatarozott és jellemz6 alakkal birnak,
de az egyes bacillusok egymassal anyagcsereviszonyban egy-
részletesebb ismertetésébe nem bocsatkozhatom, de hangsulyozni
akarom, hogy M¢éray mar évekkel ezeldtt a cserefolyamatok
hidnyaban taldlta meg azt a kiilonbséget, a mely az allatok tar-
sadalmait az emberekétdl elvalasztja. Az eddig eldadottakbodl
nekem is ugyanezt a kovetkeztetést kell levonnom. Az egyéni
tulajdon hidnya az allati tarsadalmakban teljesen kizarja
a csereviszony lehetdségét. Azt hiszem, hogy ez a megegye-
zése az eredménynek, amelyre oly kiilonbdzé utakon jutottunk,
nagyon fokozza azt a valdszinliséget, hogy ez a megallapitas valo-
ban helyes.

A tarsadalmak keletkezése a fejlédés minden fokan be-
allhat. Tarsadalmakat alakitanak gy az alacsonyrendd, mint &
magasabbrendii allatok is. A tarsadalomalakitds kétségteleniil
polyphiletikus, csak igy, mint a repiilés tulajdonsaga, amely el6-
fordul a rovarok, a halak, a gyikok és az emlds allatok kozott
is, nem szdmitva a madarakat. Ily médon tarsadalmakat alaki-
tanak a rovarok, a gerincesek, mindenféle fokat megtalaljuk a
bonyolddottsagnak, a munkamegosztas, a differenciacio foka egy-
altalaban nem parhuzamos a tarsadalmat alkoté egyének fejlett-
ségének fokaval. Egyetlen olyan jelenség van, amellyel 0ssze
leh«t foglalni az Osszes allati tarsadalmakat és ez a kozos rak-
tarra dolgozo gazdasagi berendezkedés, amely alol kivételt talalni
nem sikeriilt s amely jelenség elvalaszt minden allati tarsadalmat
az emberi egyesiilésektol, amelyeknek gazdasagi berendezkedése
a cserén alapul.

Madzsar Jozsef.

Irodalom.
Girod-Marshall: Tierstaaten und Tiergesellschafien. Leipzig 1901.
W. Marshall: Gesellige Tiere, Leipzig 1901.
R. L. Garner: Die Sprache der Affen. Dresden 1905.
Harkanyi: Babonak ellen. Budapest, 1907. (38. és 39. old.)
Brehm-M¢éhely: Az allatok vilaga, Budapest.
Darwin: Az ember szarmazasa.
A. Bethe: Diirfen wir Ameisen und Bienen psychische Qua-

litdten zuschreiben? Archiv fir die ges. Physio-
logie 1898.



44

Forel:

K. Escherich:
E. Wasmann:

E. Huncke:

A. Eleutheropulos:
W. Haecker:

C. H.v. Méray:
H. Spencer:
Kropotkin:
Pikler:

J. Lubbock:

R. Petrucci:

Th. Zeil:
C. H. v. Méray:

Die psychischen Fihigkeiten der Ameisen. Miin-
chen 1902.

Les fourmis de la Suisse. 1874.

Die Ameise. Braunschweig 1906.

Die psychischen Fihigkeiten der Ameisen. Stutt-
gart 1899.

Vergleichende Studien iiber das Seelenleben dei
Ameisen und der héheren Tiere. Freiburg 1900.
Societies und Wirtschaftliches aus dem Tierreich.
(Archiv fiir Rassen- und Gesellschafts-Biologie
1906, 5. flizet.)

Soziologie. Jena 1904.

Die ererbten Anlagen und die Bemessung ihres
Wertes fiir das politische Leben. Jena 1907.

Der kommende Tag. 1902.

The Principles of Sociology.

Mutual Aid as a Faktor in Evolution. London.
A jog keletkezésérdl és fejlodésérol. Budapest 1907.
Ameisen, Bienen, Wespen. Leipzig 1907.

Les origines naturelles de la propriété. Bruxelles
1905.

Origine polyphylétique, homotypie, et non-compara-
bilité des Sociétés animales. Bruxelles 1906.

Ist das Tier unverniinftig? Stuttgart 1903.
Neue biologische Grundlagen der Soziologie. (Poli-
tisch-anthropologische Revue. VI. évf. 10. fiizet.)




