Makai Odon: A nemzetkozi kényszer
kérdéséhez*

.= natole France szerint, ha a torténetir6 1Uj szempontbol
A|inézi az események kauzalitisat és eddig szokatlan bealli-
\ tasban mutatja be az eszmék fejlodését, a kozonség
elébb meglepddik, aztan azzal nyugtatja meg Onmagat,
"hogy az uj torténetird bolond.

Francenak ez a torzképe talan legjobban a politikai tudoma-
nyokra illik. A reformator nemcsak a megcsontosodott tekintélyek
konzervativizmusaval kénytelen megbirkozni, hanem az 0j tervek meg-
valdsitasa érdekében az allami élet bizonyos hagyomanyait is le kell
rombolnia. Reformot az allamok nemzetkozi érintkezésében dnmagaban
is nehéz megvalodsitani, de hatvanyozodik a feladat sulya, ha a reform
egyuttal az allami szuverenitas csorbitasaval jar. A nemzetkozi birdsag
itéletének végrehajtdsa eminenter oly probléma, mely az allami
szuverenitas jogkorébe vag. A megoldas nehézsége még fokozo-
dik, ha az 4&llam elleni kényszert ki akarjuk terjeszteni arra az
esetre, ha valamely allam vonakodik viszalyat a nemzetkdzi birdsag
dontése ald bocsatani s chelyett katonai erdszakot vesz igénybe. Az
Internationaler Studienkongress, mely programmja szerint csak ,,tudo-
manyos dossier’-t kivan a hadviselé allamok kormanyai rendelkezésére
bocsatani, hogy az a leendd béketargyalasoknal figyelembe vétessék,
— a tartds béke biztositasanak egyik elmaradhatatlan eszkdzéiil
a kotelezd nemzetkdzi birdsagot tekinti. Mi torténjék azonban,
ha valamely allam vonakodik a nemzetkdzi birdsag illetékességének
magat alavetni? A kongresszus programmjaban e kérdést ugy ren-
dezi, hogy az allamok kotelezzék magukat diplomaciai, gazdasagi és

* El6adoi javaslat a berni 1916. évi nemzetkozi tanulmanyi kongresszus
programmjanak VI. pontjahoz: ,,Milyen eszkozokkel kényszerittessék az allam
arra, hogy viszalyat a nemzetkdzi birésag dontése ala bocsassa, ahelyett, hogy
fegyveres erészakhoz nytl”.
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katonai akciét inditani az ellen az allam ellen, mely hadat {izen,
ahelyett, hogy viszalyat a nemzetkozi birdsag dontése ala terjesztené.

Az allamok e kollektiv akcidja a nemzetkozi végrehajtas egyik
megnyilvanuldsi formaja. A nemzetkozi végrehajtas fogalmilag magaban
rejti az egyes allam feletti kényszert; ¢hez képest az allami szuve-
renitds korlatozasaval jar és feltételezi, hogy a végrehajtdo hatalom
az egyes allam hatalméanal nagyobb.

Két kérdés meriil kozvetleniil fel: 1. vajjon az allami szuvere-
nitassal Osszeegyeztetheté-e a szuverenitds korlatozasa; 2. melyik az
a magasabb hatalom, mely az egyes allam felett all?

Kiindulasul a Kant-féle Volksmaiestdt elvet fogadjuk el és meg-
kiséreljiik, hogy szigorian nemzetkdzi jogi alapon az éallami szuvere-
nitas fikcidja mellé a tarsadalom szuverenitasat is bevezessiik. Torté-
nelemboélcseleti szempontbdl ehhez képest az a kotelesség harul
reank, hogy az d4llam ¢és tarsadalom torténelmi harcaira fokozott
figyelmet forditsunk. A tarsadalom hatarait az allam hatarain joval tal
helyezziikk* és nélkiilozhetetlennek talaljuk, hogy az allamok decentra-
lizacidja mellett egyidejiileg a tarsadalom harmonikus &sszemikddése
biztosittassék.

Az a nemzetk6zi koziilet, melynek javara az egyes allam a
maga szuverenitasat csokkenti: a tarsadalom. A tarsadalomnak az a
hatalma, mely a nemzetkdzi vonatkozasban az egyes allammal szemben
megilleti: a tarsadalom szuverenitdsa. A tarsadalom fejlodésével
fokozodik annak beleszélasa az allam szuverenitasaba ¢és szapo-
rodnak azok a jogok, melyeket az allami szuverenitasbol a maga
javara elvon. A  tarsadalmi szuverenitds fejlodésének  alap-
torvénye az, hogy a tarsadalom haladdsa egyenes arany-
ban 4all az allam szuverenitasanak csokkenésével. A  torté-
nelem és a tételes nemzetkdzi jog bizonyitékai szerint az allam elvileg
elismer maga felett egy tarsadalmi akaratot, mely rd nézve kotelezo.
A tarsadalom, szuverenitasa folytan, a jovében a habort kérdését is
a maga igyének kivanja tekinteni, mely az egyes allam akaratatol
fiiggetleniil dontend6 el. A tarsadalom azt kivanja, hogy az egyes
allamok viszalyaikat a jovoben kivétel nélkiill nemzetk6zi birosag
elfogulatlan dontése ald bocsassak és a tarsadalom kapjon eszkodzoket,
hogy azt az allamot, mely a birdsdg igénybevétele helyett az erdszak
fegyvereihez nyul, kényszeritse, hogy magat a nemzetkdzi birosag
dontésének alavesse.

* V. 0. Mohl: Die Plege der internationalen Gemeinschaft als Aus-
gabe des Vilkerrechts (Politik). Tiibingen 1860. 586 s kov. old.
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Mindezen szempont figyelembevételével e tanulmany elsé része
a tarsadalmi szuverenitas elméletének jogbolcseleti és nemzetkdzi jogi
megvilagitasat tartalmazza; a masodik rész a nemzetkdzi végrehajtas
problémajat ismerteti; a  harmadik rész végiil az egyes allam ellen
nemzetk6zi kényszert mutatja be.

I. rész

A tarsadalmi szuverenitas elméletének vazlata a jogbolcselet
és a nemzetkozi jog szempontjabél

I. Tarsadalom, nemzet, allam és szuverenitas

A tarsadalom keletkezésének oka kozos érdek. Ez lehet:
a) haszonszerzés;
b) fenyegetd rossz elharitasa.

Az elmélet szempontjabol, melyet kifejteni kivanunk, kozombds,
hogy a tarsadalom keletkezésének milyen érdek az oka. (Darwin, Marx.)

Tarsadalom ¢és nemzet nem azonos fogalmak. A nemzet az
egész emberi tarsadalomnak csak egy részét tomoriti egy korbe.

Szociologiai szempontbdl a nemzet csak mint alkalmas tarsa-
dalomképzé eszkéz jon tekintetbe, mely az embereknek tomorilését
harom jellegzetes okbol konnyiti meg:

a) a kozos nyelv miatt, mely a gondolatok kicserélését s a kol-
csOnds gyors megértést eldsegiti;

b) a nemzet tagjainak eredeti pszicholodgiai homogenitasa miatt,
mert a hasonld nevelés, erkolcs és szokas a kozos érdekek felisme-
rését megkdnnyiti:

¢) végiill mert a teriileti, éghajlati és egyéb természeti viszonyok
fokozzak az egymasrautaltsagot.

A tarsadalom legtagabb kore az egész emberiség; sziikebb
értelemben az emberiség azon része, melynek tagjait barmind ko6zos
érdek Osszekdti. A nemzet itt nem hatdrozd, s6t ugyanazon nem-
zeten beliil is lehetnek kiilonb6z6 tarsadalmak, melyek kozt nagyobb
az ellentét, mint két harcban all6 nemzet kozott. Latjuk ezt a francia
forradalom idején a Vendée fellazadt lakossaganal, 1809-ben Schil
csapatainal Németorszagban, 1813-ban a tiroliaknal, 1860-ban Gari-
baldi szabad csapataindl. A polgarhaborti ugyanazon nemzet
hatarain  beliil tipikus példaja annak, hogy két part, amely
valdjaban  két  kiilonboz0  tarsadalom, a nemzet fogalmat
nem tartja az egymasrautaltsag és kozos érdek  feltétlen
kritériumanak.
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A tarsadalom rossz mikodése szempontjabol e szerint maga a
nemzet csak masodlagos fontossagi, mert mihelyt tobb nemzet tar-
sadalmanak ko6z6s érdekérdl van szo, a nemzet elhataroldsa megsziinik
s az Osszes nemzetek egyiittes tarsadalma hataroz a k6zos érdekre nézve.

Thiers beszéde a francia kamaraban 1867 marcius 14-én ezt
igen kozvetleniil fejezi ki: ,,Si la doctrine des nationalstes signifie
quelque chose de sérieux, c'est ceci: qu'il faut que tous les Etats,
ou tout au moins la plupart des Etats soient composes d'une seule
race, de peuple de mérne origine et parlant la mérne langue . . .
A ces conditions, aucun Etat n aurait le droit d' exister. Pour vouloir
qu'une pareille théorie fut appliquée — pour qu'elle fut practicable
— il faudrait le reporter 4 mille ans en arriere”.*

A nemzetkozi jog doktringja jogalanyoknak csak az allamokat
tekinti. Ehhez képest a nemzet csak ugy szerepelhet nemzetkdzi
jogi vonatkozésban, ha fel van ruhdzva jogalanyisiggal. A jog-
alanyisaggal felruhazott nemzet adja az allam fogalmat.

A szuverenitds az allam jogainak nem oly komplexuma, mely
tartalmilag abszolit volna, s egyuttal stabil is. Jelentdsége minddssze
annyi, hogy Onmagaban egy grammatikai kifejezése a hatalomnak,
melynek a jogbdlcselet szempontjabdl csak egy karakterisztikuma
lehetne, amely azonban, mint ki fogjuk fejteni, hianyzik bel6le, tudni-
illik: a kizarolagossag.

A tarsadalomhoz viszonyitva, a szuverenitas helyteleniil szere-
pel tigy, mint az allam kizarolagos attributuma.

A tarsadalom fejlddésével az allami szuverenitdshoz tartozo
jogok kore is megvaltozik. A torténetfilozofia fejlodési torvénye a
tarsadalomnak két irdnyt haladdsat kiilonbozteti meg: az idedlis
haladast (a humanitas eszméjének fokozatos kialakulasat) ¢és a
redlis haladast (az értelmi ¢és gazdasagi fejlédést). Ha e fejlo-
dési torvényt konkretizaljuk az allami szuverenitds tartalmi valto-
zasaira, ugy azt a jelenséget kell megallapitanunk, hogy a tarsa-
dalom  fejlédése  és  az  allami  szuverenitds  folytonos
csokkenése kozott egyenes arany van.

Iskolai példak az idealis haladas és az allami szuverenitas
kozti kapesolathoz:

1. Az allam szuverenitasdhoz tartozott a hadifoglyok meg-
Olése. A humanitas eszméjének terjedésével az allam ezt a jogat a
tarsadalom javara feladta.

2. Az allam szuverenitasahoz tartozott a rabszolgakereskedelem.
A tarsadalom javara feladatott.

* Bulletin d. Dép. Sess. i. Paris, 1867. 320. old.
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Iskolai példak a realis haladas és az allami  szuverenitds kozti
kapcsolathoz:

1. Az allam szuverenitdsanak tekintette népe vallasanak meg-
szabasat, irtani ¢és biintetni az idegen vallasfelekezeteket; ez a
szuverenitas a tarsadalom javara feladatott.

2. Az allam szuverenitasahoz tartozott a kiilforgalom eldl mas
allamot elzarni; a szuverenitas ily értelmezése eltlint.

Amind aranyban szikiil az allami szuverenitas jogkore, oly
mértékben bovill azoknak a jogoknak komplexuma, melyek a tarsa-
dalmat az allammal szemben megilletik. Ez a sajatos folyamat, mely
az allami szuverenitas tradicionalis érintetlenségét alapjaban tamadja
meg, ¢ltetd erejét a torténelem kazuisztikajabol is nyeri. Midén
IV. Ince péapa II. Frigyest kiatkozta és a birodalmi rendeket csdszar-
valasztasra szoélitotta fel: eloszlott a tarsadalomnak az az ideoldgidja,
hogy az 4llamf6éi szuverenitds az allami szuverenitastdl elvéalaszt-
hatatlan. Avagy midon a wesztfaleni béke az allamok ecloszlasat a
vallastol fiiggetleniil rendezte, rombadélt az az illuzid, hogy a vallas
megallapitdsa az allam szuverén joga.

A tarsadalom fejlédése folyamdn mind tobb és  tobb
kérdés eldontéséhez tamaszt igényt az allammal szemben.
A tarsadalmi akaratnak az 4llami akarattal szemben vald
keresztiilvitelét Kant ugy latja megvalosithatonak, ha az 4allam
alkotmanyjogi berendezése koztarsasagi alapon torténik. Kant a koz-
tarsasdgi allamformat az ,,0rok béke” egyik kritériumaul tekinti,
mivel az ilyen allamforma lehetéséget nyujt arra, hogy a népakarat
megnyilvanulasa a haboru vagy béke feletti hatarozathozatalban
keresztiilvitessék. Konkrét tételiink szamara ez az allaspont annyi-
ban bir jelent6séggel, hogy Kant szerint az 0r6k békéhez
vezet6 ut az allami szuverenitisnak a tarsadalom javara
vald csokkentése, nélkiil elképzelhetetlen.

A tarsadalom szuverenitasa szempontjab6l kozombos, hogy a
tarsadalmi beavatkozds konkrét esetben az dallami szuverenitds jog-
korébe vag-e, vagy sem; a torténelem szerint ez nem képez aka-
dalyt, legfeljebb a tarsadalom harcat konnyiti meg az allammal szem-
ben. Az allam szempontjabdl teljesen érthetd, hogy példdul sokkal
konnyebben tett eleget a tarsadalom kivansaganak, midén a leany-
kereskedelem elfojtasara nemzetkoézi szerveket kellett 1étesiteni,
mint amind ellendllast tanusitott a torténelem folyaméan a wvallés-
szabadsag elismerése tekintetében.

A tarsadalom akaratdnak kifejezése nemzetkodzi szerzédések és
egyezmények utjan torténik, aminek tételiink szempontjabdl csak
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annyi jelentdsége van, hogy a tarsadalom akaratanak kifejezésére
hianyzik a tarsadalom 0Onallé szervezete, valamint az akarat végre-
hajtasara alkalmas eszkozei. Ennek kozvetlen oka az, hogy a nem-
zetkozi jog jogalanyokkal operdl, e jogalanyok az allamok s a nem-
zetkozi jog csak az allamokat képes jogositani és kotelezni és nem
a tarsadalmat. Ebbol folyik, hogy a tarsadalom akaratanak
végrehajtasaira  nemzetkézi  jogilag nincs mas  szerv, mint
az allamok kollektiv fellépése a tarsadalmi akarat végre-
hajtasdnak szerve gyanant. Ilyen volt példaul az allamok
kollektiv biintetd akcidja a kinai boxerlazadas idején, amidoén az
egész eurdpai tarsadalom kovetelte a német nagykovet meggyilko-
lasanak bosszujat. Hasonlokép a tarsadalmi akarat végrehajtasanak
szerve volt az allamok kollektiv fellépése a rabszolgakereskedelem
elfojtasa végett az afrikai zonakon.

Az allami szuverenitassal szemben tért hodito tarsadalmi szuve-
renitds fogalmabol oly fontos konkluzidk erednek, hogy miel6tt
tovabbmennénk, e fogalom megerdsitésére ¢és iranta vald bizal-
munk fokozasdra magat a tételes nemzetkdzi jogot is segitségiil
hivjuk. A nemzetkdzi jog, az allamok oly féltékenyen Orzott kincse,
valdsagos banyaja az allami szuverenitds kizardlagossagahoz fliz6do
szofizmaknak.

Két koriilmény igényel bizonyitast:

A) hogy az allami szuverenitds kizar6lagossagat maga a nem-
zetkozi jog assa ala;

B) hogy az allami szuverenitasbol, .a tarsadalommal és a tobbi
allammal szemben derivalt ugynevezett allami alapjogok sem kizaro-
lagosak, sem allandok, s amig egyrészt a tarsadalom fejlodésével e
jogok a tarsadalom javara fokozatosan feladatnak, madsrészt mihelyt
allami érdekr6él van sz6, az allam szuverenitasabol tetszés szerinti
uj alapjogokat vezet le.

ad 4) Az éallami szuverenitas kizardlagossaganak kritikaja.

Az allami szuverenitas kozjogi fogalmi kellékei a kovetkezok:
a) az idegen beavatkozas kizarasa a sajat teriiletre;
6) teljes cselekvési szabadsag belso és kiilso tigyekben.
Az allami szuverenitasnak kizardlagossaga tisztan kozjogi szofizma.
Ervényét maguk az allamok adjak fel, mert a tételes nemzetkozi jog
hatalyaba viszik at az allami szuverenitas fogalmi megszoritasat.

A nemzetkdzi jog a szuverenitas kizarolagossaganak teljes nega-
cidjaval haromféle szuverenitast ismer:
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L. teljes szuverenitast;

II. a semlegesitett allamok szuverenitasat;

III. a félszuverénitast.

Benniinket a két utobbi érdekel.

ad II. A semlegesitett allamok szuverenitasa voltakép a szuve-
renitds kizarolagossaganak tartalmi megszoritasa* (neutralité perpé-
tuelle). Az allanddan semlegesitett allam a) hadseregével nem tamadhat:
b) mas allam semlegességét nem garantalhatja; ¢) s6t mas allam vam-
kozosségébe sem léphet be. (Franciaorszdgnak 1842-ben Anglia ellen-
kezése miatt kellett lemondania egy Belgiummal tervbe vett vam-
uniordl; Luxemburgnak, midén 1867-ben semlegesitették, kivételesen
engedték meg, hogy a német Zollverein-ban maradhasson.)

ad III. A félszuverénitds nemzetkdzi fogalma dogmatikailag is
szankcionalja a szuverenitds megszoritasat. Félszuverénitas illeti meg
a vazallus allamokat, a nemzetkdzi protektoratus €s a gyarmati pro-
tektoratus alatt allo allamokat. Amig a nemzetkdzi jog szempontjabol
a kizarélagossagnak a teljes és félszuverénitds szerint vald kategori-
zalasa elkeriilhetetlen szofizma, addig a félszuverénitds szociologiai
szempontbol magyarazatat abban talalja, hogy ez csak atmeneti jelleg
a teljes szuverenitashoz, ami a félszuverén allamot akkor illeti meg,
ha olyan fejlédési fokhoz ér, mint a teljes szuverén allam és igy
tarsadalmi érdek megsértése nélkiil gyakorolhatja a teljes szuverén
allamot megilletd jogokat. Példaul:

1. Az 1878-iki berlini szerz6dés Bulgariat a Torok birodalomnak
még csak alkatrészévé teszi, bar keresztény kormanya és belfoldi
katonasaga van. A torok kormany szerzodései mindamellett Bulgariat
is kotelezték. Bulgaria fejlédése és szabadsagharca az 1908-ban meg-
alakult fiiggetlen kiralysagot eredményezte és kiiligyi képviseldi is
megszlintek egyszerii diploméaciai ligyvivok lenni.

2. A félszuverénitas egyik gyakorlati ismérve, hogy a félszuverén
allam birdi joghatdésaga megszorittatik. A konzulok biraskodasa és
egyaltalan a nagyobb konzuli hataskdr a nem keresztény allamokban
sokkal kivalobb, mint a nyugati allamokban. Ennek oka, hogy a
nyugati allamok tarsadalma fejlettségénél fogva nem engedte at a
birdi joghatésagot honfitarsaira A nyugati tarsadalom igazsago-
sabban és helyesebben latta megvédve sajat tagjainak érdekét akkor,
ha bir6éi hatésagaval megszoritja a keleti népek szuverenitasat. Hogy
a porta nem tekintette e jogot tisztan a  keresztény népek  magatol
értet6dd szuverenitasanak, hanem az egyes nemzetek tarsadalmi  fej-
lettségétdl tette fliggdvé e jog gyakorlasat, mutatja, hogy Szerbianak
felszabadulasa dacara 6nallé konzuli biraskodds az  Ottoman biroda-
lomban nem engedélyeztetett.

* Regnault: Des effets de la neutralité perp. en temps de paix. Paris,
1895. 11. fej.
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Az allami szuverenitasbol derivalt allami  alap-
jogok kritikaja.

A nemzetko6zi jognak az az allaspontja, hogy az alapjogok az
allami szuverenitds természetébdl erednek és sziikségkép eldallnak ott,
ahol allam létezik. Bonfils csak az allam Onfentartdsi jogat ismeri el,
(,,En réalit¢ il n'y a pour les Etats . . . qu'un seul droit primor-
dial . . . le droit & [l'existence”), de maga is derival ebbdl néhany
alapjogot. Az alapjogok pozitivumanak felallitasa ép oly téves, mint
ezeket a szuverenitasbol ereddknek tekinteni.*

Mihelyt a  szuverenitds megroviditése a  tarsadalomra
haszonnal jar, az 4llam kénytelen feladni annak csorbittat-
lansagat:

1. a tertileti fenség jogban rejlé szuverenitds megtagadasat
talaljuk példaul a kdvetkezd nemzetkozi jogi esetekben:

a) az 1867 majus 11-iki londoni szerz6dés megsziintette Luxem-
burg varjellegét és elrendelte az er6ditmények lerombolasat:

b) az 1856 marcius 30-iki parisi szerz6dés, mely 1871 maércius
13-ig allott fenn, 1ugy Tordkorszag, mint Oroszorszag hajoinak szamat
a Fekete tengeren korlatozta és  Oroszorszag  kotelességévé  tette a
Feketetenger partjain 1év0 varainak lerombolasat;

¢) Oroszorszag a kivai kénnal és bokharai emirrel 1873-ban
kotott szerz6désekben — jogot  nyert az  Amur-Daria  balpartjan  hajo-
allomasokat és vamraktarakat felallitani;

d) midén Chablais ¢és Faussygni teriiletei az 1860 marcius
24-iki szerz6dés folytan Szardiniatol francia birtokba mentek at, 111.
Napoleon elismerte ezen teriileteknek a bécsi kongresszusi akta 92.
§-aban Dbiztositott semlegességét ¢és annak barmely valtozasat az aktat
alairt hatalmak hozzajarulasatol tette fliggévé.

2. A flggetlenségre ¢és  szabadsagra vonatkozé  alapjog
hasonlokép fikcid:

a) Romania, ahol az 1866. évi alkotmany 7. §-a értelmében
honossadgot csak keresztény vallasi idegenek nyerhettek, a berlini
szerz0dés  rendelkezésére  kénytelen  volt  kimondani 1879  okt.
13-iki  torvényében, hogy barmely vallasfelekezethez tartozé idegenek
polgarjogot nyerhetnek Romanidban;

6) Az 1895. ¢évi berlini akta a Kongd allamra a szabadkeres-
kedelem elvét mondotta ki.

3. A szabad kiilforgalomra vald jog egyébként klasszikus
bizonyitéka annak, hogy csak akkor lett az allami szuverenitds alkat-
része, amikor a tarsadalom ezt mar el is érte. Ma a nemzetkdzi

jog a  kiilforgalomra vonatkozé allami alapjogot a szuverenitasbol
szarmaztatja le, holott maguk az eurépai hatalmak annyira nem
tekintették ezt az allam  szuverenitasa ala  vetett kérdésnek, hogy
Kinat ¢és Japant egyenesen azért tamadtdk meg, mert kikotdiket
szuverenitasuk alapjan a kiilforgalom eldl elzartak. Az 1842 junius

* Bonfils: Manuel de droit internat. publ. Paris, 1894. 123. old.
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29-iki nankingi szerzddés, az 1844 oktober 24-iki whampoi szerzo-
dés, az 1876 — 1890-iki stb. szerzddések végre megnyitottak Kina
és Japan ajtait az curdpai kereskedelem el6tt és igy hozzavezettek
ahhoz a téveszméhez, hogy a kiilkereskedelem a szuverenitasbdl eredd
alapjog, holott ez valdjaban a tarsadalom kozods érdekii akarata s
tisztan a tarsadalmi szuverenitasra vezetheto vissza.

4. Az aktiv és passziv kovetkiildési jog is az allam
szuverenitasabol vezettetik le, holott ez ilyen preciz formaban a
torténelemben nincs meg.

a) A detronizdlt haz kovete és az 0j allam kovete koziil, aki
voltakép a tarsadalom kovete volt, Mazarin Cromwell kovetét fogadta,
mig II. Karoly koveteitdl az elfogadast megtagadta. Az allamfoi
szuverenitdas és a  tarsadalmi  szuverenitds kozil ez az
utébbi gydzelme volt.

6) Midon az olasz tarsadalom az egyesiilt kiralysagot megalakitotta,
Anglia ezt elismerte €és lord Russell kijelentette a napolyi kiraly kove-
tének, hogy koveti megbizasat az angol udvarnal megsztintnek tekinti.

5. A honositas és az idegen bevandorlas megtiltasa-
nak, mint az allami szuverenitds negativ attributumainak megsziinte
a tarsadalom fejlédésének és a fejlédé tarsadalom parancsanak mive.
A politikai menekiiltek ki nem adasanak szabalya hasonlokép tarsa-
dalmi belatas eredménye, amit Palmerston 1849 oktdber 6-iki jegyzé-
kében igen klasszikusan fejez ki: ,ha van szabaly, melyet inkabb,
mint barmelyik mast, kotelezonek tekintenek a civilizalt vilag
fiiggetlen allamai, nagyok és kicsinyek egyarant, ugy ez a poli-
tikai menekiiltek ki nem adatasdnak szabalya, ha csak ellenkezd
eljarasra szerz6dések nem koteleznek, amilyenek mar alig fordulnak
eld. A vendégjog  torvényei, a humanizmus  kovetelményei
és a természetes emberi érzelmek  egyarant tiltakoznak
ilyen kiadatds ellen ¢és fliggetlen kormanyt, mely ilyet enge-
délyezne, jogos cimen ¢és altalanosan becstelennek kellene tekinteni”. *

Viszont az allam és a tarsadalom harcat a politikai blindsdk
kiadatasara nézve mi sem illusztralja jobban, mint az allamok kozott
1898 november havdban Romaban 0Osszejott elsd anarkia elleni
konferencia, mely a megfelelé adminisztrativ rendszabalyok alkal-
mazasarol tanacskozott. A részletek titokban maradtak.

6. A nemzetkdzi jog altal az allamok kozotti teriiletekre vonat-
kozd csere, adasvétel és cesszio, elvi ellentétben vannak az allami
szuverenitassal.

II. A tarsadalmi szuverenitds folényének két klasszikus
torténelmi bizonyitéka: a plebiscitum intézménye ¢és a
szovetséges allamok kialakulasa.

1. A plebiscitum intézménye szembet(inben demonstralja, hogy
az allami szuverenitds elvileg megtiiri maga mellett a tarsadalmi
szuverenitast. A nemzetkdzi jog igen helyesen ezt azzal indokolja

* Csarada: Tét, nemzetkézi jog rendszere Budapest, 1910. 435. old.
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hogy a miiveltségnek mai fejlettsége mellett nem képzelheté el, hogy
a népesség, mint akaratnélkiili lények tomege, hozzajaruldsa nélkiil
hazajatol elszakittassék.

Plebiscitum volt Nizzdban 1859-ben, Savoyaban 1860-ban, a
joni szigeteken 1863-ban ¢és St. Barthelémy szigetén 1877-ben.

Hogy az illeté tarsadalmak szavazatira mely szempontok voltak
donték, az most k6zombos. A lényeg az a szimptomatikus jelenség,
hogy az allami szuverenitds elvileg elismerte maga mellett a tarsa-
dalmi szuverenitast, sot ez volt a dont6. Ezzel a tarsadalmi szuvere-
nitas intézménye hatasaban a nemzetko6zi jogba is bevonult.

2. Az éllamszovetségnek egységes allamma vald torténelmi atala-
kuldsa hasonldoan szembetiind példaja a tarsadalmi szuverenitas sulyanak
az allami szuverenitas mellett.

Az allamszdvetség a tarsadalomnak voltakép egy torténelmi
alakzata, a nemzet hatarain tal. Az allamszovetségbe tartozd allamok
bizonyos vonatkozasban és pedig rendszerint kiilpolitikai vonatkozasban
kozos érdekkel birnak és ehhez képest dacara, hogy minden allam
megtartja ugynevezett szuverenitasat, a kiilpolitikai irdnyitadst maga a
tarsadalom veszi at.

Az éllamszovetségbOl a szovetséges allamma vald transzformacio
bizonyitja, hogy az azel6tt kiilonalldo allamok, melyeknek Osszes tar-
sadalma csak a kiiligyek terén ismerte f6l a kozos érdekért valod
Osszemiikodés eldnyeit, mas vonatkozasban is sziikségesnek tartotta az
Osszemiikodést és az allamok népe Osszeallott egy egységes allamot
alkotni.* Kozombds, hogy ennek a keletkezésnek alakzatat szovet-
séges allamnak nevezziik. Mas kifejezésiink nincs rd. A 1ényeg az, hogy
a megel6zdleg kiilonalld allamok fokozodd kozods érdeke kozjogilag
is egységes tarsadalmat hozott 1étre.

A torténelem tanusaga szerint a szovetséges allam keletkezé-
sénél a tarsadalom Osszeolvadasa oly gyorsan torténhetik, hogy a
kozjogi 0Osszeolvadas csak utdlag kap kdzponti szervezetet. igy az
Eszakamerikai-Allamok mar szovetséges allamot képeztek, tarsadalmuk
mar régen egybeolvadt, midon Hamilton és Madison buzgolkodasara
1787-ben a szdvetséges allam kozponti szervezetet is kapott a kon-
gresszus €s az elndk intézményével.

Az allamszovetség alkatrészei oly féltékenyen Orzott szuverén
jogait, mint amindk a svajci kantonok 6nallé kiiliigyi hatdskorére és
katonai szerzddéseire vonatkoztak, az allamszovetség tagjai az egész
svajei tarsadalom kozos érdekébdl lassanként feladtadk. Az egyes

* Jellinek: Staatenverbindungen. Wien, 1882. 253. s kov. old.



Makai Odon: A nemzetkozi kényszer kérdéséhez 179

allamok (kantonok) szuverén jogai a tarsadalomra mentek at és a
tarsadalom ennek a jogatruhazasnak kiils6t is adott a nemzeti tanacs,
a rendek tandcsa, a szOvetségtanacs és az elndk intézményével.
A svijci lakossag harom kiilonb6z6 nyelve nem volt akadaly, hogy
az egyes kantonok lakosai kozos Osszemiikodés érdekében egy téarsa-
dalomma olvadjanak.

Az 1874 majus 29-iki Bundesverfassung 3. cikke egy mondat-
ban juttatja kifejezésre azt a sziikégszerliséget, hogy a kantonok
(azel6tt szuverén allamok) a tarsadalom javara adtak fel jogaikat:
,,Die Kantone sind souverdn, soweit ihre Souverdnitdit nicht durch die
Bundesverfassung beschrdnkt ist, und iiben als solche alle Rechte aus,
welche nicht der Bundesgewalt iibertragen sind”.

Ha ezt a nemzetkdzi jogi kifejezésekre alapitott tételt a Contrat
Social nyelvére akarjuk atiltetni, ugy csak a Kanton és a Bund
fogalmat kell azokkal felcserélni, amelyeket maga a torvény is alattuk
ért, de kifejezése nincs rea:

»Az allamok szuverének, amennyiben ezt a szuvere-
nitdst a tarsadalom nem korlatolja; ¢és az 4llamok mind-
azon jogokat gyakorolhatjdk, amelyeket a tarsadalom nem
tartott fonn maganak.”

A Mediation-akta 12. cikkébdl van véve a Bundesverfassung
fentidézett szakasza. A Mediation-akta 12. cikke még Oszintébben
fejezi ki azt az elvet, hogy a kantonokat csak oly hatalom
illeti meg, amelyet a tarsadalmi szuverenitds nekik aten-
gedett:

Les cantons jouissent de tous les pouvoirs qui n’ont pas été
expressement delégués o Vautorité federale.

Az autorité fédérale a tarsadalom f6lényének kifejezése.

II. Példak a tarsadalmi szuverenitds nemzetkdzi jogi

kazuisztikajabol.

I. Ami az éallam szempontjabél mint a szuverenitas
megszoritasa szerepel, az a tarsadalom szempontjabol
pozitiv jog. A tarsadalom pozitiv joga példaul, hogy igénye van
a nyilt tengerre; igénye van arra, hogy a nyilt tengeren rendori
joghatdsagot teljesitsen; igénye van, hogy bizonyos folyamok ¢és
csatornak nemzetkozivé tétessenek, vagyis kivétessenek az allam
szuverenitasa alol.

1. Anglia 1. Karoly, Cromwell és Oraniai Vilmos uralkodasa

alatt tulajdonanak tekintette a csatornat és a tengernek a brit-
szigeteket 6vez0 részeit.
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2. A dan korona még a XVIIL szdzadban is az északi ten-
gernek Island és Gronland koriili részein a halaszatra kizarolagos
jogot igényelt.

3. A Fekete-tengert az 1856-iki parisi  szerz0dés kiemelte a
torok szuverenitas alol.

4. Az allamokat a rabszolgakereskedés megakadalyozasa érde-
kében kozos tarsadalmi felhatalmazasra megillette a nyilt tengeren
vald rendéri joghatdsag: a droit darret; verification du pavilion;
droit de visite és a droit de saisie.

5. A tarsadalom pozitiv parancsa az 1888 oktdber 29-iki
egyezmény alapjan a szabad hajozast a Suez-csatornara is kiterjesz-
tette. A csatorna ugy béke, mint haboru idején a kereskedelmi  és
hadihajoknak nemzeti kiilonbség nélkiil nyitva all. A hatalmak a
csatornaban nem tarthatnak hadihajokat, de Port-Said és Szuezbe
minden hatalom két hadihajot kiildhet. A tarsadalom az egyez-
mény hatarozatainak szankcionalasara karhatalomrol is gondoskodik:
a hatalmaknak Egyiptomban tartézkod6 képviseléi a csatorna semle-
gességét fegyveres erdvel is megvédhetik.

II. A tarsadalom ko6zos érdekeit szabalyozo szerzédések nem-
zetkozi szerzédések név alatt vald megjeldlése lényegileg nincsen
kotve az allamhoz. E szerzédések voltaképen a tarsadalom kény-
szerei az allamokkal szemben, melyek ©ket nemzetiségek szerint
valasztjak  sz&é. A nemzetkdzi  szerzOdések tisztan a  jog-
alanyisdg azon doktrindjaval fliggnek Ossze, hogy a tarsa-
dalom  egységes  akaratait  kifejezend6, az  allamok  mint
jogalanyok  lépnek  egymassal  forgalomba, minthogy nem-
zetkozileg csak az allam és nem a tarsadalom lehet jogo-
sitva és kotelezve.* S amidon az allamok kolesonds —szuve-
renitasukat csokkentik, tulajdonkép az allamok mogott alld tarsa-
dalom rajuk is kotelez6 magasabb szuverenitasat juttatjak kifejezésre.
Szokatlanul Oszinte €s kozvetlen hangon fejezi ezt ki a II. hagai
konferencianak kovetkez6 kollektiv kijelentése: ,.La conference est
unanime & proclamer que, s'il n'a pas été donné de conclure dés
maintenant une convention en ce sens, les divergences d'opinion qui
se sont manifestoes n'ont pas dépassé les limites d'une controverse
juridique, et qu'en travaillant ici ensemble pendant quatre mois
toutes les Puissances du monde, non seulement ont appris a se
comprendre et a se rapprocher d'avantage, mais ont su deégager, au
cours de cetté longue collaboration, un sentiment trés elévé du bien
commun de l'humanité”.** Ez a kijelentés annak az elvnek apologiaja,

* V. 6. Berg-bohm: Staatsvertrige und Gesetze als Quellen des Vol-
kerrechts. Dorpat, 1877.77. s kov. old.

** Actes et docum. II. conf. d. Paix. La Haye, 1908. I. két. 344. old.
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hogy a nemzetkdzi megallapodasok és szerzodések nem az allamok
érdekében, hanem szdszerint: az emberiség kozds érdekében (bien
commun de I’humanite) kottetnek.

Hogy a tarsadalom érdeke adott esetben gazdasagi vagy
erkdlcsi-e, az tisztdn mindségi kiilonbség; a lényeg az, hogy a tarsa-
dalom parancsanak engednek az allamok akkor, midén egymassal
megegyezésre 1épnek.

1. A tarsadalom egységes gazdasagi érdekeit szabalyozzak:

a)a vamegyesiiletek, s6t Caprivi 1893-ban és Goluchovszky
1897-ben egy egységes eurdpai vamunid eszméjét vetette fel;

b) kereskedelmi és hajozasi szerzédések;

¢) mezbgazdasagi érdekek egységes védelmére szolgald szerzo-
dések (1878 szeptember 17-én Bernben hét allam kotott phylloxera-
egyezményt);

d) vasuti-, posta-, tavirdé-egyezmények stb.

2. A Kkozegészség tarsadalmi védelmére hasonlokép egész
sereg szerzodés szolgal:

a) az 1892 januar 30-iki velencei egyezmény, melyet egy-
szerre tiz allam irt ala;

b) az 1893 aprilis 15-iki drezdai egyezmény;

c)az 1894 aprilis 3-iki parisi egyezmény, mely mar nem-
zetkozi egészségligyi kihagasi birdsagot is allit fel a Keleten;

d)az 1899 marcius 19-iki velencei egyezmény, melyet tiz
allam azonnal alairt, a tobbi 4allam pedig az egyezményt ad refe-
rendum vette.

3. Még nyilvanvalobb a tisztan tarsadalmi érdek ott,
ahol etikai és humanus okok vezetnek arra, hogy a tarsa-
dalom az allamot nemzetkdzi egyezményre kényszeritse:

a) a vallasszabadsag biztositasa a tarsadalom miive s az allam
a vallas kérdésében tantsitott szuverenitdsat a tarsadalom javara
lassanként feladta. A westfaleni béke oOta a berlini  kongo-
aktaig,  voroés  fonalként Aallapithat6 meg, hogy a fele-
kezeti kérdésnek a  szuverenitasbol eredd0 allami  alap-
jogként valo felfogasa (cuius regio, eius religio) mint zsugo-
rodott 0Ossze és adatott végiil is fel a tarsadalom javara;

b) a tarsadalom  parancsa  adott  esetben nem foltét-
len  olyan  természetli, mely az  allam  szuverenitasat  koz-
vetleniil érintené. Ily esetben az 4allamok a tarsadalom szem-
pontjabdl csak hasznos eszkozok a tarsadalmi akarat intenziv meg-
valositasara, igy az 1887 november 16-iki hagai egyezmény
Németorszag, Nagybritannia, Belgium, Dénia, Franciaorszag ¢s
Hollandia k6zott az Eszaki tenger halaszkeriileteiben jaro — palinka-
mérdé  hajok  (bumboots) korlatozasa és ellendrzése céljabol kotte-
tett. A feliigyeletet és ellendrzést a szerz6dd allamok cirkald
hajoi gyakoroljak;

c) az 1890 julius 2-iki briisszeli egyezmény megallapitotta az
Atlanti- és Indiai-6ceanon azt a zonat, melyen a nagyhatalmak a
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bensziilott népek szamara valo alkoholbevitelt megakadalyoz-
hatjak;

d) a leanykereskedelem (traite des blanches) elnyoma-
sara iranyulé mozgalom az 1899 november 15-iki, 1890 szeptember
4-iki és végre az 1904 majus 18-iki  kollektiv parisi szerz6désben
altalanos nemzetk6zi szabalyozast nyert;

e) a rabszolgakereskedelem megsziintetése
hasonlokép a tarsadalomnak koszonhetd s az  allamok a tarsadalom
e parancsanak fokozatosan bar, de eleget tettek. A rabszolga-
kereskedelmet 1580-ig a spanyolok, 1640-ig a portugalok, 1701 o6ta
a francidk, az utrechti béke ota az angolok gyakoroltak. A fejlédo
angol tarsadalom Clarkson, Fox és Pitt vezetésével azonban oly
heves agitaciot fejtett ki ezen emberkereskedelemmel szemben, fOleg
a brit korméanynak az iizletben valdé direkt kozremikddése miatt,
hogy a kormany kénytelen volt 1807-ben az angol gyarmatokon a
rabszolgakereskedelmet eltordlni (abolition act of slavery). A bécsi
kongresszuson mar nyolc allam kotelezte magat a rabszolgakeres-
kedelem megakadalyozasara s mai napig mintegy negyven szer-
z0dés igyekszik az allamokat kolcsonosen kotelezni a rabszolga-
kereskedelem elnyomasara. Hogy az allamok etikai kotelezettsége ne

alljon szankcié nélkiil, 1888-ban  Németorszag, Hollandia,
Nagybritannia és  Olaszorszag blokadot allitottak
fol Zanzibar és Mosambique partjain, kolcsonos
kutatdsi  jogot  engedve  hajdikra. Hogy  a tarsadalom-

nak milyen erds volt a szava, arra jellemzd, hogy XIII. Leo papa
és Lavigerie bibornok is exponaltdk magukat, mig végiil 1890 julius
2-4n egységes szerzOdés szabalyozta ezt az eminenter tarsadalmi
kérdést. Az egyezményt Osszesen 22 allam irta ala. A szerzddés
orségekkel, kozigazgatasi  kodzpontokkal, diplomaciai és konzuli szer-
vek 0sszmiikodésével biztositékot is nyuajtott arra, hogy a rab-
szolgakereskedelem megsziintetését koveteld tarsadalmi parancs
nemzetkozi szervekkel végre is fog hajtatni.

IV. Melyik az a tarsadalom, melyet a szuverenitas megillet?

A Monroe-doktrina  szocidlis  jelentdsége. —  Balfour
autoritasi elve. — A katolikus, utébb a  keresztény” tar-
sadalom kozépkori szuverenitasa. — A ,szentszovetség”’. —

Leroy-Beaulieu. — A mai haborus csoportosulas.

Ha elismerjiik azt, hogy a torténelemben fokozatosan meg-
talaljuk az allami szuverenitasnak a folyton fejlodd tarsadalom javara
vald lassankénti feladasat és elismerjiik, hogy ez nem fenomén tiinet,
hanem az allamok hatdrain tul a kozos érdekeit felismerd tarsadalom
ébredése s az allamok torténelmi konzervativizmusa kozotti kauzalitas
kovetkezménye, ugy onként vetddik fel a kérdés:

melyik az a tarsadalom, amely az egész emberi tarsadalomnak
részét képezvén, akaratat jogosan kényszeritheti red a tarsadal-
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makat szerkezetileg elkiilonité allamokra és az egész emberi tarsada-
lomnak rajta kiviili részére?

(Meg kell jegyezniink, hogy tételiink szempontjabol kézombds,
vajjon a tarsadalom, amely akaratat az Osszes Ot elvalasztd allamokkal
szemben érvényesiteni jogosult, milyen osztalyokbol alakul. Hasonlokép
kozombos az is, hogy a magat legfejlettebbnek tartdé tarsadalom
objektive is az-e? Szerintiink ezek tisztan torténelmi ténykérdések,
melyek ide kozvetlenil nem tartoznak. A lényeg annak az elvnek
leszogezése, hogy az allami szuverenitasnak meg kell hajolnia a tar-
sadalmi szuverenitas elott.)

Az a tarsadalom, melynek akarata az 6t elkiilonité allamokkal
és a tarsadalom tobbi részével szemben szuverén: a konkrét tor-
ténelmi id6szak legfejlodottebb tarsadalma-

A tarsadalom fejlodottsége sem egy allamhoz, sem ahhoz nincs
kotve, hogy torténelmileg egyéb tarsadalmaknal iddsebb legyen.*
A gbrog amphyctioni szdvetség példaul 5. pontjdban megtiltotta, hogy
a szovetségbe tartozé allamok az egymason a multban elért diadalok
dokumentalasara emlékmiiveket allithassanak fel**, nehogy a tarsa-
dalom 4altal megteremtett szdvetséget barmind Iélektani eldvigyazat-
lanség a tarsadalom ujabb decentralizalasara és igy az egész szovetség
felbomlasara vezesse. Ebben az intézkedésben annyi modernség van,
melyhez mi talan csak annyi id6 mulva fogunk eljutni, mint amennyi
benniinket az 6kortol elvalaszt.

A tobbi allam és a tobbi tarsadalom csak addig a hatarig haj-
land6 egy konkrét tarsadalom szuverenitasat elismerni, amig a maga
tarsadalmi fejlettségét nem érzi oly eldrehaladottnak, hogy maga
folott intézkedést nem tir meg, hanem vagy elég erésnek érzi magat
ahhoz, hogy oOnmaga intézkedjék, vagy maga is hozzd akar jarulni
teljes egyenrangusaggal a legfejlodottebbnek elismert tarsadalom
akaratnyilvanitasahoz.

I. A Monroe-doktrina 3. pontja megtiltja az europai allamok-
nak Ujabb gyarmatok alapitasat és 0jabb birtokok szerzését az ame-
rikai terileteken, akar eredeti, akar szarmazékos modon. Indo-
kolasa az, hogy az egész amerikai kontinens immar civili-
zalt kormanyok alatt 4ll. E doktrindnak nem az a lényege, amit
a nemzetkozi joggal ellenkezd felfogasnak szoktak tartani, hogy az
allamoktol megtagadja azt a jogot, hogy a fold barmely részén bir-
tokokat szerezhessenek. A doktrina lényege az, hogy a civilizalt

* V. 6. Miiller: Geschichte des Vilkerrechts im Altertum. Leipzig, 1848.
E. Keil-f. kiadas. 124. s kov. old.

** Wachsmuth: Hellenische Altertumskunde. Halle, 1846. 2. kiad. I
kot. 141. old.
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észak-amerikai  tarsadalom ¢és e tarsadalmi akaratot kifeje-
zésre juttatd kormany érzi magat annyira fejlettnek, hogy
sajat ligyeibe ne engedjen beleszolast. Az Egyesiilt-Allamok,
mint ma is, agy mar akkor is az eurdpai allamoktdl annyira eliitd
tarsadalmat képeztek, hogy nem ismerték el minden vonatkozasban
a nyugati tarsadalom beleavatkozdsdval szarmazhatdé Osszemiikodés
elonyeit. Illusztralja ezt az Uni6 allamtitkaranak, Mr. Olnaynak lord
Salisburyhoz intézett 1895. évi jegyzéke, amely ezt mondja: ,Les
Etats américains, ceux du Sud aussi bien, que ceux du Nord, en
raison de leur proximité géographique, de leur Sympathie naturelle,
de la similitude de leurs regimes politiques, sont commercialement
et politiquement les Allies des FEtats-Unis- Permettre a un Etat
européert de mettre la main sur l'un d'eux, ce serait bouleverser
cet état des choses et sacrifier tous les avantages que nous
retirons de ces relations naturelles” *

II. Az a tarsadalom, melynek akarata a konkrét torté-
nelmi idészakban iranyadonak elfogadtatik, lehet esetleg
csak egyetlen allam tarsadalma is. Az angol birodalom ¢és az

angol tarsadalom szuverenitdsanak folénye nimbusz maradt mindaddig,
amig mas tarsadalmak magukat ép oly fejlettnek nem érezték és a
tarsadalmi akaratnyilvanitashoz a maguk véleményével is hozza nem
jarultak. A Balfour-féle autoritasi elv filozofiai szempontbodl
igen mély és helyes gondolat és valdban ténykérdés, hogy az a
tarsadalom, amelyet az emberi tarsadalom tobbi része felett az igaz-
sdgos autoritas megillet: egyetlen allam tarsadalma-e vagy tobb allam
tarsadalma.

»Az autoritas elve — irja Stein — az a foldalatti eszkoz,
melyet a Hegel-féle Weltgeist az emberi tarsadalom fokozatos neve-
1ésében a bestialitastdl a humanitasig hasznal. Kitinéen mondja Bos-
suet: ,,ou tout le monde peu faire ce qu'il veut, nul ne fait ce qu'il
veut; ou il n'y a pas de maitre, tout le monde est maitre; ou tout
le monde est maitre, tout le monde est esclave.” Hasonlokép lehetne
Balfour modern konzervativ autoritasi elvérdl Voltaire ismert mondasa
felhasznalasaval azt allitani: ,,si l'autorité n'existait pas, il faudrait
l'inventer.”**

Ha tobb allam tarsadalma elérte mar azt a fejlettséget, hogy
magat szellemileg egyenranginak érzi, akkor természetszerlileg bele-
szolast kivan az egységes tarsadalmi szuverenitds gyakorlasaba. Ebbol
a szempontbol igen érdekes szimptomatikus jelenség, hogy a kol-
csonds hadviseld allamok, mint azt ma is latjuk, eldszeretettel
vadoljak egymast barbarizmussal. Ez azzal fligg 0Ossze, hogy
az alacsonyabb tarsadalmi fokon all6 allamot ¢és annak tarsadalmat a
magat fejlettebbnek képzeld allam ki akarja rekeszteni a tarsadalmi
hegemoniat gyakorlo tarsadalmi részek sorabol.

III. Az a tarsadalom, mely az allamokkal és a tobbi  tarsadal-

* Desjardins: La doctrine de Monroe. Revue gén. dr. int. publ. 111.
(Teljes szam) 151. old.

** Nord u. Siid, 1912, B. 142, H. 454, 14. old.
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makkal szemben a szuverenitast maganak kovetelte, a kozépkor elején
a katolikus tarsadalom volt. A zsinatokat Voltaire helyesen nevezte
Eurépa nemzetkdzi szenatusanak, egyrészt, mert ezek nemcsak
egyhazi személyekbdl allottak, masrészt mert nemcsak egy-
hazi kérdéseket intéztek el. Midén 1245-ben IV. Incze papa II.
Frigyes csaszart tronjatél megfosztottnak nyilvanitotta, dacara, hogy
a csaszari kovet az illetékesség ellen joggal tiltakozott, ezt az itéletet
a keresztény tarsadalom torvényesnek és igazsagosnak fogadta el. Ez
bizonyitéka volt annak, hogy a tarsadalom jogosan avatkozhatik be
eminenter allami kérdésekbe ¢és a zsinat hatdrozatanak auto-
ritisat nem az adta meg, hogy Isten foldi  helytar-
toja, a  papa  hozta, hanem a  katolikus  tarsadalom
megegyezd akarata.

IV. A 30 éves haboru lényegileg két tarsadalmat allitott egy-
massal szembe. Az egyiknek ¢élén a csaszar és a papa a katolikus
egyhaz védelme érdekében, a masik tdborban a protestansokat latjuk
tomoriilni a lelkiismereti szabadsag védelmében. Hogy a habor(i nem
els6sorban vallashabora volt, bizonyitja, hogy a vilagi érdekek foko-
zatosan hattérbe szoritottak a valldsos érzelmeket ésa kiizdelem
végiil is a protestantizmus gy6zelmével végzodott. A westfaleni béke-
kotés utan az allamok nem vallas szerint tagozodtak — tobbé, hanem
a keresztény allamok altalanos egyenjogusaga mondatott® ki. Ez az
elv volt a forrasa annak, hogy a tarsadalmi szuverenitas-
nak a jovében két  kérdése jegecesedjék ki: az egyik a
keresztény allamok szuverenitasa a nem keresztény alla-
mok  folott, ami megnyilatkozdst nyert, s6t nyer ma is

Eurépa keleti és gyarmati politikajaban; a masik, hogy a
keresztény tarsadalomban az immar felekezeti kiilénbség
nélkiil  tagozddd  nemzetek  kozott  melyik csoportosulas

legyen az, mely a maga torténelmi korszakdban a tdbbi
nemzet folott és az allam folott a szuverenitast gyakorolja.

V. A bécsi kogresszus oOta 6t allam ko6zos érdekkel — Ossze-
kapcsolt tarsadalma vette at Europa tobbi tarsadalma és allama  felett
a szuverenitdst. Ez az eurdpai koalicid eredetileg a tarsa-

dalom  koalicioja volt az ellen a fenyegetd rossz ellen,
hogy egyetlen é4llam, a francia allam — s itt az  allamon
van a hangsuly — vegye at a szuverenitast. S annal érdeke-

sebb, hogy maga a francia tarsadalom is  hozzijarult  ahhoz,
hogy egy allamnak a tobbi tarsadalmat elnyomo, emberileg igazsagtalan
szuverenitasa megsziintettessék. 1814 majus 30-an a koalicio seregei
elozonlik  Franciaorszagot, de mint az eurdpai  tarsadalom és a
francia  tarsadalom  felszabaditéi  szerepelnek  Eurdopa  leiga-
z6javal, Napoleonnal szemben. Tisztara ténykérdés, hogy ez az
6t allam idével a maga oligarchikus uralkodasaval valdsagos terroriz-
must fejtett ki a tobbi allammal és ez allamok tarsadalmaval szemben.
Ez nem valtoztat azon a fontos korlilményen, hogy nem torté-
nelmi véletlenség, hogy a Szentszovetség Ot allama a XIX.
szazad tarsadalmanak legfejlettebb részét egyesitette és e
tarsadalomtol, ha autoritasat igazsdgosan gyakorolja, ez téle meg nem
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tagadhat6. Metternich minden kétszinliség nélkiil a kovetkezd jellemzo
szavakkal fejezte ki ezt a felfogast: ,Les changements utiles ou
nécessaires dans la legislation et dans l'administration des Etats ne
doivent émaner que de la volonté libre, de l'impulsion réflechie et
éclairée de ceux que Dieu a rendu responsables du pouvoir. Tout ce
qui sort de cette ligne conduit nécessairement au désordre, aux
bouleversements, & des maux bien plus insupportables que ceux que
I’on prétend guérir. Pénétrés de cette vérité éternelle, les Souverains
n'ont pas hésité & la proclamer avec franchise et vigueur: ils ont
declare qu'en respectant les droits et l'indépendance de tout pouvoir
legitime, ils regarderaient comme légalement nulle et désavouée
par les principes qui constituent le droit public de [’Europe, toute
prétendue reformé operée par la révolte et la force couverte” . *

VI. Leroy-Beaulieu tizendt évvel  ezel6tt az  eurdpai
allamok csoportosulasanak inditd6 okat egy Anglia vagy Oroszorszag
elleni unid célszeriiségében talalja; ehhez képest azon az allasponton
van, hogy az egyes allamok fiiggetlensége mellett a foderacio is
nélkiilozhetetlennek mutatkozik. A foderacio ¢élén egy kozponti
allamtanacs és a népesség aranyaban valasztott kozponti térvény-
hozotestiilet allana. Véleményiink szerint felesleges a foderacio
sziikségességét egy konkrét allam elleni kozos védekezéssel indo-
kolni. A foderacid keletkezésének oka esetenként 0igyis csak torté-
nelmi ténykérdés; a jogbolcselet szempontjabdl viszont elég, hogy
vezet. A ko0z0s érdek targya a torténelem folyaman esetenként oly
valtozatos lehet, hogy annak kimerité kategorizalasa egyébként is
ki van zarva. Ki tudnd ma megmondani, vajjon egy azsiai vesze-
delem a messze jovében nem fog-e¢ eurdpai foderacidhoz vezetni
és ennek kényszere alatt nem fog-e kialakulni egy ma még sajat-
sagosnak tetsz0 Uj szocioldgiai  tétel: ,Eurdpa az eurdpaiaké”? A
jogbdleselet nem disztingval szigorian a kozos érdek okaira nézve;
megelégszik annak megallapitdsaval, hogy a tarsadalom fejlodésével
az allami szuverenitas jogkore csokken és ebben a vonatkozasban
a nemzetkozi jog is csak arra szoritkozik, hogy a fejlédé tarsadalom
akaratanak megvaldsitasara tobbé-kevésbbé reformatorius eszkozoket
nyujtson.

VII. Az eurdpai allamok mai nemzetek szerint valé haborts
csoportosuldsa tarsadalmi szempontbol tisztan coincidentia  singularis.
Teljesen k6zombds az, hogy milyen eszkdzokkel, milyen politikai
vagy gazdasagi elonyok kilatasba helyezésével tortént a nemzetek
két elkiilonitett taborban vald csoportosulasa.

Tarsadalmi szempontbol épp annyira érthetetlen, hogy miért
allt o6ssze a demokratikus Franciaorszdg az abszolutisztikus Orosz-
orszaggal, mint az, hogy mind tarsadalmi ellentét késztette Ausztria-
Magyarorszagot ¢és Japant arra, hogy egymasnak hadat {izenjenck.
A két ellenséges hatalmi csoport kozott tarsadalmi ellentét valo-

Martens  gyljteményébdl (Receuil des Traités)  idézve Csaraddnal,
id. m. 267. old. jegyz.
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jaban nincs s a megértés azért késik, mert az allamok két
kiilonboz6 csoportja kozti szuverenitas iranti
versengést a két csoporthoz tartozd  tarsadalmak
kézti  versengés gyanant is fogjak fel. Holott a
béke, barmely hatalmi fél javara doéljon is el a habor(i sorsa, az
egész tarsadalomnak lassanként épp oly intenziv Osszemiikodését fogja
eredményezni béke utan, mint a béke elbtt volt.* Az az elkeseredett
kiizdelem, melyet az egymassal farkasszemet néz6 két ellenséges
tabor kifejt, a tarsadalmi szuverenitds megszerzése végett torténik,
de nem egymas terhére és egymas legy6zésére, hanem Ontudatlanul
is abbdl az okbdl, hogy az egész tarsadalom szerezze meg a szuve-
renitast az egyes allammal szemben.

Az a kozds érdek, mely az egymassal harcold nemzetek szerint
latszolag elkiilonitett tarsadalmat Osszekoti, konkrét targyunkra vald
vonatkozassal abban all, hogy e tarsadalom a maga egészében oly
szuverenitast szerezzen meg, mely az allammal szemben a tarsa-
dalom érdekkorébe vonja be a haboru kérdését is.

A haborut eddig az allamok hataroztak el. A tarsadalom az
allami szuverenitasnak ezt a jogat maga kivanja gyakorolni s a
habora kérdésének eldontésénél a hatarozatot maganak akarja fen-
tartani.

A tarsadalmi szuverenitds, mint azt a torténelembodlcselet és a
nemzetkézi jog érvénye bizonyitja, nem tartalom nélkili kifeje-
z¢s. A tarsadalom szuverén akaratdnak keresztiilvitelére és szankcio-
jara a torténelem egyes eseteiben az allamok adtdk eddig is az
eszkozoket s igy tisztdn ténykérdés, hogy ha a tarsadalmi szuve-
renitasnak a torténelembdl és az érvényes nemzetkozi jogbol derivalt
intézménye fennall, ugy e szuverenitdas megkapja a maga kozponti
szerveit.

II. rész
A nemzetkozi szervezet problémaja a nemzetkodzi jogban

Az uralkod6 doktrina szerint a nemzetkdzi jog jogalanyokat
jogosit és kotelez és jogalanyoknak csak az allamokat ismeri el.

Az allamok kotelezettségeiket egymassal kotott szerzddéseikkel
vallaljak. Hogy e szerz6dések milyen mértékben adjak fel az allami
szuverenitast (pl. katonai egyezménynél, semlegesitett allam semle-
gességi kotelezettségénél), az 1ényegében kozombds, mert szerzodési
kotelességének teljesitésére az allam magat nemzetkdzi jog szerint
kotelezte. Benniinket az allam nemzetkdzi szerzddési kotelezettségé-
nek megsértése érdekel, bar altalanos elvként megallapithatjuk, hogy
nemcsak a szerzodési kotelezettség megsértésével, hanem barmily oly
esetben is, midén egy masik allam nemzetkozi jogilag védett érde-
két megsérti, a sértd allam nemzetkdzi deliktumot kovet el. A nem-
zetkdzi jogalanyisagbol kovetkezik, hogy az elkdvetett deliktumért

*V.S. Mohl: id. m. 602. és 621. old.
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maga az allam felel6s. Lisztnek az a disztinkcidja*, hogy fél-
szuverén allamért az oberherrliche Staat felel, a konkrét esetben
kozombds, mert javaslatunk csak a szerzodd hatalmakat kotelezi é€s
a szerz6d6 fél elkdveti a deliktumot akkor, ha a szerzddés teljesi-
tése alol magat kivonja.

A 1I. hagai konferencia VI. egyezménye szerint az allamok ala-
vetése a dontdbirdsag illetékességének fakultativ volt. Ehhez képest
ezen egyezmény alapjan elvileg csak akkor allt el a szerzédési
kotelezettség megsértése, ha az allam a dontébirdsag illetékességé-
nek alavetette magat, hatarozatot is kapott, de azt nem teljesiti.

A dontobirdésagi hatarozat kikényszeritésének problémaja veze-
tett az irodalomban a nemzetkézi végrehajtd szervezet intézményé-
nek fogalmahoz.

Bar nem volt még torténelmi példa, hogy a dont6birdsag
hatarozatat valamely allam ne teljesitette volna, a nemzetkézi jogp
irodalmat ez az eshetdség élénken foglalkoztatja és felveti azt az
eszmét: vajjon lehetne-e a nemzetkdzi jog alapjan kény-
szereszkdozokkel biztositani a dontébirdosag hatarozata-
nak végrehajtasat.

A kényszereszk6z0k alkalmazasa gyakorlatilag hasznosnak mutat-
kozott azért is, mert azt alkalmazni lehet az ellen az allam ellen is,
mely ugy kovet el szerzddésszegést, hogy az altala semlegesnek
garantalt allam semlegességét megsérti.

A kényszereszkozok alkalmazisanak radikalitasat a hagai egyez-
ményben természetesen nem taldljuk meg. Azt a konzervativ aggo-
dalmaskodast, melyet a hagai konferencidk egyébként is képviseltek
talaloan illusztralja az orosz kormany az I. konferencidhoz intézett
javaslata magyarazod jegyzékében: ,II parait assez naturel que la
conference s occupe du perfectionnement des moyens déja existants
pour assurer d'une maniére durable la paix entre les nations au lieu
de rechercher des moyens nouveaux qui n'auraient pas été
éprouvés et consacrés par la pratique” **

Ilyen felfogas mellett természetesnek kell tartanunk, hogy a
dont6birésagi hatarozatnak még teljesitési hataridejét is megszabd
inditvany rideg visszautasitasra taldlt, mint 0j, merész és az allami
szuverenitas tekintélyét alads6 merénylet. Viszont a dontés utani
stadiumban bedllhatd eshetoségeket teljesen kimeritve vélte latni a
konferencia akkor, midén a 82. § feljogositja a feleket, hogy a
dontés tartalma feletti nézeteltérés esetén a felek interpretacid végett
a birdésaghoz fordulhassanak; a 83. § pedig 0j bizonyitékok esetén
(la découverte d'un fait nouveau) azt a jogot allapitja meg, hogy
az érdekelt fél reviziot kérhet.

A nemzetkozi jog miiveldinek hagyatott eszerint felelétlentil
elmélkedni afolott, vajjon milyen magatartast tantsitson az allam, ha
a dontés alapjat képezé viszonyok gyokeresen megvaltoztak (clausula
rebus sic stantibus) és vajjon jogositva vannak-e a szerz6dést alair6

*Liszt: Volkerrecht. Berlin, 1910. 171. s kov. old.
** Actes, léere Conf. Annexe I. C. La Haye, 1907. 7. old.
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hatalmak (Puissances signataires) kollektiv diplomaciai fellépésre
azzal az allammal szemben, mely a birdsagi dontést nem teljesiti.

Azok a  kérdések, melyek a II. hagai békekonferencia VI.
egyezményének szovegezésébol kozvetleniil eredhetnek, ezzel ki is
vannak meritve. Mint megéllapithatd, a dontdbirésag hatarozatanak
végrehajtasat a konferencia egyaltalan nem rendezte.

A konferencia redlis kényszereszk6zok helyett 37. §-aban
minddssze azt a reményét fejezte ki, hogy az allamok a dontébiro-
sag hatarozatat becsiiletesen teljesiteni is fogjak: ,,Le recours a
larbitrage implique [’engagement de se soumettre de bonne foi
a la sentence”.

E rendelkezésbdl annyi kétségkiviil talald, hogy ha egy allam
magat a dontébirosag illetékességének Onként alaveti, vallalja azt
az erkolesi kotelességet is, hogy a dontést végre is fogja hajtani-
Viszont az is tagadhatatlan, hogy minél inkabb terjesztetik ki a
kotelez6 dontébiraskodas, annal erOsebb lesz az allamnak az a ten-
denciaja, hogy a dontés teljesitése alol magat kivonja.

A kotelezd dontobirosagi illetékesség hianya folytan a nem-
zetkozi végrehajtas eszméje egyelére csak a hivatkozott 37. § moralis
eszkozei mellé kivant kényszereszkozoket szervezni. E kérdés fon-
tossaga még tobbet nyer akkor, ha a kényszert ki Ohajtjuk terjesz-
teni arra az esetre is, amely a programm VI. pontjat foglalkoztatja,
tudniillik az  allam  kényszeritését arra, hogy magat a
dontobirosagnak  aladvesse, ahelyett, hogy az erészak fegy-
veré¢hez nyul

A nemzetk6zi kényszereszk6zok kérdésében két allaspont fog-
lalhato el:

I. az egyik az, hogy a  végrehajtds  kikénysze-
rittse mar meglévd eszkozokkel torténjék;

II. a masik allaspont az, hogy kényszereszko-
zil 0 nemzetkdzi szervezet 1étesillessék.

ad I Ullmann erkélcsileg és technikailag is kizartnak tartja
az allam kényszeritését a dontObirdsagi hatarozat végrehajtasara és
egyediill azt véli helyesnek, ha a hatalmak kollektiv diplomaciai
eljarasra szoritkoznak. E fellépésben az érdekkozosségnek oly
demonstralasat latja, hogy annak moralis sulya el6l egy allam sem
térhet ki: ,.JJe mehr in den Aktionen der Michte der Gedanke der
Interessensolidaritit in den Vordergrund tritt, desto sicherer kann
die internationale Gemeinschaft durch das ihrem Wesen entsprechende
kollektive Vorgehen der Méichte ihre Aufgabe l6sen und den Inte-
ressen der Mitglieder der internationalen Gemeinschaft in vollem
Masse gerecht werden”.*

Ugyanigy megelégszik Dumas egy kollektiv és tisztan diplo-
maciai fellépéssel (action desinteressée), de egyszersmind kifejezi
azt a veszélyt, melynek a vonakodo allam magat kiteszi, ha ily stlyos
és az emberi nem (!) ellen litk6z6 vétket kovet el:  ,toute puissance

* Ullmann: Die Haager Konf. v. 1899. Jahrbuch d. off. R. Miinchen,
1900. 1. 85. old
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faisant la guerre sans s'efforcer d'éviter l'appel en se confermant
aux recommandations du Réglement Pacifique, sera considérée comme
une ennemie de la race humaine, qui ne devra plus compter sur
le commerce, ni sur ['assistance morale ou financiére des puis-
sances signataires.”

Oppenheim hasonlokép elégnek talalja a diplomaciai fellépést,
s6t szerinte az allamoknak ez a joga a VI. egyezménybdl mar ma
is levezethetd. *

Van Vollenhofen a kényszer teljes megvaldsitasanak hive, de
nemzetkozi 6nallé szervek mell6zésével tisztan a hatalmak erdszakos
fellépésével latja a radikalis megoldast keresztiilvihetének. A Revue
de Droit International et de Legislation Comparéeben olyan
szerz0dés tervezetét propagalja, melybe a koévetkezd pontozatok vol-
nanak felveenddk: 1. ha egy allam vonakodik a dontébirosagi hata-
rozatot teljesiteni, ugy ellenfelét igény illeti meg a tobbi szerzodd
hatalommal szemben a vonakodé allam ellen vald egylittes erdszakos
fellépésre; 2. a vonakodd allam ellenfele ily modon a tobbi szerz6do
hatalom tengeri ¢s szarazfoldi haderejével tamogatva a dontébirdsag
hatarozat teljesitését kierészakolhatja. **

Vollenhofen igen helyesen ezt a fegyveres beavatkozast arra
az esetre is Kkiterjeszteni véli, ha egy semleges allam e mindségét
valamely hadvisel6 fél megsérti.

ad II. Az éllamra alkalmazhatd kényszereszkozok igénybevéte-
lének masik allaspontja az, hogy egy nemzetkdzi végrehajtd szervezet
létesittessék, mely a renitens allamot szerz6déses magatartasanak betar-
tasara kényszeriti. ***

Ehhez az allasponthoz utdbbi irataiban van Vollenhofen is kdze-
ledik és teljesen magaéva teszi Erich, aki azonban oly tulzdan radi-
kalis, hogy egyenesen az Internationaler Staat utdpidjaig tévelyeg:
»In dusseren Beziehungen, hauptsdchlich auf die Erfiillung seiner
eigenartigen volkerrechtlichen Aufgaben angewiesen, wiére der inter-
nationale Staat schon auf Grund seiner Geringfiigigkeit (denn nur
ein an Bevolkerungszahl und dusseren Machtmitteln wenig bedeuten-
des Land wiirde in Frage kommen konnen) ausserstande sein, eine
selbstindige Rolle in der internationalen Politik zu spielen, viel-
mehr wiirde seine Bedeutung in den Aufgaben liegen, die er
sozusagen als Mandatar der Staatengesellschaft zu erfiillen hdtte.t

Szerinte ennek az allamnak rendelkezésére kellene bocsatani a
nemzetk6zi  renddri  hadsereget ¢és a  nemzetkézi  rendori
flottat s ezt az internacionalis allam kell6 idében mint ,,az allamok
tarsasaganak” megbizottja az egyes szerz6désszegd allam ellen indithatja.

III. A magunk részérdl azt az allaspontot foglaljuk el, hogy az
allam szerz6dési kotelességei kikényszeritésére a VI. hagai  egyez-

* Dumas: Les sanctions de l'arb. internat. Paris, 1909. 157. old.

** Revue de Di. Int. 1911. 1. (Teljes szam.)
**% V. 0. Eysingen: La police internat. Zeitschrift f. Vélkerrecht. Breslau,
1911. 527. s kov. old.

T Erich: Probleme der int. Organ. Breslau, 1914. 70. old.
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mény 49.  pontjaban felallitott alland6  kozigazgatasi
tanacs  (Conseil administratif permanent)  kiépitésével egyidejlleg
ennek alarendelt nemzetkozi végrehajto szervezetet kell
létesiteni. E szervezet részleteirdl az eldéaddi javaslatban szélunk.*

E helyen két kozvetlen folmeriilé kérdést kell megoldanunk.

a) Vajjon Osszeegyeztetheté-e az allami szuve-
renitassal az, hogy az 4allam valamely magatartasra
szorittassék?

A felelet erre az, hogy igen. E munka I. részében ép e kérdés
megvilagitasa végett béven kifejtettiik, hogy az allami szuverenitas
fogalmi megszoritasdt maga a nemzetk6zi jog szankcionalja, midén
egyrészt a teljes és félszuverén allamok intézményét 1étesiti, masrészt
pedig a semleges allamok e mindségét (neutralité perpétuelle) ¢€s
az egyes allamok katonai intézményeit nemzetkdzi jogi érvénnyel
ruhdzza fel. Tekintve, hogy a félszuverén, a semleges ¢és a katonai
egyezménnyel megkotott allamok o6nallé allami cselekvoképessége a
nemzetk6zi jog szerint is radikalisan megszorittatik, magabol a n ¢ m-
zetk6zi  jogbol  derivalhatdé a  tétel, hogy az allam a
maga szuverénitdsanak megszoritasat onként elismeri.

b) A masik kérdés az, vajjon a nemzetkdzi jog
alanyai az egyes dallamok Iévén, nem {itkoz ik-e magaba
a nemzetkézi  jog  elveibe az, ha e jogalanyok  folé
olyan hatalmat allitunk, mely az allami szuve-
renitas teljes negacidjaval akaratat e jogala-

nyokra kényszeritheti?**

Erre a kérdésre nemmel feleliink. Ha ugyanis a nemzetkézi jog
elismeri az éllami szuverenitds elvi megszoritasait, mint azt néhany
sorral feljebb demonstraltuk és ez elismerés anélkiil torténik, hogy a
nemzetkozi jog keresné a magasabb jogalanyt, mely a szerz6d6é allamok
magatartasat  eldirja: 0gy a nemzetk6zi jog csak  kovet-
kezetes marad Onmagadhoz, ha a tények el6tt tovabbra is
meghajol és nem akadalyozza meg a nemzetkozi szervezet kiépitését
abbol az okbol, mert nehezen konstrualhaté olyan, allamok felett
allo jogalany, mely akaratat az allamra rakényszeritheti. ***

Egyébként azt a kérdést, melyik az az allam felett all6 maga-
sabb hatalom, melynek érdekében az allam jogalanyisagabol engedett,
illetve szuverenitasanak részeit feladta, az 1. rész elméleti fejtegeté-
seiben a szocioldgia szempontjabdl azzal lattuk megoldhatonak, hogy
az allamok szuverenitasuk megszoritasat a tarsadalom érdekében tirik,
¢és felallitottuk azt a torvényt, hogy a tarsadalom fejlédésével egyenld
aranyban apad az allami szuverenitds jogkore is, ami tartalmilag
annyit jelent, hogy az allamnak mint jogalanynak jogkdre is lénye-
gesen kisebbedik.

* V. 6. III. Rész.
** V. 6. Lammasch: Die Rechtskraft internat. Schiedsspriiche. Kristiania,
1913. 38. és 211. old.
*** Nippold: Fortbildung des Verfahrens in vélkerrechtl. Streitigkeiten.
Leipzig, 1907. 156. és kov. old.
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A plebiscitumnak eddig elismert torténelmi eseteinél példaul
egyenesen a nép szavazasanak eredménye, masszéval a helyi tarsa-
dalom akaratelhatarozasa volt a dontd a teriileti annexi6 kérdésében,
ami a szuverenitasnak a tarsadalom javara vald allamilag és nemzet-
kozi jogilag is elismert megszoritasa. )

A szovetséges allam, (Svajc, Németorszag, Egyesiilt-Allamok)
hasonlokép klasszikus példaja annak, hogy az egyes allamok szuvereni-
tasa kozos tarsadalmi érdekbdl a torténelem folyaman bizonyos irany-
ban megszorittatik és végiil az egyes allamok magatartasat
egy  kozponti szervezet  kollektive  hatdrozza  meg és
hajtjia is végre. A szOvetséges allam intézményénél azonnal
szembetlind, hogy az a magasabb hatalom, mely akaratelhatarozasat
a szovetséges allam egyes alkatrészeire kényszeritheti: a kozjogilag
is egyesiilt tarsadalom akarata. Tisztara ténykérdés, hogy
a szovetséges allamban a tarsadalom hatalmanak
jogi szervezete is lathatdo az uralkodd ¢és a kollektiv
tanacs intézményével, ez azonban teljesen fiiggetlen attol a
szimptomatikus jelenségtl, hogy a nemzetk6zi jog maga is elismeri
az allami szuverén akarat felett egy magasabb hatalom akaratat.

Nyilvanval6 eszerint, hogy a nemzetkézi jognak az a disztink-
cidja, hogy a jogalany csak az allam lehet, arra ugyan alkalmas, hogy
a tarsadalom jogalanyisagat formailag megcafolja, de a nemzetkozi
kdzjog szempontjabol tarthatatlan.

A nemzetkozi jog azért sem képes a nemzetkézi végrehajtod
szervezet intézményét levezetni, mert a kifejezések utvesztdjébe iéved.
Azok, kik ezen intézmény létesitése ellen tiltakoznak €s ehelyett a
hatalmak kollektiv fellépésében talaljadk a megoldast, allaspontjukat
arra alapitjak, hogy a nemzetkdzi végrehajtasi szervezet voltakép a
Weltbundesstaat felallitasat jelenti, mert a nemzetkdzi végrehajtd
intézménynek sziikségkép feltélele, egy olyan hattérben all6 jog-
alany, mely akaratat a szervezet utjan az
végrehajtja; holott, mondja ez a felfogads, az allam felett all6 jog-
alanyt a nemzetko6zi jog nem ismerheti el.

Ennck az allaspontnak tarthatatlansaga a kovetkezé szempon-
tok figyelembevételével mutathato ki:

1. a nemzetkézi  jog  jogalanynak  nemcsak az

egyes  allamot ismeri el hanem a  szOvetséges
allamok (Bundesstaat) intézményét is; mar pedig ennek
az intézménynek kozponti organumai vannak,

melyek az egyes allam felett allanak;

2. a nemzetk6zi jog jogalanynak ismeriel az allamszo-
vetség  intézményét is  (németalfoldi allamok [1609 — 1795],
rajnai szovetség [1806—1813], a régi északamerikai Egyesiilt Alla-
mok 1787 elbtt); a  szovetségi szerz6dés megszegését
deliktumnak tekinti és jogot ad a tdobbi allamnak
a kollektiv  fellépésre (Liszt). E kollektiv fellé-
pés teljesen a nemzetkdzi jogbdl eredé magatar-
tasnak mindsittetik. Nyilvanvalé eszerint, hogy
az allamok barmely vonatkozasban alkothatnak
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szOovetséget, amelybdl a szOovetség tartalmatol
fliggéen  kollektiv  jogok  eredhetnek. @ Ha  példaul  szo-
vétségilk csak abban 4all, hogy egy semleges allam semlegességét
garantaljak, tgy megilleti 6ket a jog a kollektiv fellépésre azzal az
allammal szemben, mely koziilok a semlegességet megsérti (L i s z t).
E  kollektiv  fellépés  voltakép mar elég tokeé-
letes nemzetkdzi organizacid, amely mogott a garanciara
szovetséget kotott allamok, végeredményben tehat egy bizonyos
vonatkozasban ,,szovetséges allamok” intézménye all teljes jog-
alanyisaggal,

3. a nemzetkézi jog elismeri a dontdbirdsag intézményét
is; elvileg kotelezonek tekinti az allamok dont6birdsagi hatarozatat
és igy elismer az allam felett oly hatalmat, mely annak cselekvo-
ségét megszabja. A dontObirdsag 1ényegileg eszerint épp oly
nemzetkdzi szervezet, mint a szovetséges allamok tanacsa; amig
azonban az elébbi a laza viszonyban all6 ©nall6 allamokhoz egy
bizonyos vonatkozasban, t. i. a dontébirosag illetékességének elisme-
résében van viszonyitva, addig az utdbbi a szorosabb szovetségben,
tehat tobb vonatkozasban is szovetségben 1évé allamok organuma.

A lényeg azonban mindkét esetben qualitative
azonos, t. 1. egy magasabb hatalom szabja meg az
egyes allam magatartasat. Amig azonban e magasabb
hatalmat a nemzetk6zi jog a szovetséges allamoknal jogalanyisaggal
ruhdzza fel és ,,Bundesstaat” név alatt mint 0j jogalanyt viszi be
a nemzetkdzi jogba, addig a dontdbirésagot sui generis

nemzetkozi szervezetnek tekinti, anélkil, hogy
jogalanyisaggal felruhazna, sOt anélkil, hogy
keresné azt a jogalanyt, mely a dontébirdsag

mogott  all.

Els6 pillantasra nyilvanvalo, hogy a nemzetkdzi jognak ilyen
értelmezése tokéletlen; mert amiként a szovetséges allamok intéz-
ményében is megvan a jogalanyisag, mely az egyes allamok cselekvé-
ségét megszabja, épp Ugy a dontdbirésag mogott is megvan a
jogalany, melynek a dontObirosadg szervezetét képezi. E jogalany
ugyanis: a dontobirdsagi illetékesség elismerésére szovetséget kotott
allamok jogalanyisaga.

S ha e jogalanyisdg szervezetet kapott a dontébirdsag intéz-
ményében, ugy tisztan csak a meglevé szervezet kiépi-
tésérél van sz6 akkor, ha a jogalany eszkozt is kap ahhoz,
hogy egy erre nézve szerz6d6 hatalmat, viszaly esetén, ha a szer-
z0dést megszegve fegyveres erdszakhoz folyamodik: a dontdbirdsagi
illetékesség elismerésére kényszeritse.

E fejtegetésekbdl a kovetkezo két tételt vonhatjuk le:

a) a nemzetkdzi jog szempontjabdl jogalany
az 4llam ¢és tobb mas d4llamnak barmely vonatko-
zasban szerz6dés utjan keletkezett szodvetsége;

b) valamint az egyes 4llamot mint jogalanyt
szervezet illeti meg ahhoz, hogy akaratat végre-
hajtsa, ugy az Aallamoknak barmely vonatkozasu
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szOvetségét is mint jogalanyt megilleti a szer-
vezet ahhoz, hogy a szovetséget 1étesitd szerzo-
désben kifejezett akaratot az egyes allammal

szemben  végrehajtsa és az egyes allamot a szer-
z0dés betartasara kényszeritse.

III. rész
Eldadoi javaslat

I. cim. A dontébirdsag illetékessége.

L §. A szerz6d6 hatalmak, tekintettel arra a meggy6zodésiikre:

hogy a koztik keletkezhetd viszalyoknak erdszak alkalmazasa-
val valo eldontését sem igazsagosnak, sem helyesnek nem talaljak;

tovabba hogy a viszalyok kolcsdondsen megnyugtatd elintézése
csak nemzetkozi dontobirdésag elfogulatlan itélete altal torténhetik;

végiil, hogy barmely szerz6dé hatalomnak az a magatartasa,
hogy viszalyanak a nemzetkozi dontébirdésag hatarozata ala vald
bocsatasa helyett az erdszak alkalmazasdhoz nyul, nemcsak szer-
zO0désszegést, hanem az emberiség kozos érdeke elleni sulyos tama-
dast is képez:

a kovetkez6 egyezményben allapodnak meg.

(Megjegyzés: A hatalmak ezen lnnepélyes kijelentése az 1856 a p r.

16-iki  paris1  deklaracid6  bevezetésének  analogiajara  torténik. Az
,emberiség ko6z06s érdeke elleni sulyos tamadas” kifeje-
zés a II. hagai békekonferencia  kollektiv manifesztumabol  van
véve: bien commun de I'humanité.)

II. cim. Az ,allandd6 kozigazgatasi tanacs” szerve-
zetének kibdvitése.

2. §. A nemzetkdzi viszalyok békés elintézésér6l szolo 1907
okt. 18-an kelt VI. hagai egyezmény 49. cikkében létesitett allando
kozigazgatasi tandcsot (Conmseil administiatif permanent) a szer-
z6d6 hatalmak »hemzetkozi allando kozigazgatasi és
végrehajtasi  tanacs” névvel ruhazzdk fel. E tandcs tagjai
a hivatkozott egyezmény 49. cikkének rendelkezéseihez képest a szer-
7z6d6 hatalmak Hagaban székeld diplomaciai képviseldi;  elndke
Németalfold kiiliigyminisztere.

3. §. A tanacstagok mellé a szerz6d6 hatalmak egy katonai
és egy pénziigyi szakértét, a szerz0do tengeri hatalmad pedig még
egy tengeri szakért6t is rendelnek ki.

(A  XVII. hagai egyezmény 18. cikkének analogiaja.)
E szakérték képezik a ,Nemzetkdzi allanddo  kozigazgatasi és
végrehajtasi tandcs”, hadsereg, flotta és pénziigyi bizottsagat. E
bizottsagok elndkei a németalfoldi hadiigy-, tengerészeti- és pénziigy-
miniszter.

4. §. A szerz6d6 hatalmak jelen szerz6dés ratifikalasatol szami-
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tott 30 nap alatt a 3. §-ban  emlitett bizottsdgokba kiilldendd szak-
értok nevét a 2. §-ban emlitett tandcsnak be fogjdk jelenteni. A
bizottsagok miikodése a jelen egyezmény 21. §-dban megjeldlt eset
kivételével nem alland6é és 6sszehivasuk mindenkor a 2. §-ban emli-
tett tanacs feladata.

5. §. A bizottsagok hataskore és mikddése ezen egyezmény
9., 12. és 17. §-aiban van megallapitva. Az egyes bizottsagok
hatarozataikat az elndk szavazatdval egyiitt abszolut szo6tobbséggel
hozzdk meg; a hidnyzo tagot szlikség esetén az illetd szerzodd
hatalomnak a 2. §-ban emlitett tanacsban résztvevé képviseldje
helyettesiti.

6. §. A bizottsagi tagok hivatasuk gyakorlatdban és kiilfoldi
tartozkodasuk alatt a kdvetségi eldjogokat és kedvezmeényeket élvezik.
(A VI. hagai egyezmény 46. cikkének analdgiaja.)

7. §. A2, §-ban emlitett tanacs, valamint a bizottsagok a
nemzetkozi iroda helyiségeit és személyzetét veszik igénybe.

(A VI. hagai egyezmény 15. cikkének analdgiaja.)

III. cim. Nemzetk6zi hadsereg és nemzetkozi flotta.*

8. §. A szerz6d6 hatalmak felallitjdAk a nemzetkdzi hadsereg
¢és nemzetkozi flotta intézményét. Sem a nemzetkézi hadsereg, sem
a nemzetkdzi flotta nem alland6, hanem csakis a jelen egyezmény
V. cimében koriilirt célra szerveztetik.

9. 5. A nemzetkozi hadseregben minden szerz6dé  hatalom, a
nemzetkozi flottdban pedig minden szerz6d6 hatalom, mely egyuttal
tengeri hatalom is, egy alapmértékben vesz részt.  Ezen alapmérték,
valamint a nemzetkozi hadsereg és flotta szervezetének ¢és a kap-
csolatos kérdések megallapitasa a 2. §-ban emlitett tanacs hadsereg
és flotta-bizottsaganak; a nemzetkdzi hadsereg és flotta hadmiiveleti
koltségeinek fedezése ¢€s annak megtéritésére vonatkozd pénziigyi
rendszabalyok megallapitasa pedig a 2. §-ban emlitett tanacs  pénz-
iigyi bizottsaganak képezi feladatat.

(Megjegyzés: a) A nemzetkozi hadsereg és nemzetkozi flotta nem
allando jellegébdl kovetkezik, hogy az irodalom annyira vitatott kérdése,
vajjon a nemzetkdzi hadsereg ¢és flotta (nemzetk6zi haderd) melyik
allam teriiletén tartdzkodjék, vagy az allamok teriiletén felvaltva tartézkodjék-e,
targytalan. A nemzetk6zi hadseregben vald részvételre kijelolt haderd részek
pl. allamonként egy-egy hadtest, valamint a nemzetkozi flottdban vald rész-
vételre kijelolt haderérészek, pl. allamonként egy-egy hajoegység, teljesen a
nemzeti haderében maradnak és képeztetnek ki és nemzetkozi jellegiiket csak
akkor nyerik, amidén az ezen szerzddés V. cimében megjeldlt célra nemzet-
kozi haderévé egyesittetnek.

b) nemzetkdzi szervezet nélkiil is ismeriink a nemzetkdzi jog kazuisz-
tikdjabol olyan eseteket, midén a hatalmak kollektive 1éptek fegyveresen fel,
vagy a fegyveres fellépés joga biztosittatott.

* Schallmayer Unzeitgemdsse Gedanken iiber Europas Zukunft c.
tanulméanyaban, mely az Archiv fiir Rassenhygiene und Gesellschafisbiologie
februari szdmaban jelent meg (Jena, 1916), a nemzetkozi hadsereget és nem-
zetkozi flottat a béke elengedhetetlen biztositékanak tekinti.
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1. A kongo-akta 21. §-a feljogositia a nemzetkdzi bizottsagot,
hogy sziikség esetén a szerz6do hatalmak hadihajoit igénybe veheti;

2. kollektiv fellépés a kinai boxerlazadas idején;

3. kollektiv fellépés Montenegroé ellen 1913 tavaszan;

4. anemzetkbzi Dunabizottsag jogositvinya nemzetkozi
eszkozok igénybevételére;

5. Németorszag, Franciaorszag, Nagybritannia,
Olaszorszag, Ausztria-Magyarorszag és Oroszorszag
kollektiv fegyveres fellépése 1905-ben az Ottoman-biro-
dalom ellen. A hadihajok felvonulasi korlete a pireusi 6bodlben volt.
A hatalmak Mythilenében megszalltdk a vam- és tavird-
hivatalt, valamint a varos egyéb pontjait.)

IV. cim. Eljaras.

10. §. Két szerz6d6 hatalom kozti viszaly a 2. §-ban emlitett
tanacs Utjan terjesztendd a dontdbirdsag elé. Evégbol az illetd hatalom
jegyzékkel fordul e tandcshoz.

(A VL. hagai egyezmény 48. cikkének analdgiaja.)

11. §. Ha a szerz6d6 hatalmak valamelyike eziranyu jegyzékét
nem a masik hatalommal egyidejileg terjeszti a tandcs elé, ugy a
tanacs a masik hatalommal a jegyzék vételét haladéktalanul kozli €s
egyszerszersmind a jelen egyezmény 1. és 11. §-aira figyelmét felhivja.
Ennek megtorténtérdl a tanacs a tobbi szerz6dd hatalmat értesiti.

Az igy felhivott hatalom harom nap alatt koteles a dont6birdsag
illetékességéhez vald hozzajarulasat kifejezni.

(Megjegyzés: A probléma megoldasanak stlypontja a dontébirosagi
illetékesség ala vald kikényszeritésben rejlik. Ezaltal megvan a garancia arra
nézve is, hogy az az allam, mely iigyét a dontObirdsag illetékessége ala
terjesztette, nem nyal fegyverhez, ha a masik szerz6d6 hatalom
hozzajarulasat nem fejezi ugyan ki, de viszont nem
is mobilizal.)

12. §. Ha e hataridé eredményteleniil telik le, err6l a tanacs
a szerz6dO hatalmakat azonnal értesiti s azonkiviil a hadsereg, flotta
és péniigyi bizottsagot is dsszehivja.

13. §. A szerz0d6 hatalmak az értesités vétele utdn a szerzo-
désszegd allam kormanyahoz egyiittes diplomaciai jegyzéket intéznek,
melyben a dontébirdsag illetékessége elismerését harom napi hataridé
alatt kérik; ugyanerrdl a tanacsot is értesitik.

(Megjegyzés: A 12. és 13. §-ban elbirt tények egyidejiileg torténnek,
hogy a nemzetkézi bizottsagoknak idejiikk legyen eredménytelen demarche
esetén a konkrét allam elleni hadmiiveleti terveket megallapitani.)

14. §. Ha e hatarid6 is eredménytelentl telik le, a szerzédd
hatalmak a szerzddésszegd hatalommal a diplomaciai Osszekottetést
azonnal megszakitjak és errdl a tanacsot értesitik.

V. cim. A nemzetk6zi hadsereg és nemzetkozi flotta
felhasznalasa.
15. §. A 14. §-ban emlitett értesités vétele utan a 2. §-ban
emlitett tandcs a szerz6dé hatalmaknal intézkedik, hogy a nemzetkozi

hadsereg ¢és, amennyiben sziikséges, a nemzetkozi flotta is a  bizott-
sagok altal megallapitott mértékben hadilabra emeltessék, minek
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befejezésével a nemzetkozi haderd a 12. §. szerint Osszehivott bizott-
sagok altal megéallapitott tervek alapjan hadmiiveleteit megkezdi.

(Megjegyzés: Okszerlien kovetkezik, hogy a nemzetkozi haderében a
szerz8désszegd allam nem vesz részt.)

16. §. A nemzetk6zi haderd igénybevételére nézve megalla-
podnak a szerz6dé hatalmak, hogy amennyiben a cél megvalositasa
végett nincs sziikség az egész nemzetkdzi haderére, ugy elegendo,
ha nemzetko6zi hadsereg vagy nemzetkozi flotta jelleggel a hadmive-
letekben csak egyes szerz0dd hatalmak vesznek részt, amennyiben,
ehhez Onként hozzijarulnak és a tobbi szerz6d6 hatalmak sajat rész-
vételiikh6z nem ragaszkodnak.

17. §. A szarazfoldi és tengeri hadmuveletek célja a szerzodés-
szegl hatalom teriiletének, kikotdinek és gyarmatainak megszallasa
és birtokban tartasa mindaddig, mig az illetd hatalom a dont6birdsagi
eljarasnak magat alaveti, a dontébirdsag hatdrozatat végrehajtja és a
hadmiiveletek folytan a szerz6dé hatalmak terhére felmeriilt Osszes
kiadasokat megtériti. A kiadasok behajtasa végett esetleg  foganato-
sitando rendszabalyok megallapitdsa (vam, ado, lefoglalas, zalogolas
stb.) a 2. §-ban emlitett tanacs pénziigyi bizottsaganak feladata.

(Megjegyzés: E radikalis rendelkezés azért sziikséges, mert a donto-
birdsagi illetékesség aldl magédt kivond szerz6dd hatalommal szemben az
elveszett bizalom folytdan minden garancia indokolt arra nézve, hogy ha
késobb az illetékességnek alaveti is magat, gy a felmeriilt kiadasok fede-
zése, valamint a dont6birosagi hatarozat teljesitése biztosittassék.)

18. §. A jelen egyezményt aldird6 semleges allamok ¢ mind-
sége megsziinik, ha a szerz6désszegé hatalommal szemben teriiletiik
vagy partvonaluk az eredményes hadmitiveletek céljabol felhasznalando.

(Megjegyzés: E rendelkezés kovetkezik az 1. §-ban emlitett kozos
érdekbOl. Hogy ezen egyezmény szempontjabol mely hatalmak tekintetnek
semlegeseknek, a 23. §. irja eld )

19. §. A hadmiveletek a hadijog altalanos szabalyai szerint
torténnek.

20. §. A szerzddésszegd hatalom hajoi a tobbi hatalom kikdtoi-
ben visszatartandok; a tengeren levd hajok feltartoztatandok és a
legkozelebbi barmely e szerzodést alaird hatalom kikotdjébe viendok;
egyébként a tengerzar altalanos hatarozatai iranyadok.

21. §. A hadmiiveletek folyaman netan sziikségessé valo Gsszes
utdnpotlasok a 2. §-ban emlitett tanacs kozvetitésével- a szerzodd
hatalmak részér6l aranylagosan teljesittetnek.

Ennek célszerti keresztiilvitele” végett a tandcs, amennyiben
sziikségesnek véli, a 3. §-ban emlitett bizottsagokat allanddan egyiitt
tarthatja.

VI. cim. Zarérendelkezések.

22. §. Az ellenségeskedések megkezdésérol szolé 1907 okt.
18-iki VIII. hagai egyezmény iranyad6 azzal a megjegyzéssel, hogy
a hadiizenet a 2. §-ban emlitett tanacs Utjan torténik, a jelen egyez-
mény 1. és 22. §§-aira vald hivatkozassal.

23. 6. A VI szami hagai egyezmény (az ecllenséges-
kedések  megkezdésérol); a X. szami hagai egyezmény
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(a semleges hatalmak jogair6l és kotelességeirdl);
a XVI. szamG hagai egyezmény (a tengeri zsakmanyjogrol);
a XVIII. szamG hagai egyezmény (a semleges allamok jogai-
ol és kotelességeirdl tengeri habort esetén) és
végil az 1909 febr. 26-iki londoni nyilatkozat (a tengeri hadi-
jogrol) érvénye azzal a megszoritassal tartatik fenn, hogy sem-
leges allamok alatt csak olyan allamok értend6k, melyek hatalmai
jelen egyezményt ala nem irtdk és semlegességiiket a hadmiiveletek
megkezdése elétt a 2. §-ban emlitett tanacs Gtjan a szerz6d6 hatal-
mak tudomasara hoztak.

24. §. A ratifikdlasra és a jelen egyezményhez késébb hozza-
jarulni kivané hatalmakra nézve a VI. hagai egyezmény 92.
és kovetkezd §-ai iranyadok azzal a hozzdadassal, hogy a
jelen egyezmény 3. §-ban megjeldlt szakért6k neveit az Gjonnan
szerz6d6 hatalom a ratifikalastél szamitott 30 nap alatt a 2. §-ban
emlitett tandcsnak bejelenti.



SZEMLEK ES JEGYZETEK

Balkanyi Béla: A nem termé Magyarorszag

Iskolasfit korunkbol ugy ismerjiik Magyarorszagot, mint a boség-
nek, a gazdagsaginak orszagat. A sok sziikség és nélkiilozés tanitott
meg ra, hogy a magyar rona, a fekete humuszos mély rétegii talaj
nem terem eleget, félannyit terem, mint Poroszorszag rogdés homokja,
amelyen a toke és az emberi szorgalom és vallalkozds bdségesen
potolja azt, amit a természet elmulasztott. Azt tudjuk, hogy a kultura
alatt all6 foldon Magyarorszagon kisebbek a termések, mint Német-
orszagban. De az, aki a statisztikat nem tartja a legszdrakoztatobb
olvasasnak, keveset torodik avval, hogy mekkora teriilet Magyar-
orszagbol az allitdlagos tejjel-mézzel folyd Kanaanbdl az a fold, amely
egyaltalan semmit sem terem, amelynek megmiiveléséhez az elsé ezer
esztendé még nem volt elegendd az itt lakd magyarsagnak.

A statisztika 600.000 hektarnak, kb. egy millio kat. holdnak
tiinteti fel a nem termd foldet. Ez az egy milli6 hold azonban csakis
a tulajdonképeni mezdgazdasagi ilizemnek a meg nem mivelt foldje.
Ebbe nincsenek beleszamitva a legeléknek és az erdoknek azok a
részei, melyek mint legel6k ¢és erdok hasznavehetlenek. Ez az egy
milli¢ kat. hold, tehat Magyarorszag teriiletének '/so-ed része, csakis
az egyes gazdasagok kozé beékelt meg nem munkalt teriilet. Az
ezen kiviil haszon nélkiili teriilet még legalabb ugyanannyira tehetd.
A statisztika — fajdalom — nem megy bele a tovabbi részletezésbe
és nem mondja, hogy minden egyes teriilet miért nem all megmiivelés
alatt? Nincsen statisztika arrdl, hogy a meg nem mivelt teriiletb6l
mennyi a hegy, szikla, futbhomok, mennyi a mocsar és vizontéses
teriilet, mennyi ami utakul és tanyahelyiil szolgal és mennyi, amit
talan elsdsorban kellett volna emliteni, a szikes fold.

A szikr6l, melynek elnevezése vidékenként igen kiilonbozo
— sziknek, széknek, szikes, székes talajnak is nevezik — a magyar
népnek egybehangzé itélete, hogy az nem valé semmire. Ilyen itéletre a
magyar nép mindenesetre jogositva is volt, mert a nép egyszeri
megfigyelésével azt latja csak, hogy azok a termelési modok, amelyek
mas természetli talajnal bevalnak, a sziknél rendesen csiitortokot
mondanak. A szik megmunkalasa rendkiviili nehézségekbe keriil, az
esztendé nagy részében egyaltalan nem lehet igas allatokkal, talaj-
miuveld eszkozokkel, a szikes foldre ramenni. A tudomany igazolta
a gyakorlati emberek nézetét a szikr6l, amennyiben megallapitotta,
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hogy ez a talaj tobb olyan tulajdonsiggal bir, amelyek azt termé-
ketlenné teszik. Terméketlen azért, mert kiszaradt allapotban a talaj-
szemcsék kozotti legkisebb hézagok is annyira ki vannak tdltve
sokristalyokkal, hogy ezen kemény, tomor anyag végtelen kis pdrusaiba
nem hatolhat be a levegd ¢és nedvesség ¢és igy a gyokérzet sem tud
behatolni és meger6sddni. De terméketlen azért is, mert ha tartds
nedves id6jaras mellett is nedvesedik az ilyen talaj, a feloldott sotar-
talombol tobbet szivnak fel a hajszalgyokerek, mint amennyit a
novényzet elbir és igy megmérgezddik. A szikes talajnak ezeket a
kedvezotlen tulajdonsagait az éghajlati viszonyoknak, a talaj fizikai
¢s kémiai sajatsagainak kedvezétlen egyiittes hatdsa okozza. Minthogy
ezek a viszonyok egymassal szoros kapcsolatban vannak, karos hala-
suknak hol egyikét, hol masikat kell megsziintetni, hogy a szikes
talaj kedvez6bb iranyban alakuljon at.

Hogy ez Magyarorszagon, ahol pontos statisztika nélkiil is
hozzavetdlegesen is feltehetjilk, hogy fél millio6 kat. holdat foglal el
a szikes teriilet, miért tortént meg, mig pl. Kalifornidban nagy-
szerli kultura van a mienkhez hasonld szikes talajokon, — azért nem
lehet pusztan a magyar gazdaosztaly kozonydsségét okolni. Hogy a
magyar gazdak talnyomo része beletorddik, hogy fél millio hold f6ld
nem terem, hogy mindaz a népjolét és kultira, ami félmillié holddal
nagyobb teriilet miivelés ald vételének Ilehetne a kovetkezménye,
ismeri. Minek forditson a gazda Otszaz vagy ezer koronat egy kisér-
letre, hogy egy hold nem termd foldjét termévé tegyen, amikor alig
magasabb aron egy hold jo foldet vasarolhat. Lehet-e varni ily koril-
mények kozt, hogy az egyes gazda pusztdn nagy, orszagos érdekbol
hozzafogjon szikes foldjének megjavitasdhoz, amikor j6 foldet a magaé-
nak kozelében, rendes bankhitel mellett konnyebben kaphat. Igy tor-
tént, hogy a szikes fold miivelés ald vétele elmaradt minalunk fels6bb
helyrél jovo nagyobb 16kés hianyaban és hagytuk Magyarorszag fold-
jének jelentékeny részét tovabb is parlagon.

Nem a nép koézonye, hanem a magyar gazdasag-politika inté-
z0inek koOzonye volt az, amely fél milli6 kat. holdat, két magyar
varmegye teriiletével egyenldé nagysdgu foldet, hagyott a mai napig
kihasznalatlanul. A gazdasag-politika, amely sziikségesnek tartotta,
hogy 6 korona 30 fillérrel fizessen tOobbet a magyar fogyasztdo a
foldbirtokosnak minden métermazsa buzaért, megfeledkezett arrdl,
hogy a nem termd fold megmunkaldsa biztosabb eszkéz a belfoldi
termelés fokozasara, mint a 6 korona 30 filléres prémium.

Mindez igy maradt volna tovabb is, fehér foltok, széles fehér
mezOk elszomoritd képe keriilt volna tovabbra is, még hosszl, hossza
idi mulva is az utazd szemébe a magyar Alfoldon, ha nem torténik
valami nagyon egyszerli, nagyon kozonséges esemény.

A békésmegyei sziken, ahol egy Orhdz allott, valamelyik viz-
mentesitd tarsulatnak az Orhdza, egy nyiltszemli, praktikus ember
meglatott egy pompasan diszld6 30—40 éves, hatalmas fejlettségii
nyarfat. Koroskoriil fehér szik, terméketlen puszta fold. Ez az ember,
aki mar szivos akarattal egy emberéletet toltott egy nagy vizmentesitd
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tarsulat szolgdlataban, felallitotta a tételt: ha egy fa sikeriilt, valami
uton ¢és modon az ottani viszonyok kozt, akkor sikeriilni kell a
masodiknak is, csak meg kell talalni a modjat. Ez a férfi, akinek
er0s akarata volt, meg tudta tenni azt, amit a magyar gazdasagi
politika intéz6i évtizedeken, mondhatnank évszdzadokon at elmulasz-
tottak. Hozzalatott, hogy termelési kisérleteket végezzen sajat kis darab
foldjén, a szik megjavitasara.

Ezota az apr6 incidens oOta négy esztendd telt el. Kiizdényi
Szilard fémérndknek — mindez nem Jokai-regény, hanem €16 valosag
— sikeriilt megmutatni, az 6 cibakhazi (Békésmegye) kisérleti foldjén,
hogy a szikes foldon minden novény megterem, még a legkényesebb
igényll gyiimdlcs és szOlo is: nem kell hozza egyéb, mint intenziv
kiskultura. Hosszl volna elmondani, hogy mennyi kiilonféle kisérletet
tett Kiizdényi, amig a helyes modszerhez eljutott, hogy a talaj fel-
szinét allandéan porhanyodsan és lazan tartsa, hogy azaltal az esévizet
a talajban konzervalja, hogy a hajcsOvességet, mely az altalaj soit a
felszinre felhozza, megsziintesse. Mindezeknek eredménye az volt,
hogy ma a legvaltozatosabb novények, gylimolcsfak buja tenyészete
szOkik az utazd szemébe Kiizdényi kisérleti telepén, egy oazis, nagy
kopar pusztan, mit Magyarorszag legkitinébb szakemberei néznek
meg ¢s foltétleniil utanzasra méltonak tartanak.

A szikjavitas aktadi még nincsenek lezarva. A tuddsok még
sokaig fognak vitatkozni azon, hogy a sziknek hany félesége van ¢€s
mindegyik sziktalajra milyen miivelés valo. Egyet azonban Kiizdényi
kétségteleniil megmutatott: hogy intenziv kiskultira, korszerli miivelés
altal, minden koltséges 6nt6z6 berendezés nélkiil a sziket meg lehet
javitani. Ami Cibakhazan 3 holdon sikeriilt, az sikeriilhet Magyar-
orszag 500.000 hold szikes talajan. Intenziv kiskultura — gondolatnak
is nagyszeri — amit Osszefliggd tizezer holdas nagybirtokon nem
lehetett elérni, az sikeriilni fog kell6 tUtbaigazitas mellett szazezer,
vagy még tobb aprd birtokon, melynek mivel6i nagyszerli gazdasagi
kultarat csinalnak majd, eddig meg nem munkalt sziiz talajon.

Kiizdényi sikeres kisérlete utan végre az orszagos gazdasagi
politika intéz8i sem zarkézhatnak el attdl, hogy fél millio hold nem
term6 foldnek megjavitasat a legnagyobb mérvii aldozatokra érdeme-
sitsék. Minden faluban vagy jarasban, hol szikes fold van, kisérletet
kell végezni és a haborubdl egykor majd visszatérd, békében élni és
kulturat teremteni akar6 foldmives nép szamara 0j, nagyszer(i fel-

adatot kell kittizni.
%

A nemtermd Magyarorszag, az a tobb szazezer hold teriilet,
amely ma még miivelés nélkiil all, — egészen mas iranyt mutat a
Monarchia és Németorszag élelmezésének biztositasara, mint amilyent
a védovamosok szoktak kijelolni. A védovamos teodria szerint ele-
gendd, ha a blaza ara 6—7 koronaval magasabb, az orszag élelmezése
ezaltal haboru esetére biztositva van. A habortl alatt igen sokan
voltak még a liberalis és szabadkereskedelmi iranyzat hivei koziil is,
akik készpénznek vették azokat a tudomanyos megallapitasokat, hogy
Németorszag €s a kettds Monarchia a gabonavdmoknak  kdszonhette,
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hogy nem sikeriilt ellenségeinknek kiéheztetési terve. Ime a sok
szazezer hold még meg nem mivelt teriilet Magyarorszagon nem
igazolja azt, hogy pusztan védévamokkal lehet az orszag gabona-
ellatasat habort idejére biztosabba tenni. A sok szdzezer hold meg
nem miuvelt teriilet ellenkezéleg hatalmas mementé lehet, hogy a
jovoben ne adjunk még tobb jaradékot, munkanélkiili jovedelmet,
azon foldbirtok tulajdonosainak, akik termelési koltségeiket ezen fol-
emelt gabonaarak nélkil is fodozik, ellenben mozditsuk elé a leg-
nagyobb er6vel a meg nem mivelt teriiletek mivelés ala vételét.
A zsombolyai uradalomban, épigy mint annyi sok mas kis-, kdzép- €s
nagybirtokon alig-alig fognak tobb teriiletet miivelés ala venni, akéar
22, akar 26 korona a buza 4ara. Pedig ez a kicsi kiilonbség a
fogyasztoknak szazmillidkat jelent. Ellenben nem szdz, hanem mar
tizmilliokkal, amelyek kodzvetlenill a mezogazdasagi tudas terjesztésére,
hasznalatlan teriiletek megjavitasara, vetdmagnemesitésre, a miitragya-
hasznalatnak altalanossa tételére, a minden faluban felallitandé minta-
gazdasagokra, mezOgazdasagi gépek, tenyészallatok beszerzéséhez
sziikséges hitel szervezésére szolgalnak, — életre hivhatja a kormany
azokat a tobbterméseket, amelyek a hadiigyi biztonsag szempontjabol
is sziikségesek.

Ha Magyarorszag szerepérdl beszélink a nagy kozépeurdpai
gazdasagi blokkban, akkor gondoljunk a ma még nem termé Magyar-
orszagra is, amelyet nagyszabasu termelési politikaval kell felébreszteni.
Csak ha mindakét Magyarorszadg, a termd és a ma még nem termo,
egyarant hozza fog jarulni a kozponti hatalmak élelmezéséhez, akkor
valik majd a mi kozeledésiink gazdasagi téren szdvetségeseink sza-
mara békében és haboruban egyarant értékessé.

Szabo Ervin: A Kozépeuropai Vamszovetség angol
megvilagitasban

A Vamszovetség elleni érvelésekben van néhany, gyakran
szereplé szempont, amellyel eddig alig szalltak szembe. A szabad-
kereskedelem elvi hivei koziil némelyek azért ellenzik, mert keveslik,
mert a szabadkereskedelem érvényét mindjart egész Eurdpara vagy
akdr az egész vilagra szeretn¢k kiterjeszteni €s Kozépeuropa Iétesii-
Iését ez eszményilk akadalyanak latjak. Igy foként a marxistak,
Hilferding, Kautsky és nalunk is némelyek. De mérsékelt védo-
vamosok is, akik a nemzeti ipar védelmét csak addig a hatarig
helyeslik, amig a vam nevelévam — kevesen vannak ma mar ilye-
nek is, még a régi liberdlisok kozt is — attol tartanak, hogy a
Vamszovetség a mar eddig is magas vamvédelmet valosaggal harci
vamokra fogja fokozni s egyenesen kierdszakolja az entente-allamok
ellen-vamszovetségét, a békekotés utan is két ellenséges taborra
szakitvan igy Eurdpa nyugalomra vagyod koézgazdasagat. Masok a
természetszerien német hegemoénia alatt [étesiilo szovetségben az
europai demokracia uj veszedelmét sejtik. Mindaz, ami politikai
baratai szamara is oly nehezen elviselhetévé tette a német szdvet-
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séget, ami a habort kitérésekor szinte elemi erdvel pattantotta ki a
semleges allamok népeinek ellenszenvét a németek ellen, s amiért
Németorszagnak eddigi katonai sikereit is inkabb rovasara irjak s
ami haditényt masnak elnéznek, neki biniil rénak f6l — a porosz
junkerizmus és biirokratizmus vegyi Osszeférhetetlensége a nyugat-
europai demokracia szellemével ujabb és nagyobb teriileten érvénye-
silhetne és miutan végleg letiporta a Monarchidban és a Balkanon
eddig kicsirazott gyonge demokratikus hajtasokat, mint igazi német
eréllyel és kovetkezetességgel Gsszeforrasztott rocher de bronze fekiid-
nék elmozdithatlanul Kelet és Nyugat kulturdlis és politikai érint-
kezésének utjaba.

Kétségtelen, hogy egyes német gazdasagi érdekképviseletek
nyilatkozatai alapos tapot nyujtanak a vamhaborutol félok aggalyainak
s alig lehet kétséges az is, hogy a Német birodalom mai alkotmanyat
¢és politikai uralmi viszonyait hadisikerei semmikép sem tették szom-
szédai szamara kivanatosabbakka. Fol lehetne ugyan vetni a kérdést
— kivalt a Vamszovetséget ellenzok korabbi irasaira és a magyar és
osztrak allapotokon gyakorolt birdlataira hivatkozassal — vajjon az
esetben, ha a mai vamhatarok megmaradnak, olyan irdnyzatok keriil-
nek-e majd feliil, amelyek révén kozelebb jutunk a szabadkereskede-
lemhez, vagy legalabb a véddvamok s kivalt a mezdgazdasagi és a
vasvamok csOkkentéséhez? S azt is kérdezhetndk, miért lett egy-
szerre minden hazai rossznal is rosszabb az a német alkotmany,
amelynek keretében megféré altalanos valasztojogat, kozigazgatasat,
szocialpolitikajat addig fényes idealnak s — redlpolitikai mértékkel
mérve — szinte elérhetetlen utopiaként allitottak szemiink elé? S mint-
hogy azt is mondjak, hogy a Vamszévetség Németorszag szamara
annal kevésbbé fontos, gydzelme minél elhatarozobb s annal inkabb
¢letkérdés, minél kevésbbé tudta akaratit a tobbi Eurdpara rakény-
szeriteni — azt is kérdezhetndk: ha a Vamszovetség sorsa elsdsorban
a habort eredményéhez van kdtve — nem kell-e legalabb is foltételezni,
hogy ami esetleg a Vamszovetséget parancsold sziikséggé teszi, az
egyuttal azokat az uralmi viszonyokat is megbolygathatja, amelyek
okoztdk, hogy a Vamszdvetség parancsold sziikségletté valt? Ha
viszont az egész vonalon gy6zelmes Németorszag teremti meg tetejébe
a VamszoOvetséget is, vajjon egyéb eredményeit akarja-e majd koc-
kaztatni a Vamszovetség altal kielégithetd, de akkor viszonylag mégis
csak kisebbrendii érdekei erészakolasa altal?

Mindezek csak vazlatos s inkabb az eddigi vitdk némely héza-
ganak ideiglenes kitoltésére szant megjegyzések, amelyek abbdl az
alkalombdl tolultak fol, hogy entente-részrél az els6 komoly és hiteles
nyilatkozatot olvastuk a Kozépeurdpai Vamszovetségrol ¢€s annak
varhat6 hatdsarol az europai nemzetkozi viszonylatokra.

A londoni Notion, ez a vezetd liberalis hetilap, december
11-iki szamaban The future of free-trade cimmel foglalkozik a kér-
déssel s némileg hasonlé hurokat penget. Gondolatmenetét a kovet-
kezdékben ismertetjiik.

Ha igaz — ugymond — hogy a német kormany magaéva tette a
Kozépeuropai Vamszovetség régi  tervét, az 0j fordulatot a habord leg-
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messzebbmend politikai kovetkezései kozé kell sorolnunk. Valdszinii, hogy
az osztrak kormany ellenallasat sikeriilt legyézni. A belsé szabadkeres-
kedelem ekkora teriiletének létesitése Eurdpa szivében ¢Eletbevagd 0j tény
volna a Régi vilag gazdasagi torténetében és jelentsége akkor is igen nagy
volna, ha nem terjedne az osztrdk-német hatarokon tal. Még e szerény for-
majaban is folilmalnd népszamban az Egyesiilt Allamokat és a vilig leg-
nagyobb zart gazdasagi teriilete volna belsé szabadkereskedelemmel. E terii-
leten beliill a német kereskedelemnek nagy terjeszkedési lehet6sége volna és
nemzetk6zi versenyképességét fokoznd a tomegtermelés elonyei altal. A val-
tozas azonfeliil a legmélyebbrehatd tarsadalmi és politikai atalakulast tételezi
fol, amelyen a Német birodalom valaha atment. Eddigelé gondosan ¢és
ovatosan iigyelt mezOgazdasidga ¢és ipara egyensulyara. Bar iparat erdsen
iparosodasa iranyaban és nagy aldozatok 4ran is dapolta mez6gazdasagat,
Ugy a tarsadalmi és testi egészség, mint haboris készenléte érdekében. Ha
mostan megnyitja kapuit Magyarorszag és esetleg a Balkan és Torokorszag
¢lelmiszertermelésének, kellett, hogy Osszes nemzeti gazdasagi elméleteit
revidedlja. A specializalt ipari allam iranyaba kell fejlddnie és mezdgazdasaga
abban a mértékben kell hogy hanyatoljon, amelyben kezdetlegesebb tarsaé
terjeszkedik. A fejlédés veszedelmessé valhatik német szempontbdl, ha csak
ers katonai és politikai szovetség nem koti Ossze egyetlen, kozos politikai
vezetés alatt allo egységbe a gazdasagi Zollverein tagjait. Ily egység szer-
vezése talan a legsulyosabb és legvégzetesebb valtozas volna, amely Eurdpa-
ban torténhetnék. Fenyegetd voltdit némileg jellemezhetik a valtozasok,,
amelyeket Németorszagban és mindenekfolott Poroszorszagban foltételez.

A Kaiser konnyen végezhet Ausztriaval. De miel6tt tovabb mehet, a
Reichstag-gal kell végeznie. Nem kell nagy fantdzia, hogy elképzeljiik a porosz
junker diihét, amikor rdjon, hogy a zart piac és az élelmiszervamok, amelyek-
nek mesterséges foldértékeket kdszonhetett és mesterségesen folhajtott munka-
nélkiili jovedelmet, a multé. Hogy ilyen politikdt végrehajthasson, a német
kormanynak szakitania kell az agrariusokkal és tOobbséget a nemzeti libera-
lisokbol (hogy az iparos-konzervativek félrevezetd nevét hasznaljuk), a radika-
lisokbol és a szocialistakbol kell szerveznie. Azok a partok, amelyek a fogyasz-
tokat képviselik, mindkét birodalomban szivesen fogjak latni a valtozast.
A német nagyiparosok ¢és a magyar agrariusok szintén tdmogatni fogjak. De
a német agrariusok és konzervativek élet-halal harcra mennek majd ellene.
A habori kezdete ota gyakran hallottunk célzasokat és fogadalmakat 1j
iranyrol, népiesebb politikarol Németorszagban és a szocialistak habortsparti
része abban a hitben csatlakozott az allamfentarté politikahoz, hogy ezek az
igéretek johiszemiiek. Eddigelé ugyan nem sokat lattunk az 1j iranybol, de
az igéret is figyelemreméltd, ha a junkerek elvesztik befolyasukat az udvarnal.
Mihelyt a junkerek ellenzéki part lettek, remélhetiink oly alkotmanyi reformot,
amely befolyasukat csokkenti — példaul a Reichstag valasztokeriiletei igazsa-
gosabb beosztasat és, mindenekfolott, a porosz haromosztalyos valasztorendszer
megsziintetését. ,,Nem szamitunk ezekre a lehetdségekre tilsagos bizalommal,
azt sem hissziik, hogy a nemzeti liberalisok, ha nagyobb befolyasra tesznek
szert, csak jO irdnyban hathatnak a német politikdra. De minden valtozas,
amely az agrarius junkereket gyongiti, valamennyire a militarizmust is kell
hogy gyongitse és az allamhoz hii (allied) szocialistdk, nemzetkdzi eszmé-
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nyeik félénk visszautasitasa ellenére, kell hogy progressziv iranyban gyako-
roljanak valamelyes nyomast.”

A habort befejeztekor eldrelathatd gazdasagi helyzetben nem talaljuk
semmiféle igazolasat a védévamos mozgalom ujraéledésének orszagunkban.
Eurépa minden orszaga bizonyos fokig megbénitva fog a béke normalis tevé-
kenységéhez visszatérni. De a zavar mindlunk kevésbbé mélyrehatd, mint
masutt és hamarabb tériink majd magunkhoz. A Morning Post és a szdvet-
ségesek korében vele tartok érvei a vamvédelem mellett inkabb érzelmiek
mint gazdasagiak. Kereskedelmi haborat kovetel, mint a Idvészarokharc
folytatasat, Németorszag elszigetelését politikai célbol. Ilyenfajta hdboru, ha
a szovetséges allamférfiak belemennének, nehéz korilmények kozt folynék.
Németorszag a harcot egységesen vezetett nagy belsd szabadkereskedd
teriilet alapjan vinné. Ami helyzetiink kevésbbé kedvezé volna. A mi egyediili
teljesen civilizalt szabadkereskedd teriiletink az Egyesiilt Kiralysag. Még
onkormanyzé gyarmatainkat sem egyesitettiik vamszovetségbe. Az sem valo-
szinli egyaltalan, hogy akéar Franciaorszag, akar Oroszorszag — tekintve,
hogy mindkettd a magas védévam karjaiban fekszik — a mi kedviinkért
ledontse vamsorompdit. Oroszorszag egész nagy teriiletével és népességével
nem nagy piac: behozatala gyari arukbol kisebb mint Hollandiaé. Francia-
orszag be akarja érni 6nmagaval és gyarmatai szigorGan el vannak zarva az
idegen kereskedelem eldl. Elképzelhetjiik, hogy Franciaorszag és Oroszorszag
hajlamos volna a német kereskedelem kizardsara; s6t talan valamennyire
elényt adnanak a szovetséges kereskedelemnek. De alig lehet elképzelni,
hogy a Szovetségen beliil kozelednének maguk szantabol a szabadkereskede-
lemhez. ,Hogy magunkat elére megfontolt szandékkal elvagjuk a Német-
orszaggal és szovetségeseivel valo forgalomtdl, az eurdpai hatalmak mai
gazdasagi politikaja mellett stulyos veszteségekkel fenyegethetne, kevés vagy
semmi kilatassal megfeleld nyereségre.”

A veszedelem, hogy a haboru szenvedélyei beletaszithatnanak bojkott-
politikaba, tisztara politikai. Ha a habori Eurdpa valdsdgos megnyugtatisa
nélkiill végzédik, lesz olyan irdnyzat, hogy ellentéteit meghosszabbitsa és
tarsadalmi ¢és gazdasagi bojkottokkal megorokitse azokat. Amig az Oszton-
szerli idegenkedésnek ez a korszaka tart, a fegyveres béke régi l1égkorében
kell élniink, két ellenséges csoportra szakadt Europaban, melyben keserti
emlékek és emésztd gyanakvasok uralkodnak. A joszandéka emberek foko-
zatosan keresik majd az érintkezés pontjait és mindazok mindkét részen,
akik Oszintén torekszenek arra, hogy az emberi nemet nemzeti gyildletek és
versengé militarizmusok ne tegyék orokre tonkre, valami kivezet utat fognak
keresni. Atyaink megértették az Osszefliggést szabadkereskedelem és béke
kozt és mi hissziik, hogy rendezett és békés vildg szervezése attodl fiigg,
hogy az 0 képzetikhoz térjink vissza. A védovam a gazdasagi szféraban
az az elzarkdzo, 6nzd, rovidlatd nacionalizmus, amely minden nemzetkdzi
haladas tagadasa. Lehet, hogy messze vagyunk attol, hogy valamennyire is
kozeledjiink az altalanos szabadkereskedelemhez, de azt legalabb megakada-
lyozhatjuk, hogy kereskedelmi haborukat elére megfontolt szandékkal szitsanak.

gy a Nation s ha véleményét nem is kell a mai viszonyok kozt
Anglidban is mértékadonak tekinteni, s ha némely foltevését nem is
latjuk igazoltnak, néhany tételét, azt hisszlik, mindenkinek el kell
fogadnia.
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A Nation ugyan szintén fenyegeto veszedelemnek mindsiti a
Kozépeurdpai Vamszovetséget. De ennek a mindsitésnek a cikkben
semmi logikai elézménye nincs, a Szovetségtdl vart német belpoli-
tikai valtozasok meg éppen egyenesen az eurdpai békének a demo-
kratikus koztudat altal legerdsebben nélkiilozott biztositékait terem-
tenék meg. Mert ha a Vamszovetség csak az agrarizmus letorése
aran létesiilhet, akkor egyuttal a junkerizmus és militarizmus gyongi-
tését jelenti, tehat azét a veszedelemét, amely a nyugati demokratikus
partok ¢és rétegek szadmara is jogossa ¢és igazsagossa tette a diplo-
matak haborujat. Még ha esetleg taloptimistanak itélnék is azt a
foltevést, hogy az 0j német politika a szocialdemokratdk befolyasa
alatt is allhatna, akkor is mi torténnék? Az, hogy Németorszagban
is az ipari és pénztoke uralkodnék, vagyis ugyanazoknak az osztad-
lyoknak torekvései érvényesiilnének a kiil- és belpolitikdban, amelyek
a demokratikusnak nevezett és vallott Anglia és Franciaorszadg sorsat
régt6l fogva iranyitjak. Azt hissziik, oly eredménye a haboranak,
amelyet — barmily kevéssé elégiti is ki egyébként a radikalisok, a
pacifistak és szocialistdk vagyait — ha van egyaltalan értelme és
redlis magja a prusszianizmus fogalmanak, alig lehetne a legkisebb
jelentOségliek kozé sorolni.

De ettdl eltekintve: mi, kik tudjuk, hogy a Kozépeuropai
Vamszovetség eszméjét nem a habort vetette fol, hanem az immar
jo félszazados, s hogy ez id6 alatt nem egyszer kévésen mult, hogy
megvalosuljon europai habord, entente és német imperializmus nél-
kil — a MNation cikkébdl azt is megtanuljuk, hogy az ellen-vam-
szovetség, amelyt6l némelyek FEuropa jovo beékéjét feltik, olyan
kevéssé logikus és sziikségszeri kovetkezménye a kodzépeurdpainak,
mint amennyire gazdasagi és politikai lehetetlenség. Anglianak fon-
tosabb a német piac, mint az orosz vagy olasz vagy akar mindketté
egyiittvéve; s Franciaorszag belsd szervezete, osztalytagozodasa és
kapitalizmusanak természete egyelére aligha indikalja, hogy a széls6
védovamtol barki szovetségese kedvéért is eltérjen. Csak kényszer-
nek engedne és kényszeriteni — a dolgok mai allasa szerint —
csak a gy6zelmes Németorszag tudnd; ilyen gy6zelemrdl azonban
alig lehet a mai helyzetben sz6. Es el kellene felejteniink mindazt,
amit valaha a gazdasag természeti, népességi, politikai el6foltételeirdl
tanultunk, ha azt tartanok, hogy kevés vagy éppen semmi kiilonbség
sincs az Angol—Francia—Olasz—Orosz Vamszovetség és a Német—
Osztrak-Magyar kozt. El kellene felejteniink mindazt, amit kozleke-
dési utakrol, hataralakulasok hatdsarol, természetes és tarsadalmi
telephelytényezokr6l tudunk, ha egy pillantds Eurdpa fizikai és poli-
tikai térképére nem gy6zne meg arrdl, hogy ha egyaltalan van orsza-
gok kozt természetes egymasrautaltsag, legkdzelebb ¢és legsiirgd-
sebben itten van Kozépeurdpaban, s bizonyara sokkal kevésbbé van
meg Anglia és Oroszorszag, Franciaorszag ¢és Olaszorszag, vagy
éppen Anglia és Franciaorszag kozt. S csak az a csodalatos, hogy
ugyanazok, akik nem gydzik folsorolni az okokat, amelyek mindkét
orszag szamara karossa, sOt lehetetlenné teszik a szovetséget, oly
konnyen megvalosithatonak latjdk az entente ellen-vamszovetségét.
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A haboru sokra megtanitott, a politikai tényezd nagy jelentdségére
is; de ha gazdasagi okok teszik lehetetlenné a politikailag bizonyara
szazszor indokolt Kdzépeuropai Vamszdovetséget, hogyan torténhessék
mégis, hogy a Nyugat-Keleteuropait politikai erdk teremtsék meg?
Mert hogy gazdasagi sziikségletek egyelére nem motivaljak kellGen,
az, sajnos, aligha lehet kétséges.

Ezt kell mondanunk, ne hogy ugy lassék, mintha — talan
ontudatlanul — talozndk valaminek nehézségeit, amitdl félink. A
Nyugateuropai vagy akar Nyugat-Keleti Vamszovetséget mi, mégha
a Kozépeuropai reakcidjaként, s6t harci célzattal keletkeznék is,
Eurépa szervezddése utjan e habori masodik legnagyobb és legkiva-
natosabb eredményeként 1idvozolndk. Amint mar Jaszi Oszkar meg-
irta e lapokon, s amint legujabban a Nyugat februar elseji szamaban
H. G. Wells tollabol is olvashatjuk: a belsd szabadkereskedelem két
ekkora teriiletének képzddése Eurdpaban legalabb ez orszagok kozt
kiisz6b6lné ki a haborut s biztositana a kozos kulturfejlodés lehetd-
ségeit. Sajnos, ettdl, a Nation tanlisaga szerint is, csakugyan messze
vagyunk.

De amire az angol cikk végsé akkordja is int: ezt a kérdést
sem lehet masként, mint egységes, nagy és atfogd tarsadalmi, poli-
tikai, s6t — mondhatnok — vilagnézeti elvek szempontjabdl meg-
biralni. Ami csakugyan nagyon tavol all tdlink, az bizonyara az
alapos és az aprd részletekre kiterjedé kozgazdasagi tudas lebecsiilése.
Nagyon megértjilk és méltanyoljuk, ha nemcsak minden gazdasagi
osztaly és érdekképviselete, hanem minden kozgazdasz és politikus
is a Vamszovetség kérdését is a maga képviselte gazdasagi érdek-
kor vagy az altala legjobban ismert vagy Ot legkdzelebbrdl érintd
részlet szempontjabol mérlegeli. De egyr6l senkinek sem szabad
megfeledkeznie, aki egyébkor is szereti gyakorlati allasfoglalasait is
elméleti és elvi alapba &agyazni. Arrdl nevezetesen, hogy sohasem
volt olyan kérdése az allami politikanak, sohasem volt olyan gazda-
sagi reformjavaslat, amelyr6l ne bizonyitottdk volna be aprora,
statisztikailag, deduktive, induktive, hogy sulyosan fenyeget vagy
egyenesen végveszedelembe dont valamely iparagat, valamely foglal-
kozasi agat. Kivalt az tgynevezett termeld rendek (schaffende Stinde),
melyeknek kell6 szervezetik is megvan e bizonyitasra, igen lele-
ményesek ebben. Nem volt emberdltd ota vamtarifa-revizio,
amelynek egyes tételei folemelését egyes iparagak élet- és haldl-
kérdése cimén nem kovetelték volna. Johiszemilleg — sokszor. A
reform nem maradt el mindig, a vamemelés nem kovetkezett be
mindig: de az osztaly, mely 1étét féltette, az iparag, mely életéért
remegett, erdben csorbitatlan élt és virdgzott tovabb. Nem mindig,
persze. Vagyis: gyakorlati gazdasagpolitikai vitdkban és dontésekben
nagyobb szerepe van az érdeknek mint az igazsagossagnak, az érze-
lemnek mint az elméletnek, az akarasnak mint a spekulacionak, az
eronek mint az igazsagnak. Ezt a kiizdé felek nem okvetlen kell
hogy tudjak — sokszor egyetemes emberi érdekbdl is baj volna ha
tudndk —; de azoknak, akik a napi politikdban kozvetleniil érde-
kelve nincsenek, akiknek egyenesen hivatasuk, hogy — nem a poli-
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tikaban ugyan, amikor ezen az allam és az ,orszaglas” tudomanyat:
torvényszertiségeit, fejlodési iranyait, a tarsadalom egyéb torvény-
szerliségeivel és iranyzataival valdo Osszefliggéseit értjik, hanem a
napi politikdban — érdekelve ne legyenek: tudniok kell. Ez az &
kotelességiik, miként a gyakorlati politikusoké az érdek, az érzelem,
az akaras, az erd fegyvereinek lehetd tokéletes folhasznalasa. Ez nem
erkdlesi osztalyozas, ez egyszertien a helyes, a tarsadalmi és tudo-
manyos munkamegosztas altal kijelolt poziciok fixalasa. S szeretndk
hinni, hogy az a tisztelet és tiirelem az elmélet irant s cselekvd
kozremiikodés benne, amely a magyar jovot munkald partok és
csoportok vezetdiben mindig nagyobb mértékben volt meg, mint a
mult partjaiéban, s a kezdetleges viszonyaink altal is kovetelt az a
lehet6ség, hogy az inkabb vagy ma egyszerlien tarsadalmi helyzetiik
folytan adottan elméleti hajlandésagnak a gyakorlati kiizdelmekben
is résztvegyenck — Kozépeurdopa kérdésének vitdjaban sem fog
kevésbbé hatékonynak bizonyulni. S amit a Nation Eurbpa jovo-
jérél mond, az Kozépeuropa vitdjaban is érvényes lesz: ,,A jOszan-
déku emberek fokozatosan keresik majd az érintkezés pontjait ¢€s
mindazok mindkét részen, akik Oszintén torekesznek arra, hogy az
emberi nemet nemzeti gy(loletek ¢és versengd militarizmusok ne
tegyek orokre tonkre, ... kivezetd utat fognak keresni”.

Maro6t Karoly: Benedetto Croce

Nem tartunk elmulaszthatonak alkalmat, mely hidul szolgalhat
Crocetdl a magyar kozonség szivéhez. Hogy ezt az alkalmat Kiss
Emd forditdsa szolgaltatta* és a jovoben talan hathatésan fogja is
szolgaltatni, elvitathatatlan érdeme. Egyébként azonban (hogy ezen
mindjart tullegyiink) — a H. Bigot-féle francia (1904) és a K.
Federn-féle német forditas (1905) kitlind mintai utan — Kiss mun-
kaja — noha a 4. kiadas elsé forditdsa — nem képvisel tudoma-
nyos ¢értéket. Pongyolasaga néhol sulyosabb (v. 6. pl. a 400. és
401. 1. Nordaurdl és A. Langrol olvashatd passzusokat), a helyes
szOt tobbszor véti el Ugy, hogy hibaja a forditasbol is kiérezhetd ¢€s
idegen terminus vagy idézet alig akad sajtohiba nélkil (a goro-
gokrél ne is beszéljiink!). Am blnei részletezését a filologus
kritika bizonydra nem fogja forditonknak — a hazai tudomany
kiilonben érdemes munkasanak — elengedni, mi csak annyira ¢és
arra céloztunk, ahol, véleményiink szerint, mar az olvas6 ellen ira-
nyulé személyes sérelem kezdddik. Egyébként a munkat csak triigy-
nek fogjuk tekinteni ahhoz, hogy Croceval (barmily réviden is) fog-
lalkozhassunk.

Nevét szélesebb korokben minalunk csak népszertisége zenitjén,
az 1908-ban Heidelbergben tartott filozofiai  kongresszus alkalmabol

* B. Croce: Esztétika; elmélet és torténet. A 4. atnézett kiadas utdn
forditotta dr. Kiss Erné. Budapest, 1914. XV + 495 lap. Rényi K. kiadasa.
Ara 15 korona.
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emlegették* (1866-ban sziiletett). Azota, tudomdsunk szerint, egy
érdemleges dolgozat, a Vardai Bélaé, ismerteti, egészében jarta-
san, de csak esztétikdjanak tanitasait.** Mindenesetre lehetdvé
teszi azonban szamunkra, hogy Croce jelen legnépszeriibb és méltan
leghiresebb mivének tanait itt mar csak foébb vonasaiban vazoljuk
olvaséinknak.

Croce filozofiai rendszere bifurkécids: elméleti és gyakorlati
filozofiat kiilonboztet meg (Filosofia dello Spirito és Filosofia della
Pratica). Elébbinek két része az esztétika és logika, utobbié az
ockonomia ¢és ethika. E rendszert 6 haromkotetes, nagy munkéaban
végig kidolgozta, az esztétikdnak*** és a logikanak (1909-ben masodik
kiadasa jelent meg) kiilon-kiilon, a gyakorlati bolcseletnek (Economia
ed etica, 1909) egy kotetet szentelve. Mint a felosztas is érzékel-
teti, a megismerésnek két modja van Croce szerint: az intuitiv azaz
szemléletes és az értelmi azaz fogalmi. Utdbbival a logika, eldbbi-
vel a Croce értelmében vett esztétika foglalkozik, amely — minthogy
intuire é esprimere (,,minden valodi intuicid vagy képzet egyszersmind
kifejezés”, 10. 1.} ,,az intuitiv megismerés nem egyéb, mint kifejez6
megismerés”, 13. 1.) — nem mas, mint Ja scienza deli attivita
espressiva ,,az intuitiv vagy kifejez0 ismeretnek, az esztétikai vagy
miivészi ténynek tudomanya” (16. 1.). A kifejezés az emberi
tevékenység els0 bizonyitéka. A koltészet az emberi nem anya-
nyelve, minden ember alkotdé miivész és a zsenit csak mennyiségi
kiilonbség teszi. Ugyanekkor azonban az esztétikai funkcid azonos
a nyelvivel és a nyelv egy esetr6l-esetre ismétlodoé ,,alkotasa
igy természetesen a nyelv bolcselete s a miivészet bolcselete
egyugyanaz, masszoval nincs kiillon nyelvtudomany, amely {6 téte-
lekre Croce kiilonben mar konyve stritett cimével is utal. E fel-

* Itt felolvasott értekezését A tiszta intuicio és a miivészet urai jelleme
cimen ugyancsak Kiss Erné dr. forditotta le (Kolozsvart) 1912-ben.

** B. Croce aesthetikdaja és legujabb irodalmunk. Budapesti Szemle,
145. kotet (1911), 368—393. 11. — Egy kisebb esztétikai dolgozatokat tar-
talmazd kotetét (Problemi di estetica e contributi alla storia dell’ estetica
italiana, 1910), — ugyand ismertette ugyanott— 148. kotet (1911), 151—156.1.—
s ¢ helyt is érdekes potlasokat kozvetitett a magyar kdzonséghez. — For-
ditonknak, Kiss Erné dr.-nak, az Erdélyi Irodalmi Tarsasag Koézlonyében
megjelent cikkét sajnos nem ismerem.

**%  FEstetica come scienza dell' espressione e linguistica generale.
4. ed.riv. 1912.

+ Az Esztétikabol a magyar forditds lapszamaval idéziink.
Ezt a homo fit poeta-t és az ad hoc sziletd beszédet illusztralta
meg joval a tan keletkezése eldtt, Tolstoj halhatatlan Karatajevje. Ez a
gyOnyoriien, talpraesetten besz€l6-meséld paraszt nem érti meg az egyes
kikapott szavak értelmét, de azért szavai, mint az életét megtoltd tevékeny-
ség megnyilatkozésai, csodalatos sziikségszertiséggel ¢és kozvetlenséggel,
elbijoloan emanalnak lelkébdl. Mindég az alkalom élteti benne a beszélot
és a beszédet. (V. 6. a Haboru és a béke 4. kot. kiilondsen 1. rész.)
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fogashoz képest a miialkotasnak egyetlen kategéridja vagy funkcidja
van: jellemzé vagy helyesebben kifejezé volta ,,az esztétikai tény
egészen kimeriill a benyomdsok kifejez0 kidolgozasaban”. Szép az,
ami kifejezetten (= sikeriilten) van kifejezve, nem szép az elhiba-
zott kifejezés. A témat vagy tartalmat nem lehet gyakorlati ¢és
moralis szempontbol dicsérni és megroni: a miivészet fliggetlen
nemcsak a tudomanytél (= az értelmi ismerettdl), hanem a hasz-
nostél és az erkolestdl is. ,, A frivolsag ¢és hidegség mindég
az esztétikai kidolgozas alakjabol sziiletnek, egy tartalom hidnyos
birtokabol és nem ennek anyagi milyenségébdl”; mas szoval:
ha az ir6 ,nem Oszinte”, ez nem etnikai, hanem esztétikai fogyat-
kozasa. Minthogy igy ,az egyes kifejezd tények Onalldoan egye-
dek”, célzatosan ¢és anyagszerlien kiilonféleségek, — semmi igaz
alap egymassal vald Osszehasonlittatasukhoz nincsen és: az intuicidk-
nak, kifejezéseknek osztalyozasa nem tekinthetd filozofiai eljarasnak.
E gondolat végeredményeként az Osszes retorikai kategdridk (mint
a hirhedt és meddd vitakat okozd ,romantikus” és ,klasszikus
merev ellentéte, a ,,metafora” stb.) és az osztalyozott vagy pszichologiai
(Croce szerint alesztétikai) fogalmak (mint komikus fonséges stb.),
de a miivészetek osztalyozasaval és rendszerezésével foglalkozd Gsszes
izzadmanyok, a mivészettorténet korszakok szerint vald felosztasa
is épp ugy kikiiszobolendok, mint altalan minden oly probléma,
mely azt targyazza, hogy bizonyos tartalmakat hogyan kell abrazolni
(,,a miivészi és irodalmi nemek elmélete”), vagyis amelynél mar nem
benyomasok, nem tartalmak, hanem logika-esztétikai fogalmak szere-
pelnek. Fogalombol (= logika!) nem lehet levezetni a kifejezést és
a helyettesitoben nem Ilehet a helyettesitett tény torvényeit meg-
talalni, ,,Aki a valasztékos, érdekes, erkolcsos, neveld célzatq,
népszerli stb. esztétikai tételeket megfogalmazta (persze hiba-
san), a gyakorlati tényekre iigyelt, melyek kiilséleg oda-
tapadnak az esztétikai tényhez a gazdasagi és erkodlcsi életben.”
Ilyenféle alapok helyett az igazi kritikanak egészen masiranya
kiindulasra van sziiksége.* ,,Az itélo tevékenység, mely keresi ¢€s
megtalalja a szépet, azonosul a teremtd tevékenységgel”: a
biral6 reprodukédlja amit a mivész produkalt. A mivész a tehet-
ségnek, a birdld az izlésnek per excellentiam letéteményese, de mind-
kettonek sziikségkép van aktiv (teremtd) és passziv (visszaidézd)
izlése s kozottik azonos természet mellett legfeljebb mennyiségi és
pszicholdgiai kiilonbségek lehetségesek. A kritika tehat utanalkotas
¢és ennek tudatossa tevése.

Az esztétika-elmélet, melynek az el6z6k csak legfébb korvo-
nalait adjak, aranytalanul kisebb fele a Kiss Ern6tdl forditott miinek;
terjedelemben sokkal jelentékenyebb az esztétika torténetét tartalmazo
rész. Minthogy ez ép a Croce-féle esztétika tamogatasara késziilt,
joval tobb mint torténelmi regisztralas, noha ilyeniil is vannak érdemei.
Torténelmi 6soket szerezni s ezeket mint el6futarokat honoralni: ez a

* A jo és rossz kritikus képét kiilonds részletességgel La eritica
letteraria cimii konyvében (2. kiadas, Roma, 1896) rajzolja meg.
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focélja ez esztétikatorténetnek, melynek jelentdségérdl attekintést mar
Vardai adott. igy csak roviden annyit, hogy Croce szerint az esztétika
igazi megalapitdja az eddig féleg a Homeros-kérdésbdl ismert
Giambattista Vico, a Scienza Nuova (1725) szerzéje*, kiben ugy a teremtd
képzelet elméletének, mint az esztétika fliggetlenségének, mint a
koltészet eredetiségének (a nyelv és koltészet azonossaganak) tanat
felfedezhetni. Vico volt bator kimondani a kordban erds karhoztatas-
szamba mend mot-tis, hogy: |, Nisi ita saepe dormitasset, nunquam
bonus fuisset Homerus” s igy benne leg vilagosabban megvan mar a
filozéfus (raisonneur) és a koltd éles masnemiiségének hangsulyozasa is.**
De e crocei felfogas szemiivegén masok is megnonek, természetesen
— leapad6 nagysagok rovasara. igy megnd Schleiermacher, kia
nem-logikai gondolkozas existenciajat fedezte fel, igy Francesco de
Sanctis, a neves irodalomtorténetiré  (kiilondsen 360—370. 1.), ki a
tartalommal szemben az eszme kizarolagos fontossagat, de egyben
az eszme tartalomtél — determinaltsagat tanitja (de Sanctis, Vico
mellett, Croce legnagyobb olasz favoritja), igy Danzel Tivadar, a
német kritikus, Eduard Hanslick, a cseh zene-esztéta, a szobrasz
Hildebrand Adolf, Fr. Geo. Meier stb. Az esztétikatorténetben
azonban kétségkiviil legnagyobb jelentdésége annak a ténynek és
annak a modnak van, hogy ¢és ahogy a nyelvfilozofusok kérnek
benne helyet. A nyelvtudoméany ugyanis annak erdsitésével, hogy
nincs két valoban azonos sz6 (azaz nincs szinonima, metafora
stb. még kevésbbé), mar csirdban az esztétikai tény visszavezet-
hetetlen egyéniségének elvét iiltette Croceba, kinek kétségkiviil ez a
nyelvtudomany adta a dont6 16kést a mindég, alkalmilag megalakuld
esztétikai tény gondolatdhoz és a nyelv torténetének az irodalom
torténetével vald azonositasahoz. Ez alapon nem csoda, ha Humboldt
Vilmos, Steinthal és Paul Hermann a Croce-féle esztétika megterem-
tésében szintén kiveszik résziiket. SOt csak csodalkozunk, hogy az
elodok felsorolasaban semmi nyomat nem talaljuk az egyik legvi-
lagosabban ¢és leguttérobben Croce-felé mutatdé elémunkalatnak:
Becker (és Lyon) német stilisztikdjanak, mely tudvalevdleg legklasz-
szikusabban vitte, szamos kiadasaban, diadalra a stilisztika-ellenes
(stilisztikatlan) stilisztika iranyat. De ebben éplugy a csak tudomasul
nem vett véletlen talalkozast sejtjilk, = mint ama kritikusok elkdny-
velésének hianyaban, kik — koriilbeliil Drydentdl (1746) kezdve
Swift, Addison, Spence stb. elméletén és gyakorlatan keresztiil egy
Kassnerbe csticsosodva ki — a pozitiv kriticizmus felfogasanak
részében kétségkiviil mintai Crocenek.

Azonban e helyt nem Croce biralatat,, csupan jelentdségének
beallitasat tlztik ki célunknak. Mar pedig ahhoz, hogy ezzel vala-
melyest tisztaban legyiink, az eddigieck — mint érinték — csak egy,

* Croce kiilon, terjedelmes konyvet irt rola (1910), mely a kezemben
levd, francia forditasban (H. Buriot-Darsiles és Geo-Bourgia miive, 1913)
La philosophie de Jean-Baptiste Vico cimet visel. — Az esztétika torténetben
kiilon (az V.) fejezet sz6l rola (222—236. 1.).
** V. 6. 1. m. 207. lap.
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ha mindjart legfontosabb és e helyt benniinket elsd sorban is érdekld
rész: szerves részlete egy nagy és Osszefliggd rendszernek. Croce
nyelvfilozéfidja a logikdban is nagy szerepet jatszik. igy mindjart,
hogy csak a legvitatottabb pontot emeljiik ki, a ,tiszta fogalom” és
a ,tiszta megismerés” kérdése felfogasaban. Hegel szerint, kit itt is,
mint altalan igen sokszor, Croce ,tovabb fejleszt”*, minden kon-
krétum csak Ggy valdsdgos, tehat individualis és empirikus tény,
mint amily fokban altalanos és apriprisztikus fogalom (v. 6. a Kant-
féle , synthesis a priori” alapprincipiumat!): A tiszta empirikus-
individualis épugy fikci6, mint a tiszta fogalom.** Mar Croce
tovabbépitésében a fogalom (itélet, kovetkeztetés, definitio) nem a
valésdg  megismerésének  és  megértésének  eszkdze, hanem
atheoretikus, logikai mértékkel nem mérhetd valami: csak kiilsdleges
és durva klasszifikacié gyakorlati hasznalatra. A tudomany igy nem
a valodi spiritualita felé halad, hanem a konkrét valdsagtol elhajolva,
tisztan praktikus célu fikciok szovedékébe vész. Helytelen tehat még
Hegel felfogésa is, mely a valddi spekulativ megismerés céljaira
mintegy el6fokozatul (aufgehobene Momente!) tekinti a tudomany
— a mathematika és empiria — fogalmait.*** Egy disciplina marad
tehat csupan, mint a valdésagnak adaequat kifejezdje: a torténelem,
amely a spiritualita teljes teriiletét betolti, vagyis egyenld a filo-
zofiaval. Minden tudomany is eszerint csak a maga fejlédése
révén — minthogy ez valosag s igy a bdlcselet legitim targya —
fligghet Ossze valahogyan a filozofiaval.t Egy szoval: a tudomany
felilletes ¢és tokéletlen fogalmai mellett csak a torténtek histo-
rikus megismerése a 1étez6 és az eljovenddk semmiféle eldre-
latasa el nem képzelheto.

Nem vallalkozunk ra, hogy Croce messzire lombosodd ¢és
meghamisitas nélkiil rovidre aligha foghatd nagy rendszerét, melynek
igy az alabbiakban csak arra toreksziink, hogy néhany, legjelleg-
zetesebbnek tartott vonasat jelszavakkal vazoljuk. Ilyen mindjart ama
tan, hogy az értékeld itéletek nem igazi itéleteki, helyesebben nem
egyszeri itéletek, hanem egyben kedélyallapotok képzetei is: benndk
az itéletre valami érzelem kifejezése kovetkezik. (Ha azt mondom,

* Az alantiakhoz is v. 6: Ernst Cassirer: Erkenntnistheorie nebst den
Grenzfragen der Logik, Jahrbdcher der Philosophie. 1. Jhrg. (1913) 30. kk.

** E gondolatmenethez 1. Croce, Logica come scienza del concetto
puro (1909) 107. kk., 142. kk. stb. és kiilonosen Cio ehe é vivo e eib ehe
é morto della filosofia di Hegel (1907.) c. konyvét. Irodalmat Cassirer allit
Ossze rdla, 31. 1.

*** Logica, 397. kk. Az egészben u. o. 3. kk. és 229. kk.

T Logica 217. — E felfogas, kritikdjaval Cassirernél — 34. 1. — nem
érthetiink egyet.

F1 L. Croce dolgozatat is — Logos 1 (1911) — Uber die sogenannten
Werturteile. — O. Kraus, Die Grundlagen der Werttheorie (Jahrbucher der
Philosophie. 1I. 1914) 9. 1. mindenesetre ez ellen szol.
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hogy A olyan, aminének lennie kell, Croce szerint azt jelenti, hogy
A-t szeretem vagy oOhajtom. Ertékkifejezés.) — Igy Ethikaja alap-
tanaibol ki kell emelniink, hogy a ,kell” (,,Sollen”) egy akarat vagy
érzelem kifejez6dése, masodik valdsag a 1évoség mellett. Mindamellett
nincs szo6 itt dualizmusrdl, miutdn a gondolat a cselekvés gondolasa,
a cselekvés a gondolds tevése; a gondolat és akarat elvalasztat-
hatatlanok. Az ethika alapfeltétele a ,tiszta” akaratrol szo6ld tan.
Az akarat kiilonben alkotd, minden cselekvés valami tUjat teremt.
Az akarati ténykedés egyben sziikségszer(i és szabad; stb.

A kritikat, mely a merész Ujitastol korbacsolt hevességgel
mindeniitt felcsapott Croce nyomaban — még ha igaza is volna
alapjaban itt-ott — sulyosnak vagy érdemlegesnek mar azért se
tekinthetjiik, mert legnagyobbrészt az egész mualkotasra vald tekintet
nélkil az egyes oszlopok kifogéasolasaval foglalkozik. Mar pedig
Croce rendszere igazi filozofiai ,rendszer”, egész, mely minden, mint
ilyennek jaré koncessziot kiigényel maganak: megtamadhatatlan bizo-
nyos subintelligendumok érvénybenmaradasa mellett, ezek nélkiil a
legnagyobb konnyliséggel Osszeomlaszthatd. Ilyen regarde-ra maga
szerzé kényszeriti birdloit a Filosofia della pratica nobilis konklizio-
jaban, a nagy mii utolsé szavaival: Nincs végleges filozofiai rendszer
— mondja —, minthogy az Elet maga sohasem végleges. A filo-
zofiai rendszer valamely, torténelmileg adott probléma-csoportot fejt
meg ¢s elokésziti a feltételeket j problémak felallitdsahoz, meg uj
rendszerek kidolgozasdhoz. Igy fogva fel a dolgot, az igazsag min-
dég titokzatossaggal van koriilvéve, helyesebben: emelkedés ez,
mindég tisztabb magassagok felé, melyeknek azonban nincsen csucsuk,
mint ahogy az ¢letnek sincs. Minden filozéfia eljut végil egy oly
forduldohoz, ahol vilagosan latja egy mas filozofia bizonytalan, elsd
vonalait: az 1) feladatot vagy a masok feladatat. Ez értelemben
tekinti Croce nemes szerénysége egész muveét csupan munkara

0sztonzo eszkoznek.
%

A vele valé alapos foglalkozast azonban nem csak filozéfiai
irodalmunk és latokoriink boviilése tekintetébdl tartjuk kivaléan fon-
tosnak. Mar Vardai (387—393. 1.) megérezte, hogy az 6 felfogésa
legujabb irodalmi mozgalmaink megértése szempontjabol igen
nevezetes szerepre hivatott, bar azon eredmény, mellyel Crocenak
a ['art pour ['art felfogasahoz oly kozelalld elméletét a maga
akadémikussagahoz torte, véleményilink szerint el nem fogadhato.
Hogy azonban ezen irodalmunk elbiralasaban mit jelent Croce tani-
tasa, ezt itt annal kevésbbé fogjuk firtatni, minthogy e kérdésnek
egy, leghjabb lirankkal foglalkozo, kiilon dolgozatban akarunk nagyobb
teret szentelni.

Harmadszor végre ama praktikus haszonra kell néhany
szoval ramutatnunk, mellyel Croce tanitdsainak kovetése iskolai
oktatasunk  reformjat  kecsegtethetné. A  normativ =~ gramma-
tikai oktatds a maga tisztdn mnemotechnikai abstrakcioival ¢és
hibas valotlansagaival: a rhetorika ¢€s stilisztika lelketlen formai
meg fiktiv kategoriai, — amint ezeket tankonyveink 6- és kozépkori
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hagyoménya feltdlalja — melyen pedig mar és még egy Apollonius
Discolusis tudott (v. 6. Croce, Eszt. 465.1.) egy arnyalattal tullatni —
Croce nélkiil és eldtt is botranykovei voltak minden igazan lélektani
felfogasnak és keresztje nemcsak didknak, de tanarnak is.* Hiszen ki
nem tudnd ma minden iskola ellenére, hogy az igaz esztétika csak
a nyelv természetérdl nyujthat adott esetekben és esetekbOl isme-
reteket, mig a tanitott nyelvtan nem egyéb mint pedagogiai
segédeszk6z? Nem lehetne mar mosta régi rossz tomegében elveszo,bator-
talan kezdeményezéseket bator ujitasokkal tenni teljessé? (Zlinszky Aladar
stilisztikai kisérleteit nem ignoraljuk!) Nem lehetne a jol-rosszul, de
inkabb rosszul elvont, tehat nemlétezé ,,szabalyok™ helyett a ,,létez6”
pozitivumra, az €16 és mindég Ujbol sziiletd beszédre forditani a
fofigyelmet? Nem lehetne egyszeriien az utanértésen és megfigyelésen
alapuld méltatasra szoritkozni ahelyett, hogy felfuvalkodott Onhitt-
séggel irjuk eld tanuldinknak, hogyan kell gondolataikat ,,szépen”
kifejezni vagy a sajatos szot (!) megfelelével helyettesiteniok (!),
nehogy a metaforanak nevezett ékesség hianyozzék irasukban?
(Egyes kezdeteket mindenesetre mar tudunk a helyesebb esztétika
iranyaban is felmutatni, hogy csak Alexander Bernatnak az Ember
Tragédidjahoz irott magyardzatait emlitsiik). Pillanatnyira sem volna
szabad az iskolaban sem szem eldl téveszteniink, hogy a nyelv
mindég ¢és mindenkiben tjra alkotodik és mindnydjan Karatajevek
vagyunk — a Tolstojja valas marsalbotjaval taskainkban.

Az irodalomtorténet és a torténetirds Croce-féle felfogasat
sem tiltanok ki egészen iskolainkbol.** Ezzel oly szabad kitekintést
¢s folényt nyujthatnank az ifjisagnak, mely legnagyobb mértékben
hasznara valnék itélete Onallosaganak ¢és ez Onallosag elengedhetet-
lensége tudatanak.

Lukacsné Szende Maria: A haborus Anatole France

A haboru kitorése oOta valosaggal fehér hollo szamba megy, ha
az ellenséges kiilfoldon megjelent konyv keriil keziinkbe. Hatha még
ezt a konyvet Anatole France irta a habortiban a haborurol! Elérzé-
kenylilve és &hitattal kezdjliik olvasni. Az a meleg szeretet, megértés
€s josag, mely irdsaibol az egész emberiség felé sugarzott, valdosaggal
gloriat vont feje koré.  Mint korhold, josagos atya szolott hozzank,

* A Croce Problemi di estetica etc. c. 1910-ben megjelent kotetének
idevagd dolgozataival Vardai a Bp. Szemle 1911. 148. kot 151. k. lapokon
olvashato ismertetésében (155. lapon) foglalkozik.

** A mivészet és az irodalomtorténet egy vagy tobb mialkotasrol
sz6l6 torténeti mualkotds (Eszz. 134. 1) A torténetirds felfogésat illetdleg,
mely szerint tisztan torténetird torténetirok nincsenek (nézépont, egyéni
meggy6z6dés kell!) v. 6. u. itt 137., 33. 1. stb. A torténelmi materializmus
(marxizmus) biralatat, (hogy t. i. csak mint a torténelmi interpretatio puszta
kanonja, nem mint torténetfilozofia bir jelentdséggel) 1. kiilon is: Materialismo
storico ed economia marxistica c. konyvében, 2. kiad. 1907.
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minden soranal ugy éreztilk, mintha nem idegen nemzet fia, hanem
a mienk volna, aki nem csupan honfitarsaihoz beszél, hanem minden
gondolkod6é emberhez. Minden gydngeséget megért és megbocsajt és
ajkan szomoru mosolylyal nyugszik bele az emberiség 6roklott hibaiba.
Senki sem tud a gallusok kecses ¢és hajlékony nyelvébdl formasabb
mondatcsokrokat kotni, mint 6. Biiszkén vallotta magat az Interna-
cionale tagjanak és 0igy irasaiban mint késébbi politikai mitkodésében
eléharcosa volt minden olyan igynek, melyrél azt hitte, hogy az
emberiség haladasat fogja szolgalni.

A vilaghabora alatt sok kinos kiabrandulasban volt résziink, de
France konyvének elolvasdsa talan valamennyi kdzt a legfdjdalmasabb.
Ujsagcikkek és nyilt levelek gyiijteménye ez*, melyek egy kivételével,
a habori els6 nyolc hoénapjaban irodtak. Az irasok formaja és a
kifejezési mod tokélye a régi, de tartalmuk tisztdra ) Anatole
France-szal ismertet meg benniinket, aki mar csak a francidk és azok
szovetségesei szamara talal szeretd ¢€s josagos szavakat, de hazaja
ellenségeit vad gytldlettel tamadja és a francia katonakat a végletekig
meno elkeseredett harcra tiizeli elleniink, kiilondsen a Német biro-
dalom ellen.

Az irasok nagyrésze a katonak hdsiességének naiv és kritika
nélkiili dicséitése. Elbeszéli hostetteiket, hogy lelkesen dalolva vonul-
nak hadba és hogy milyen kedves és artatlan szorakozasokkal tizik
el a lovészarok unalmat, amikor éppen nem siivitenek a srapnellek.
A tisztek és a legénység kozOtt a viszony meghatéan testvéries.
A sebesiiltek alig akarjak bevarni felgyogyulasuk idejét, hogy ismét
visszamehessenek a frontra. Egy félig gyogyult katona azt feleli
orvosanak, aki még nem latja allapotat olyannak, hogy visszatér-
hessen a l6vészarokba: ,,Most mar batran visszamehetek, nincs mitol
tartanom, hiszen be vagyok oltva”, széval mind azok az érzelmes és
banalis kozhelyek, melyekkel minden hadviselé orszag haditudositoi a
lapokat elarasztjadk s melyeknek ellenkez6jét a szemben all6 had-
seregrél terjesztik. Régebbi konyveiben egészen mas véleménye volt
France-nak a hdsiességrol. ,Elegendé puska végére tlizott bajonettet
adni az embernek, hogy az azt a legelsé jottmentnek a hasaba szurja
¢és eczaltal hossé legyen.” (Histoire contemporaine.) A tudds Bergeret
professzorral pedig ezeket mondatja egy katonanak: ,,HOsnek nevezek
minden embert, aki kardot visel. Ha l6szdrcsikoja volna, akkor nagy
hésnek nevezném Ont. Az csak a legkevesebb, hogy kissé hizeleg-
jink azoknak az embereknek, kiket meghalni kiildiink.” (U. o.) Talan
Ontudatlanul ezért irja most 6 is a Rigolboche cimi lovészarokujsag
szerkesztojének: ,, Ti hésok vagytok, még pedig elragadd hosok™.
Ugy latszik érzi, hogy most mar neki is hizelegni kell. Ugyancsak
a Rigolboche-hoz irott levelét igy kezdi: ,,Kedves kollegaim és Ti mind,
szerkeszt6i a Rigolbochenak, sajnos, hogy nem mondhatom fegyver-
tarsaim!”. Levelét igy végzi: ,Bajtirsaim, szeretlek benneteket,
olellek benneteket!”, holott Jerome Coignard szajaba egykor a kovet-
kezbket adta: ,Mar minden mesterséget probaltam a katonain kivil,

* Anatole France: Sur la voie glorieuse. 17. kiadas. Paris 1915.
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melyt6l mindig undorodtam és féltem, mert ra van nyomva a szolgasag,
a hamis dicsOség és a kegyetlenség bélyege”.

A béke volt apostola most igy beszél: ,,A gydzelem biztos.
De messze kell elmenni érte, egész a Német birodalom szivébe. Ezt
a sziikségességet nalunk nemcsak a merészek hirdetik; a legbékésebb
elmék, a leggyongédebb lelkek is atérzik ezt. Ami engem illet, én
tanuskodhatom magam mellett, hogy mar az elsé napon megmondtam:
lehetetlen utkdzben megallani”. A hoditd haborut France csak akkor
itéli el, ha azt a németek viselik, Franciaorszag és szovetségesei
részére ellenben lelkiismeretfurdaldas nélkiil annektalja a kovetkezd
tartomanyokat: ,,Visszafogjatok adni Elzasz-Lotharingiat Franciaorszag-
nak, Schleswiget Danianak, Trentot és Triesztet Olaszorszagnak, fel-
fogjatok tamasztani Lengyelorszagot, vissza fogjatok adni a népek
jogait és harmonikus Eurépat fogtok teremteni, allandé békét, a jogra
és méltanyossagra alapitva, békés békét! Es kedvesek lesztek ember-
tarsaitoknak és nagyok a torténelemben”.

1zz6 gytlodlettel beszél mindeniitt a barbarokrol, kiket vezéreik
arra tanitottak, hogy az embertelenség a katona legfobb erénye és
akik Ggy fegyverezték fel magukat, ahogy eddig a legvadabb hdditok
sem tették, kik langpatakokkal boritanak el mindent és ,,g6zoket
lehelnek, melyek o6lommal és halallal vannak telitve”. Azt mondja,
hogy a németek borzalmas géniusza, mely a haboriban mar minden
rémséget kitalalt, még arra is ra fog jonni, hogyan kell az ellenséget
baktériumokkal elarasztani és az ellenséges orszagokban kénytelenek
lesznek majd szérumminiszteriumokat felallitani. Felhaborodasaban igy
kialt fel: ,,Ez tehat tudasuk gyiimdlcse! Eszembe jut Rabelais szava:
Tudomany lelkiismeret nélkiil a 1élek veszte”. Formas mondatokban
izgat a barbarok ellen, ,kik széttépik azt a szép koruhat, mellyel
Oseink Franciaorszagot diszitették”. France egyszerre elfelejti, hogy a
habort nem erkdlcsnemesitd intézmény s aligha van egyik hadvisel
félnek joga a masiknak szemrehanyast tenni. Pedig ezel6tt nagyon
tudta ezt, hiszen 6 maga mondta, hogy ,,a habori az emberi ter-
mészet sziikséglete és nem lehet elképzelni olyan népeket, amelyek
ne haboruskodjanak, azaz ne legyenek gyilkosok, fosztogatok és gyuj-
togatok™. (Les opinions de M. Jérome Coignard.)

Egy amerikai 0jsagironak azt mondja, hogy az amerikai fegyver-
szallitds betiltdsa nem szolgalna az emberiség ligyét. Ugyancsak neki
irja: ,,Franciaorszag Osszes partjai, szocialistak, nacionalistak és radika-
lisok mind egy gondolatban, egy érzésben, egy szandékban egyesiil-
nek, hogy megszabaditsak Europat a german veszedelemtdl €s milita-
rizmustol”. ,,Ez a mi kotelesseégiink szovetségeseinkkel €s dnmagunkkal
szemben. Es ez legalabb oly parancsololag kdotelezé szocialistainkra,
mint minden mas politikai és szocialis partra, melyek most egyesiiltek
és Osszeolvadtak.” A béke iigye a nyugati demokratikus allamokban,
ahol szocialistak, illetve munkasvezérek is helyet foglalnak a kabine-
tekben, még sokkal rosszabbul all, mint ott, ahol nincs részik a
hatalomban. A német birodalmi gyiilésen mégis csak felhangzott egy
gyonge szocialista tiltakozas a haborti tovabbfolytatisa és idegen
tartomanyok annektaldsa ellen, mig a francia és angol munkasvezérek
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az imperialista kabinetek blivkérében megmerevedve, kénytelenek a
jatszmat végig és a végletekig jatszani, anélkiil, hogy valamit is tehet-
nének a béke elomozditasara. A régi France meg is jegyzi a Pinguinek
szigetében: ,,A politika egyik legborzalmasabb és legkegyetlenebb
szokéasa, hogy minden minisztériumba, mely a szocializmus lekiizdé-
sére van szanva, beiiltetik a szocialista part egy tagjat, hogy a vagyon
¢és tulajdon ellenségeinek meg legyen az a keserliségiik, hogy koziilok
vald sujtson le rajuk”. Franciaorszagban a szocialistdk most szinte
egybeolvadtak a nacionalistakkal és France konyvébol azt olvassuk
ki, hogy itt az Osszes engedményeket a szocialistak tették. Pedig a
sok rokonszenv, mely a semleges allamokban Franciaorszdg javara
felhalmozodott és amelybdl a francidk most oly bdségesen meritenek,
a radikalis és a szocialista, de nem a nacionalista Franciaorszag-
nak szol.

Egy angol 0jsdg szerkesztdjének ezt irja France: ,,Gyermekeink-
nek a teuton veszedelemtdl megszabaditott Eurdpat kell 6rokbe hagy-
nunk. Se béke, se fegyversziinet, amig az emberiség ellensége le nincs
verve”, — ¢&s elfelejti, hogy szaz évvel ezelbtt a francidk szemében
Anglia volt ,,az emberiség ecllensége”. Es tényleg 100 évvel ezelott
ép oly szivésan és ép oly eredményesen szolitotta hadba Anglia
Eurépa 0Osszes nemzeteit Franciaorszag ellen, mint most Német-
orszag ellen.

Franciaorszag két oriasi kidbrandulasban részesitette e haboru
folyaman a vilagot. Katonai ereje joval foliilmualta a varakozasokat.
Masrészt csalodtak azok, akik abban biztak, hogy a francidk politikai
szabadsaga elég er0s ahhoz, hogy a nép akaratat a kormanyra rakény-
szerithesse. Nem hitte senki, hogy a francidk, kiknél az antimilita-
rizmus annyira tért foglalt, olyan kdonnyen fognak beletorédni egy
hossz haboru szenvedéseibe. De a francidknak és leghivatottabb tol-
macsuknak, Anatole France-nak nem kell a béke! O imigyen szol:
»A héboru kezdete 6ta mindig mondottam ¢és nem faradok bele
annak ismétlésébe: Bin addig hivni a békét, a draga és becses
békét, blin azt addig kivanni, amig meg nem semmisitettik azt az
elnyomé er6t, mely félszazad oOta Eurdpara nehezedik. Addig az
agyuk szajaval kell beszélniink”. Pedig azel6tt nem latta Német-
orszagot elnyomé erének, hiszen még nem rég igy irt: ,,Német-
orszag nem gondol masra, mint hogy veliink békében éljen és hogy
a tavolban keressen piacot oridsi foloslegli termelésének”. (Opinions
Societies.)

Az a szomori vaksag ¢és eclfogultsag, mely az egész konyvet
athatja, valdsaggal a paroxizmusig fokozodik az utolsé cikkben, ahol
igy aradozik: ,Fel az utols6 héaborura! Munkara! Batorsag! Oh
Nagybritannia, tengerek kiralyndje, te, ki szereted az igazsagot, oh
szent Oroszorszag, te véghetetleniil gyongéd szivii oOrids! Oh szép
Italia, kit szivem imad, oh hés és martir Belgium, oh biiszke Szerbia
és te Franciaorszag, draga hazam és ti nemzetek, kik a tavolban
koszoriilitek fegyvereteiket, fojtsatok meg a hidrat és holnap moso-
lyogni fogtok és kézen fogjatok egymast a felszabaditott Eurépaban!”
Tehat Anglia most az igazsdg bajnoka, pedig nemrégiben ,0nzo és
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izletes” allamnak nevezte. Tehat Oroszorszdg most mar gyongéd
szivl orias, pedig senki sem talalt ndla marcangolobb szavakat az orosz
zsarnoksag megbélyegzésére és az orosz-francia szovetség elitélésére!
Anatole France nem akar mar semmi mas bajrél tudni, csak a teuton
veszedelemrdl és azt hiszi, hogy a német militarizmus letiprasaval
minden baj elharul az emberiségrél és hogy Németorszag leveretése
utan 6rok boldogsag és végnélkili 6rom var Eurdpa lakosaira. Nincs
tobbé osztalyharc, nincs feudalizmus és kapitalizmus, nincsenek kizsak-
manyolok és kizsdkmanyoltak! Vagy ezekkel mar nem térédik Anatole
France?

Rakos Ferenc: Egyiptom ¢és az angolok

Mint bevégzett tényt targyaljdk mar az Egyiptom elleni német
hadjarat tervét. Lord Kitchener keleti utazasanak végcélja hivatalos
entente-vélemények szerint is az egyiptomi angol defenziva széleskort,
alapos elokészitése. A legerélyesebb angolnak tdvozasa a hadigy-
minisztérium élér6l a mostani kritikus viszonyok kozott eléggé bizo-
nyitja, mily érzékenyen érinti az angolokat Egyiptom elvesztésének
lehetdsége. Kitchener, a mahdi elleni habora kegyetlen kezii vezetdje,
Egyiptom f6ldjének alapos ismerdje ma nélkiilozhetetlen a kozel jovo
véres eseményeinek szinhelyén, a Szuez-csatorna mellett.

Az angolok ideges aggodasaval szemben a német imperialista
politika képviseldi hatalmas agitaciot fejtenek ki az Egyiptom elleni
vallalkozésnak igazoldsara. Mint a németség nagyhatalmi allasanak
nélkiilozhetetlen kellékét, melyhez a hatalmas német indusztrializmus
fogyaszto piac utan valo torekvésein kiviil német politikai hagyomanyok
is fiizéddnek, legitimaljak, siirgetik az egyiptomi vallalkozast. Egyiptom
Bismarck kiilpolitikdjaban fontos helyet foglalt el, iitokartyaja volt a
vaskancellarnak és a bismarcki koncepcid szerint Egyiptom lett volna
az a sajt — ami a francia-angol versengés kié¢lesedésével — Német-
orszagnak jut. Egyiptom Bismarck kiilpolitikajaban a német vilag-
hatalom ugrodeszkaja volt.

Egyiptom kitiné foldrajzi helyzeténél fogva mar az okorban is
szerepet jatszott a gordg allamok, majd Roma gazdasagpolitikdjaban és
imperialisztikus torekvéseiben. Ujabbkori jelentéségét Napoleon hata-
rozta meg legélesebben, mikor 1797-ben a direktériumnak irja:
»Egyiptomot  hatalmunkba  kell  keriteni, hogy  Angolorsza-
got alapjaban tonkretegylik”. Napoleonnal Egyiptom az angolok
indiai uralmanak letorésére szolgalt alapul, ahonnan allandéan veszé-
lyeztethette Indiat, az angol vilaghatalom forrasat és ezen at Angliat
is. Napoleon nagyszabast kisérlete utan kezdédnek az egyiptomi
angol aspiraciok érvényesiilést keresni. Az indiai kincsesbanya védel-
mére sziikégiilk van a nilusvidéki bastyara, Egyiptomra, mely mint
Etappenstation az indiai uton folyton ndvekvd jelentdséget nyert.
Lord Ellenborough, India korméanyzdja a negyvenes években mar
kijelentette:  ,,Anglia  vilaghatalmanak  biztositdisa  megkivanja,
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hogy egyik labaval Indidban, a  madsikkal Egyiptomban all-
jon.” Es ez id6tél fogva az angol imperialisztikns torekvések allando
targya Egyiptom.

Egyiptom ujabbkori torténetében a Szuez-csatorna megépitése
hatalmas fordulatot idézett el6. Az angolok a csatornatervet erdsen
ellenezték, bar az angol hajozasnak lett volna a legtobb haszna
beldle. Féltették az angol kereskedelem hegemonidjat mas allamok
follendiilé levante-kereskedelmétdl; attol tartottak, hogy a Foldkozi-
tenger egyensulya a francia Lesseps tervének megvaldsulasa esetén
Torokorszag legyongiilésével Franciaorszag javara billen. Mar pedig
ebben az idében a beteg ember, Torokorszag protezsalasa az
angol Kkiilpolitika saroktétele volt. A csatornaterv finanszirozasara
Lesseps Ferdinandt6l alapitott részvénytarsasag részvényeinek jegyzé-
sétol is visszavonultak. Ez a csatornaellenes allaspont végre is tartha-
tatlanna valt. A csatorna Lesseps tervei szerint megépiilt és 1869-ben
innepélyesen megnyitottdk. Megnyitasa utan Egyiptom megszerzése
Anglidra nézve még sziikségesebb lett. Szivos diplomaciai kiizdelmet
kezdtek a versengé Franciaorszadggal szemben egyiptomi befolyasuk
erdsitésére. A véletlen, mely mar oly sokszor rantotta ki a katyabol
a diplomacia szekerét, most is segitségiikre jott. A kitort francia-
német habort és annak eredményei meggatoltak a francidkat abban,
hogy a francia égisz alatt épiilt Szuez-csatornat francia befolyas ala
keritsék.

Egyiptom zavaros politikai és pénziigyi helyzete is elsegitette
az angol torekvéseket. Izmail kedive esztelen tékozlasaival, eredmény-
telen hoditd vallalkozasaival, a cs6d szélére juttatta orszagat. Hogy
a pénziigyi valsagbol valahogy kilaboljon, eladta Szuez részvényeit
Anglianak. E tranzakcid révén, melyet Disraeli iitdtt nyélbe, a Szuez-
csatorna angol feliigyelet ald keriilt. Ezzel a m(velettel sem lehetett
Egyptomot a pénziigyi romlastdl megmenteni. Az allamhaztartas
csOdbe keriilt. A tomeggondnokok angol és francia bankarok voltak,
akik kényszeritették a kedivét, hogy allamadossagok rendezése céljabol
nagy csaladi birtokokrél mondjon le az allam javara, tovabba kénysze-
ritették az egyptomi kormanyt, hogy a Szuez-csatorna jovedelmébdl
Egyptomot megilletd 15 szazalékot a Szuez-csatorna-tarsasdgnak eladja.
Ez ellen az idegen gyamkodas ellen 1879-ben katonai zendiilés, majd
1882-ben 4ltalanos lazadas tort ki, mely idegen mészarlassa fajult.
Ezek az események megérlelték a fegyveres beavatkozast. Seymour
bombézta Alexandriat, majd angol csapatok szallottak partra, amelyek
az Arabi pasa vezérlete alatt all6 egyptomi sereget megverték. Az
ily modon pacifikalt orszag kitlind bazisul szolgalt az angoloknak a
Mahdi elleni hosszadalmas haboruban, mely Kitchener kegyetlenkedéseirdl
lett hirhedté. Az ellenallas letérése utdn Egyptom a torok szultan
névleges fenhatdosaga mellett teljesen angol befolyas ald keriilt. Az
imperializmus biiszke jelmondata: Afrika angol a Captdl a
Nilusig valosagga lett. Lord Cromer hosszu, korlatlan hatalma
uralma alatt az angolok Egyptomot a kapitalista gyarmatpolitika
klasszikus foldjévé nevelték.

crer
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delmek el6zték meg. E harcokban kezdddik Bismarck szereplése a
kérdésben. Az angol gyarmatpolitika a hetvenes évek Ota részben a
Szuez csatorna megnyitasat kovetd kereskedelem-politikai valtozasok
miatt, részben pedig a Német birodalomnak a vildgversenybe Iépése
kovetkeztében erdltetett tempoban kutat ijabb gyarmatteriiletek utan
¢s az angol ipar jovO termelékenysége szamara is jO eldre igyekszik
fogyasztoteriileteket rezervalni. Tényleg ez id0 Ota szerezte Anglia
afrikai birtokainak legnagyobb részét. Anglianak és a rivalizald
Franciaorszagnak egyiptomi vetélkedését hasznalta fel Bismarck a
német érdekek javara. A francia-német haborti utan a francia politika
kazanjat a revans, Elzasz-Lotharingia visszaszerzésének kérdése fiittte
a leghevesebben. Hogy innen elterelje a francidk figyelmét, hivatalosan
helyeselte a francidk afrikai gyarmatositasait és egyptomi aspiraciot.
Titokban azonban azt a tanacsot adta az angol allamférfiaknak,
Disraeli, Gladstone ¢s Granville-nak, hogy Egyptomot szerezzék meg
Anglianak. Igy akarta Franciaorszagot elszigetelni. Masrészt azonban;
tavolabbi céljainak elérésére élesztette az angol-orosz ellentétet az.
indiai kérdésben és mikor az angol-orosz ellentét a legélesebb volt,
megkotdtte a harom csaszar semlegességi szerz6dését 1884-ben a
Németbirodalom, az Osztrak-magyar monarchia és Oroszorszag kozott.
Bismarck kettds politikdjanak célja volt az eurdpai hatalmak ellen-
tétét kihasznalva, Németorszagnak gyarmatokat szerezni Afrikaban és-
Anglidt a német versenytars elismerésére kényszeriteni. A francia-
angol ¢és angol-orosz ellentétek kiélezése az egyiptomi ¢és indiai
kérdésben volt a bismarcki koncepcio hajtomotorja, a bismarckizmus
vaza. Ezt a Januspolitikat utolérte ugyan a kikeriilhetetlen leleplezés
az angol als6hazban, de sikeriilt beléle mégis kikovacsolni az angol-
német gyarmathdzassagot, amely a németek gyarmatéhségének utat
nyit Afrikdban és Egyiptomot kiszolgaltatja az angoloknak.

Egyiptom, melyet az angolok a torok hadiizenet utan annek-
taltak, az angol birodalom egyik legértékesebb koronagyarmata.
Centralis helyzeténél fogva az atviteli kereskedelem legfontosabb
allomasa. Birtoklasa a Szuez-csatorna miatt, mely a vilagforgalom életere
lett, elsérangﬁ jelentoségli. A Szuez-csatornan 1910-ben 4538 hajo
uszott at 16/, milli6 tonna aruval. A bevétel ebben az évben 130,5
millio frank volt. 1913-ban mar 5085 hajo kozlekedett kozel 28
millié tonna tartalommal. A kozlekedd hajok legnagyobb része angol
hajostarsasagoké. (1912-ben 3335 angol hajé tuszott at) A Szuez-
Ha az angol hajoknak a Szuez-csatorna helyett ismét csak a Cap
koriilhajozasaval lehetne Indiaba jutni, ha Egyptomot és a Szuez-
csatornat az angolok elveszitenék, ez nemcsak négy-ot héttel hosszabb
tengeri utat és ezzel az angol kereskedelem mérhetetlen karosodasat
jelenti, hanem a legféltettebb angol koronagyarmatnak, az angol
hatalom és vagyon forrasanak, Indianak az angol uralomtél vald
elszakadasat is kozeli valdszinliséggé teszi.
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Hosi és dekadens lelkek.

Prohaszka Ottokar a magyar sajt6, irodalom és kultira felada-
tairdl ... kétségteleniil érdekes, mint minden, amit ez a nem
kozonséges fopap mond. Figyelemreméltova teszi mondanivaldit
nemcsak az ékesszolasanak szuggesztiv ereje, hanem feladatanak, a
modern és a katholikus 1élek egybeolvasztasanak nagysaga, kiillonds-
sége ¢és lehetetlensége. Krisztus és a krisztusi misszio, ez Pazmany-
egyesiileti beszéde szerint az & kérdése vilaghdboruban és vilag-
békében egyarant. Talan ez az egyhazi mértékkel mérve kétség-
teleniil egyéni fépap fellazad minden ellen, ami ma a vilagon
sajtoban, irodalomban és kultiraban a krisztusi szellemmel ellentétes?
Tiizes bélyeget siit az uszitok, a gyiilolkodék, a kolesonds megértés,
megakadalyozdinak homlokara? Prohaszka kiizdelmet hirdet bizonyos
nézetek ellen, amelyek ,,nem meglatasok, hanem elvakuldsok™ s ,,nem
megértések, hanem félreértések”.

Talan ilyen el vakulasnak ¢és félreértésnek tartja a haboru, a
tomeges gyilkolas oOrokkévalosaganak gondolatat? Az ilyfajta felfo-
gasokat pl.: ,,a mi vagyunkat a békesség utan nem lehet kielégiteni,
de még csak toltogetni sem a nemzetkézi allandé békére valo
kilatasokkal. Alig hihetiink a pacifizmus programmjanak reali-
tasaban. Nem lehet a béke orszagat politikara vagy a fajok egyen-
sulyara s a gazdasagi érdekek kimérésére alapitani ... A népek
is fejlédnek, viragzanak s hervadnak, erdsbiilnek s gyongiilnek, tehat
véniilnek is s Uj nemzetek s nemzetiségek vagyddnak helyilikre . . .
A végesség, amely mindeniitt korlatokat szab, az érdekiitkozés,
amely az er6k kifejtésének is utjat allja, harcot provokal. Azt
mondjak erre: a kiegyenlitést értelmesen s nem erdszakkal kell
végezni; igen: de az er6nek, mely fiatal, tobb joga van az oOreggel
s vénhedttel szemben s ugy latszik van joga ... az életképtelennek
eltemetésére is!”. A fajok harcanak orokkévalosaga nyilvanvaldan
inkabb gumplowiczi vagy chamberlaini, mint krisztusi gondolat. A
krisztusi felfogashoz kdzelebb all egy erdsen keresztény szellemii irdnak,
Friedrich Wilhelm Foerster-nek ez a haborus mondasa: ,, Erst in der
Einigkeit der Rassen wird der universelle Christus in uns geboren”.
De a faji harc Orokkévalosagat és sziikségességét hirdetd antikrisz-
tusi elvakulasoknak Prohaszka nem iizenhet hadat, mert az idézett
mondasok a haborus Prohaszkanak, Isten militarizalt szolgajanak
leikébdl, a haboru lelkébdl fakadtak.*

* Prohaszka: A haboru lelke, 80. o.
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Prohaszka katholikus férfiakat s lelkileg formas embereket akar
nevelni. Ubermenschek, kik hivatva érzik magukat, hogy ignoraljak
az isteni mértékek titkait, szerinte ,,dogiben vannak”. A nietzschei
Ubermensch karikatiraja a koztudatban a Kraftmensch, aki elott
erkolcsi szempont nem szamit, aki csak a kiméletlen erét, a hatalmat,
a sikert, a tetteket becsiili. Az ilyen Ubermensch szelleme sz6l a
kovetkezokbdl: ,,Renyhe s puha passzivitist semmiféle ¢let nem tir
el. Epp azért idonként raszorul az eré megnyilatkozasaira: fesziilnie,
nyujtézkodnia kell, éreznie kell magat”. ,Dacara testvéresiilésnek s
a népbaratkozasnak, kikeriilhetetlen az Osszecsapas az alsobb s felsébb
fajok kozt.” ,,Ugyanis ki foghatja le a felsébb, a tobbet érd ethnikus
hatalmakat?” ,Néha csakis tettek kellenek s csak azok segithetnek,
0j nagy tettek, Uj, vilagot elvaltoztatdo tettek. Tettek kellenek,
melyek a prokrusztesi agyakat szétfeszitsék, melyek a macskazigos
vilagot, hol minden utca zig-zig, minden hdz kérakds, minden szoba
bortdon — mondom — ezt a tlrhetetlen vildgot szétrobbantsak és
az alakitasra és teremtésre szabad tért nyissanak. Ha pedig valaki
azt mondja erre, hogy ezek az er6k nem méltok az emberhez, mert
barbar és kulturellenes hatalmak, melyek nem illenek bele érzés-
kortinkbe s melyeket inkabb szégyenleniink kell, erre én azt felelem,
hogy igaz, hogy nem illenek bele; az is igaz, hogy irracionalis
hatalmak s ember nem érti meg Oket; de hiszen épp ez a kiilonds
rajtuk, hogy meg nem értjiik s mégis sziikségesek s hogy a jobb
vilag életosztone tor ki a felilletre bennilk, mely el6szor rontani,
rombolni s repeszteni akar, hogy azutan az épit6 s alakitdo erdk
léphessenek nyomukba.”

Ugylatszik, Ubermenschek csakugyan — hogy finoman fejezziik
ki magunkat — fo6los szamban vannak. Nemcsak a lapok vezér-
cikkei, nemcsak a haborus ropiratok hasabjai dagadnak Onérzetiiktol,
hanem a vulgérnietzscheizmus igéit hirdetdk a Krisztus szolgai kozott
is feltalalhatok. Mert ezek az iibermenscheskedd kiszolasok nem egy
plispok ur lelkébdl, a habora lelkébdl lelkedzett gondolatok.*

S azoknak az er6knek a miive, amelyek rombolnak ¢és halalt
szornak, a pilispok ur miveiben legfelsobb igazolast nyer. Eddig a
vilaghabori okanak kérdése a legkiilonbozébb feleleteket valtotta ki.
Okozbjat sokan Angolorszdgban, masok Németorszagban, némelyek
Oroszorszagban keresték; voltak, akik az angol marinizmusban,
voltak, akik az orosz carizmusban, s akadtak olyanok, akik az egésf
vilag militarizmusaban ¢és imperializmuséban talaltdk meg. A nyug-
talan lelkek megnyugodhatnak, a problémat Prohdszka Ottokar
megfejtette. A vilaghdbord oka nem Grey, nem az orosz car, nem
Eurépa tarsadalmi szerkezetének végzetes er6i, nem. A vildghaboru
oka: az isteni gondviselés. ,Kulturank érzelgés és puha s valldsos-
sagunk is elgyongiil az ideggyOngesegtol. Lelkiink blazirt s az élet
értelmét nem igen kutatja.  Elvezet, komfort, kényelem kielégiti;
legfébb gondja, hogy pénze legyen s sajat kedvét tdlthesse. Onzo-

* Prohaszka id. m. 7. és 9. o.
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is s kegyetlen is; testvért nem ismer, s6t zsarol, akit lehet. Hat
nem gondolhatjuk-e méltan, hogy az ilyen elpuhult vilagban a kinnak
s szenvedésnek, s6t a haborunak is valami felsébb misszidja van,
nem gondolhatjuk-e, hogy a katasztrofak szélvészében az Isten lelke
jar s az tisztitta a miazmas levegbét, hogy az forgatja a harcok
szantoekéjével a kultira bojtorjanos és maszlagos ugarat erkolesi
tavaszodas ala? Végigsuhint ostordval, a csatatiz s a szenvedés
suhogd langjaival az istenfeledett s élvezetsovar emberiségen. Réavag
vasbotjaval a materialista ideologia kartyavaraira, mely lelket nem
talal, de nem is produkal, megrenditi az élvezetsovar antiszocialis
érzésli tarsadalmat, mely az emberi lélek mélységeit ignoralta s az
életnek eszményéiil a kellemet, az élvezetet s a konnyelmii életet
allitotta fol. Kielégiilt, mamoros lelkeinkbe beledérgi a maga
hatalmas Sursum corda-jat s a puha, érzelgds kultarat erdteljes
hitre s reményre s folényes lelkiiletre neveli. Megrendiill a fold, a
kultira vildga s egy jobb vilag kivankozik ki mélységeibdl.”*
A vilaghdbori tehat a foldi biinok biintetése, — 1igy kapcsolodik
Nietzsche szelleme az oOtestamentuméval — hajoljunk meg az Ur
akarata eldtt. A pilispok Ur ,meglatdsa” aligha egyeztethetd Ossze
Krisztus foldi helytartdjanak, XV. Benedek papanak ,,megértésével”.
A papa enciklikajabol kitiinden a vilaghabort inkabb az Antikrisztus,
mint Krisztus mive: ,,Eurdépa legszebb vidékei, a vilagnak ez a
kertje hullakkal és romokkal van boritva”, ,,Vizen és szarazon
testvérvér omlik”. Ezek a pacifista papanak a szavai. ,,Valamint a
rétkaszalaskor tele van illattal, ugy telik meg a hosok altal a vilag
az Isten lelkével.” Ezek a militarista piispok szavai. Prohdszka
plispok urat egyizben maér idézték Romaba, hogy szakadar nézeteiért
felelosségre vonjak. Ujkeletli meglatasaért nem fogjak Roémaba citalni.
Mert noha kivételesen katholikus szellemii irok miiveiben is felcsendiil
a vilaghdboru elitélése és a vilagbéke energikus kovetelése — gon-
doljunk csak Giesswein Sandornak igen tiszteletreméltd irasaira —
a papa felelésségre vond szavara hatalmas processzioknak kellene
Roma felé indulniok, mert a katholikus irdok tobbségének vilag-
nézete ma a habort vilagnézete; hogy Prohaszka egy kifejezésével
éljink: ,,a diadalmas vilagnézet”.

Az a diadalmas vilagnézet, amely a habortban a nagy erkolcsi
tisztito tiizet latja. ,,A néplélek a haborti szenvedéseiben megtorve
¢s megalazva finomabb és tisztultabb értékekre lesz képes.” (Prohaszka
Ottokar: A4 haboru lelke, 161. old.) Az a diadalmas vilagnézet,
amely heroikus tettek mellett, mindket nemes emberekb6l mindig
kivaltanak nagy eréfeszitésekkel, élet kockaztatasaval jard helyzetek, nem
veszi €szre a profitvagynak, a nyerészkedés Oriiletének tobzodasat,
a bestialitasnak, az emberbdl kiiitkoz6 vadallatnak a harcok kival-
totta dithongéseit.

De nemcsak hadséregszallitd iizletekben, bankokban, foldesurak
vasarainal és a harctercken valtja ki a habori a vadallatot nagyobb
mértékben, mint a héroszt. A szellemi élet jelenségei is a deka-

* Prohaszka id. m. 38-39.
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dencia egy csomo tiinetét mutatjak. A pilispdk Gr Pazmany-egyesiileti
beszédében kikel egy-két ,dekadens”, ,eszménytagadd”, ,blazirt”
ember ellen s az eszménytagadast, a blazirtsagot, a dekadenciat
nem oly irdkban fedezi fel, akik vig halotti tort iilnek a vilag-
haborti hullahegyei mellett, hanem kiilondskép oly koltdben, akit
ez a habori mély szomorusaggal tolt el s akiben eszmények
tisztelete mellett egy oly vonast is megtalalhatna a piispok ur,
amelyet éppen konzervativ szellemeknek kellene megbecsiilni: a
magyar irodalmi tradicioknak tiszteletét, a legnemesebb tradicionalizmust.
S ezt az irot, akinek verseit a Tomb Szilard doktor filologiai
modszerével elemezték lelkes esztétikusok, jelenti fel a pilispok tr
ugyanakkor, amikor vele szemben felhivja Pet6fi és Arany szellemét.
Hisz a Tomb Szilardok, a Rakosiak és Prohaszkak modszerével
minden koltét, Petofit is, minden szempontb6l, még a forradalom
szempontjabol is tonkre lehet elemezni. Nem kell egyéb, csak
koltéi képek szd szerint vétele, hangulatok tudalékos és fon-
toskod6 biralata. Mert pl. nem cinizmus és a nemzet legszentebb
érzelmeinek kiginyolasa, amidén Pet6fi a forradalom napjaiban igy
énekel: ,Kivilled rdam nézve nincs élet, nincs vildg, Te sz6v6dol
minden gondolatomon at. Te vagy érzeményem mind alva, mind
ébren . . .”. Amikor az orszag sorsa forog kockan, amikor minden
igaz lélek nyelve csak a ,haza” nevét hangoztathatja, akkor egy
kolté minden gondolatat kedvese foglalja el!

De ne tréfaljunk komoly idokben komoly dolgokkal. Az uszitoknak
¢és denunciansoknak egész kara zadult fel egy artatlan vers hallatara és azok,
akiknek, hogy Babits szavaival éljiink: ,,Nem takart seb kell, inkabb
festett vérzés”, ,sebes szavakkal és hangos sebekkel” kialtanak
feszitsdmeget és valoban a habora lelke, a haboru erkdlcsi finom-
sagokat megrontd hatdsa az, hogy ebben a karban Prohdszka alakja
is feltlint, azoknak a kardban, akiket kitlinden jellemzett épp a
modern kereszténység egyik jeles publicistaja, Friedrich Wilhelm
Foerster: ,,Schwdchlinge, deren Selbstgefiihl durch unsere neuen
Morser riesenhaft aufgedonnert ist, sodass sie meinen, sie miissten
den Mund jetzt 42 Zentimerer weit aufreissen und wer da nicht
mitmache, der sei kein Patriot”. A plispok ur, akinek a miivei talan
nem is olyan régen indexre keriiltek, ha nem is kifejezetten —
de csatlakozott azokhoz a 42-es honfiakhoz, akik egy artatlan koltdi
képért egy egész ember indexre helyezését kovetelték.

Valoban a vilaghabori nemesitd hatdsa utdn nagy probléma
az, amit Prohaszka beszéde vége felé¢ felvet: ,Hol van az az 1j
életerd, az az Uj teremtd lendiilet, melyt6l az 1j kultGranak kiala-
kitasat varjuk?”. Azokban, akik minden erkélcsi eszményt, Krisztust
a szentlélekkel egyetemben militarizaltdk, azokban, akik a vilag-
habora szelleme el6tt, a vilaghabora lelke eldtt lelkiikben egészen
meghodoltak, azokban, akik el6tt gy6zzon barmelyik fél, a gy6z6
maris a diadalmas vilagnézet, a pusztitds és a haboru vilagnézete
— aligha. Ronai Zoltan
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A vilaghabora kitorése utan tobbé-kevésbbé valamennyi had-
viselo orszagban érvényesiilt a belsé béke eszméje. Minden er6t
a veszélyben forgd haza megvédésére kell forditani és ilyen koriil-
mények kozott blin lenne az energiarabld belsé ellentétek és kiizdelmek
folytataisa — ez volt az a beallitds, amellyel a habors tomegszug-
gesztid mindeniitt dolgozott. A nyugati orszdgokban, amelyek a
nemzeti integralodds magasabb fokara jutottak, ez a belsé béke els6-
sorban a kiilonb6zo tarsadalmi osztalyok kozotti békét, a szocidlis
békét jelentette. Nalunk a belsd béke értelme és jelentése modosult.
Magyarorszagon az elnyomott néposztalyoknak felszabaditasukért
folytatott kiizdelme nem toltotte be a kozéletet, mint Nyugaton és
igy a bels6 béke nalunk elsésorban a nemzetiségi, felekezeti és az
0. n. partkozi békét jelenti.

Ezek kozil a legnagyobb fontossiggal a nemzetiségi béke
bir. Ambar nem akarjuk a hivatalos optimizmus értékét talozni,
annyit azonban mi is bizonyosnak tartunk, hogy a nemzetiségi irre-
dentizmus elmélete a haboru alatt nagyban ¢&s egészben csodot
mondott. Legjelentékenyebb nemzetiségeinknek, a horvatoknak, totok-
nak, valamint a romanok nagy részének korrekt hazafias magatartasa
hivatalosan is elismerést nyert. Egyébként a nemzetiségi kérdés
mint politikai kérdés a habor(i kitérése utan sziinetelt — minthogy
politikai élet egy darabig egyaltalaban nem volt, a gazdasagi és kul-
turalis ¢élet terén pedig teljesen a haboras kérdések keriiltek az
érdeklodés és tevékenység kozpontjaba. Vagyis altalaban bekovet-
kezett az, amire az entente részér6l a legkevésbbé szamitottak: a
nemzeti kérdés Magyarorszagon a habort alatt nem fokozott, hanem
er6sen csokkent jelentséggel birt.

Egészen mas kérdés azonban, hogy a viszonyok ilyen alakula-
sanak milyen tartossagot lehet tulajdonitani. Amilyen téves volt
ugyanis a nemzetiségek héaborus magatartdsara vonatkozo régebbi
pesszimizmus, épp oly jogosulatlan lenne e tekintetben a habora
utani id6kre vonatkozoélag thlzottan optimista reményeket taplalni-
Vilagos ugyanis, hogy az a koriilmény, hogy a habori nagy ko6zos
élménye kozelebb hozott bennilinket nemzetiségeinkhez ¢és hogy a
kozeledést azelott nagy mértékben gatld irredentista elmélet lidérc-
nyomasa szertefoszlott, magadban véve nem jelentheti a nemzetiségi
kérdés megoldasat — hanem csupan azt, hogy a megoldas lelki el6-
feltételei tekintetében javulas allott be. Eldrelathatd, hogy amennyiben
a habord utdan minden a régiben marad és ismét valora valik a
plus ca change, plus c'est la méme chose elmélete, a nemzetiségi béke
nem lesz fentarthatd, ép Ugy, mint az — egyébként mar ezido-
szerint is meglehetésen diszkreditalt — tarsadalmi béke sem, ha a
haborts allapotokkal igazolt kényszerrendszabalyok megsziinése utan
ugyanolyan gazdasagi €s szocialis viszonyok fognak visszatérni, mint
amilyenek a habora elétt az osztalyharcot létrehoztak. Es az is egészen
vilagos, hogy a demokricia jovo fejlodése csakis oly modon mozdit-
hat6 eld, ha Dbiztositjuk azokat a feltételeket, amelyeket a haboru
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elétt a demokratikus fejlodés alapfeltételei gyanant ismertiink fel —
és ezek kozott elsd helyen all a kolesonds méltanyossagon és szerves
demokratikus reformpolitikan alapuld tartés nemzetiségi béke. Ilyen
szempontbol nézve, a nemzetiségi kérdés nem sziint meg a magyar
demokracia egyik legfontosabb Zukunftsproblem-ja lenni, amelynek
a haboru alatti alakulasat és a haboru utani kilatasait éber figyelemmel
kell kisérniink.

Nagyobb érdeklddést e tekintetben eddig csak a roman és a
horvat kérdés valtott ki. A romanokkal vald targyalasok — hogy
kiil- vagy belpolitikai okokbodl-e, arra most nem tériink ki — tudva-
levileg mar a habort eldtt megindultak. Ambar pozitiv eredményre
és jelentGsebb, szerves reformokra nem vezettek és sem a magyar-
orszagi roman kordk, sem a romaniai politikusok — beleértve a
magyar, helyesebben németbaratokat is — az elért engedményeknek
nem tulajdonitanak komoly jelent6séget, viszont el kell ismerni,
hogy a kozvetlen és baratsagos jellegli eszmecserék folytatasa, vala-
mint a kormany részérél bizonyos konciliansabb magatartasra vald
hajlanddésag a multtal szemben haladast jelent.

Ami a horvatokat illeti, ismeretesek azok a dicshimnuszok,
amelyeket a hadvezet6ség és a magyar politika vezetd korei az 6
hésiességiikrdl elzengtek. De — ugy latszik — a horvatok nem érték
be dicséretekkel és minél tovabb tart a habori és valik a haborus
allapot pseudo-normalis allapotta, annal kifejezettebben tér vissza a
horvat kozjogi ellenzék a haboru elétti elvi allaspontjdhoz és sérelmi
politikajahoz. A sérelmi politikdnak anyaga mindig akad, igy néhany
hénappal ezelétt a Pénzintézeti Kozpont, a kozelmultban pedig a
cimerkérdés, valamint a horvat ban kozjogi allasanak kérdése. Amikor
e sorokat irjuk, a tilzd soviniszta horvat ellenzék gravaminalis szénok-

latai a szaborban még nem értek véget — Iényegileg azonban a
nehézségek eloszlottaknak tekinthetok. A kérdés eldrelathatolag
egyelére lekeriil a napirendrél, még pedig — Ordmmel regisztraljuk

— a magyar ¢és horvat korok kolesonds koncilians magatartasa folytan.
Amde ez alkalommal sajnalattal kell konstatalnunk azt a helyzet
magaslatan egyaltalaban nem all6 magatartast, amelyet a magyar sajtd
és a magyar ellenzék egy része éppen a horvat kérdésben tanusitott.
A sovinizmus e megnyilvanulasai parhuzamosan mutatkoztak a nemzeti
gravamenes ¢és osztrakellenes kuruckodas szellemének foléledésével,
amelyet tulajdonképpen a miniszterelnok idézett fel azon torekvésbol,
hogy a harctéren kiizd6, de politikailag éretlen magyarsagot ne
egyéni-kozjogi jogositvanyokkal, hanem altalanos kézjogi vivmanyokkal
¢és bizonyos misztikus és részben képzeletalkotta centralista aramlatok
letorésével jutalmazza — de amely szellemtél most, hogy az, Urmanczy
és grof Karolyi Mihaly beszédei utan igazan realis, de neki kelle-
metlen irdnyba kezd terelddni, 6 maga hokken vissza a legerésebben.

A soviniszta szellem uGjraé¢ledésének kiilonésen sajnalatos jelen-
ségei voltak azok a heves tamadasok, amelyeket Gigy a sajtoban, mint
a parlamentben az 0. n. horvat szeparatisztikus torekvések ellen
intéztek. E sorok ir6jatol tavol all, hogy barmilyen, az allam integritasa
ellen iranyuld szeparatisztikus torekvés szamara kiméletet reklamaljon.
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Viszont azonban kotelességiinknek tartjuk, hogy elitéljiik azokat az
aramlatokat, amelyek a Magyarorszag jobb jovoéjéhez elengedhetetleniil
sziikséges tisztességes nemzetiségi béke és méltdnyos nemzetiségi
politika Orvendetesen kialakulofélben levd lelki eldfelteteleit eleve le
akarjak rombolni. Es — visszagondolva a haboru el6tti idokre —
kiilonosen a délszlav kérdés tekintetében kell minden elfogult és
rovidlatd sziikkebliiséget megbélyegezniink, mert a délszlav kérdés
megfeleld koriltekintéssel torténd rendezése els6rangt fontossaggal
fog birni gy a magyar, mint altaldban az eurdpai demokracia szem-
pontjabol a haborti utan is. Nem szabad tlirni, hogy a jovo délszlav
politikdjanak iranyitasa ismét politikai dilettansok kezébe kertiljon.

Vajda Mihaly.

A vilaghaboru joslatai

A komoly német gondolkodas természetrajzahoz tartozik, hogy
akarmily ephemer értékii jelenség meriiljon is fel, azonnal akadnak
olyanok, kik megfeleld alapos késziiltséggel a dologgal érdemben
foglalkoznak, azt pro ¢és contra kelldleg megtargyaljak, lehetbleg a
végére jarnak s egy-kettére az ligynek egész kis irodalma tamad.

Hogyne foglalkoztattdk volna hat Némethon egyes misztikusabb
hajlandésagu elméit mindama joslatok, melyek bar kiilonb6zé kor-
szakokban s kiilonb6z6 modon jottek 1étre, valamily irdnyban mégis
vonatkozasba hozhatdék a mai vilaghaboraval, amennyiben annak kelet-
kezésére, befolyasara vagy végére lehet belblik kovetkeztetni. Fdleg
persze az ,,okkult tudomanyok™ apostolai igyekeznek az e kérdések
irant valo altalanos érdekl6dést a somnambulizmus, sét a mar régen
halottnak hitt astrologia hiveinek gyarapitasdra felhasznalni.* Igy pl.
Franciaorszagban kiilon e célra 1étesiilt havi folyodirat tartja szamon a
joslatok bekovetkezését.

Mind e joslatok azonban — mint az némi megfigyelés alapjan
megallapithatd — egy kozos nagy hibaban szenvednek, még pedig
abban, hogy rendszerint persze kedvez6 tartalmuk csupan addig
tud megnyugvast nyljtani, mig esedékességiik be nem kovetkezik;
mert ekkor mindjart kitlinik az a sajnalatos tény, hogy mi sem all
egymastol tavolabb, mint a joslat s a valosag. Kezdve igy a galiciai
zsido csodagyerektdl, ki hathetes kordban josolta a vilaghdbort végét
zsid6 Ujévre, egészen a kabbalisztikus alapon all6 szamvirtudézokigy»
kik az 1870/71-ben lefolyt német-francia haborti adatai mintajara, a
mostani habort végét pontosan 1915 november 11-ére allapitottak
meg, sorra kudarcot vallottak a XX. szazad latnokai.

Mondhatnok ugyan azt is, hogy az, aki ma jovendémondassal
iparszertien foglalkozik, mar eo ipso magan hordja a megbizhatatlansag
bélyegét, mert hisz akkor egyebet sem kellene tennie, mint pl. a
tozsdén csak egyik naprdl a masikra megjovenddlni egyes arfolyamok

* PL. Der Weltkrieg 1914 in der Prophetie von A. Grobe-Wutischky
vagy Der Weltkrieg 1914-1915 im Lichte der Prophezeiung von R. Gerling, stb.
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hullamzasat, hogy rovidesen a tobbszords milliomosok kozott helyet
foglalva, szakithasson a jovObelatas mindenesetre kétesebb megélhetést
nyujté mesterségével.

Mindenesetre azonban tagadhatatlan, hogy vannak az emberben
egyes lelki jelenségek, melyeknek fizikai és mondhatjuk mechanikai
Osszefliggése még eddig nem tisztazodott annyira, hogy jogunk legyen
az altaluk eldidézett — nagyrészt pathologikus — tiinemények egy-
szerll tagadasara. A pontos megfigyelés, nyomozas €s kutatasok egész
sorara lesz még sziikség, hogy megallapithassuk, vajjon a véletlenen
kiviil van-e egy legalabb is annyira konkrét alap, melyen e tiinetek
létrejotte a szigoru kauzalitas elvén magyarazhato volna.

Vizsgaljuk meg mindenekel6tt, hogyan volna ez Ilehetséges?
Sziikség volna ugyanis arra, hogy a jovobelatd6 — ha csakugyan
komoly joéslatrol volna sz6 — a jové idérendjében egymas utan és
egymasbol kovetkezd okozatokat olyképp tudja szamontartani és
egybefoglalni, hogy azokboél vilagosan megépithetd legyen a kérdéses
dolog varhat6 fejlédése. Némi meggondolas utan be fogjuk latni, hogy
a szamtalan egybefliz0d6 okozat kdvetése természetszeriileg teljesen
lehetetlen. Az okozatisag halézata oly bonyolult és szdvevényes, hogy
annak realitasa csakis a tényleges létrejovetel alkalmaval allapithato
meg, de elére — a sok varatlan eshetdéség miatt — soha: a nagy
Véletlen utjai kiszamithatlanok.

Némi kombindlo képességgel ennek mindennap talalhatjuk pél-
dajat. Igy pl. ki lehet mutatni a szoros kauzalis nexust azon eset
kozott, hogy valakit ma egy épiild hazrdl lezuhand deszka halalra
sebez s ama esetleg harminc év el6tt, az orszag egész mas
részében tortént dolog kozott, hogy egy iparosember torténetesen a
templomba téved egy vasarnap délelott, ahol elhatdrozza, hogy az
ott meglatott leanyt noiil veszi. A né kissé konnyelmi, e természete
atoroklédik fiara, kibdl késébb pallér lesz éppen ama bizonyos hazon:
s az 6 révén megtorténik a szerencsétlenség. Eppen igy bizvast allit-
hatjuk, hogyha Grey valamely sziil6jétd] nem 0Orokolte volna hideg
izleti szivtelenségét, ha Poincarét egy szigoriubb cenzor az tligyvédi
vizsgan végleg elbuktatja, vagy a szerajevoi bombak készitdje egy
csipetnyivel kevesebb vegyiszerrel késziti pokolgépét, — ha a haboru
egyszer mégis kitort volna, a mai eseményekkel azonosan azonban
semmiesetre sem jatszodott volna le.

Sz6 sincs rola, ha volna oly univerzalis szellem, mely egy
adott pillanatra nézve minden erdt ismerne, mely a természetben
miikédik s mindama dolgok jelen allapotat is ismerné, melyek benne
léteznek, hacsak egyébként képes volna ez adatokat analizisnek ala-
vetni, szamara semmi sem volna bizonytalan, tekintete eltt meg-
nyilnék a jovo s feltarulna a mult. Erre azonban emberi elme —
még abnormalis allapotban sem képes.

Dubois Reymond, a hirneves német tudos vetette fel 1872-ben,
a természeti megismerés hatarairol beszélve, azt a kérdést, nem
lehetne-e a vilagban torténd minden folyamatot egy 4ltalanos mate-
matikai képlettel kifejezni, 0. n. szimultan differencialis egyenletek
egy bizonyos rendszerével, amelybdl a vilagiirben 1évé minden egyes



