IRANYZATOS IRODALOM?

FERFI HA EP, ugyszolvan szégyel manapsag irodalmi kérdésekrol
irni; sokkal stilusosabb ma férfiasabb mezdkon varni a hajnalt.

Szinte furcsa is lapozgatni szépirodalmi folyoiratainkat, versek,
novelldk és irodalmi tanulmdnyok ritmusdn ringatézni, mintha nem is
habortiban éInénk. A Szellem roppant erbfeszitése ez az elvonatkozas a jelen
véres valosagaitol, a szépség ¢és koltészet alomvilagat szovogeti tovabb a
bortis égbolt alatt; vagy taldn a vad erénél is férfiasabb szemérmesség keriili
a talsdgosan idoszerii, elevenbe vagd kérdéseket, amelyek a hétkdznapok
sodraban egyre kozelebb férkéznek boriinkhoz.

Mert ez az elvonatkozas csak latszolagos. Aligha akad ma olyan ird
vagy kolté, aki eldtt f6] ne meredne a nagy dilemma, a nemzeti, k6zosségi és
egyéni lelkiismeret intése: ird, koltd Ilétedre megtetted-e¢ kotelességedet a
kor éget6 koveteléseivel szemben? Elvonatkozhatsz-e a jelen iddszerl
problémaitdl, hogy Muzsad o6rok eszményeit szolgald? 0Ossze tudod-e egyez-
tetni a szépség szolgalatait a nemzet, a kozosség, a kor szolgalataval? ,, Az irét
néha kiillonds tamadasok érik — irja Ronay Gyodrgy, a koltdé és regényiro. —
Szemét az oOrokkévaldsagra fiiggeszti s egyszerre tort szegez mellének a kor.
»~Enyém vagy-e, — kérdi — vallalsz-e engem is, hangot adsz-e az én fajdal-
mamnak, kételyeimnek, atfiiti-e mivedet a bennem liktetd izgalom?“ Az
ir6 folnéz és felelnie kell...

A Tlart pour l’art problémajat kétfajta kor szokta kiélezni: a nagyon
raéré luxus-korok, meg a szorongatott valsagkorok, a haboru vagy a vilag-
nézeti forrongds évei. A nagyon-raéré korok az Onmagaért vald irodalom
jogainak kiterjesztéséért kiizdenek, a szépirodalom Oncélisaganak igényét
feszegetik. A szorongatott valsagkorok viszont annak érzik sziikségét, hogy
az irodalmat is fegyverbe szdlitsak a fenyegetd valsdgok elharitasara, s a
kozosség érdekében megvonjak téle az egyéni szeszélyek, a réviiletbe ejtd
alom és a boldogitd jaték jogat. Az anyagi és szocidlis lidércnyomas szorongd
hangulatdban hamut szér fejére az emberiség, s a blinbakot nem egyszer a
szépség ¢és szellem Oncéli kergetésében véli megtalalni. A ,,I’art pour I’art™
ellen tdmaddé korszellem szempontjai nem mindig ugyanazok. Sokaig az
erkoles és a mivészet viszonya volt a legfobb strlodasi felillet. A franciak
kiilonosen szerették az efféle vitakat. Midon Flaubert sikra szallott a mi-
vészet Oncélusagaért, Brunetiére, a nagy vitatkozo, sietett kimutatni, hogy az
az elmélet, amely a mivészetben csupan magat a mivészetet latja, a lehetd
legtévesebb. ,,A miivészet feladata és célja onmagan kiviil és folotte all;
ha ez a feladat nem is erkdlesi éppen, de legalabb szocidlis, ami egyébirant
ebben az esetben szinte egyre megy .. A miivészetnek tarsadalmi funkcidja
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is van, valodi erkdlcsdssége pedig abban all, hogy mennyire lelkiismeretesen
tesz eleget ennek a funkcionak®. Azt a felfogast, amely a mivészet és iro-
dalom vezérl6 elvének a szépséget tartja, Brunetiére a dilettantizmussal
azonositotta. ,,... a dilettantizmus — még a legkedvezObb esetben is — az a
jellegzetesen erkdlcstelen iranyzat, amely a szépségben latja a dolgok abszolut
becsének a mértékét” (1898). Igaz, hogy Brunetiére mar a miivészet fogalma-
ban is folfedezni vélte az erkdlcstelenséget (,,a miivészet minden formajaban
vagy fajtajaban megvan az erkdlestelenség principiuma vagy titkos csiraja®),
s igy arra is hajland6 volt, hogy erkolcstelennek tartsa Racine Bajazet-jét és
Corneille Rodogune-jét, mivel ha megfosztjuk 6ket a koltészet megdics6itd
varazsatol, csupan két harem-kaland marad meg beldlik. A masik nagy
képrombold apostol, Tolsztoj kirohandsait is az oncéli mlvészet, s6t a maga
halhatatlan regényirasa ellen, a vallas és a tarsadalmi erkdlcs jelszava ihlette at.

A Part pour Part problémaja egyébként mindig is a leghalatlanabb témak
egyike volt, mert vallaldoinak allandé kotéltancot kell jarmok, ha nem kivan-
nak ellentétbe keriilni se az irodalom orok eszményeivel, se a kor, a vallas,
az erkodlcs vagy a nemzet érdekeivel. Nem is igen tlizte tolldra ezt a témat
magyar ir6. Kosztolanyi, az irodalmon-kiviili szempontoktol fiiggetlen
miivészkoltd gyakorlati megtestesitdje és batorszava elméleti megvéddje
el6tt csak Suranyi Miklés szallt szembe Tolsztoj és Brunetiére felfogasaval, —
Suranyi, aki Széchenyi-regényével kapcsolatban kés6bb a sajat borén tapasz-
talhatta a hatranyait annak, ha az ir6 komolyan veszi a mivészi szabadelvi-
séget. Tanulmanykoétetében irja:  ,,Tolsztoj példdja vakmerdvé tette a
»grand art”“ ellenségeit. Ma is szdmosan vannak megrogzott és menthetetlen
emberboldogitok, akik Osszetévesztik a szociologiat a praerafaelizmussal, a
tidovész ellen vald védekezést a tarcanovellaval, az orvostudomany, politika,
erkolestan és biintet6jog feladatait a tarsadalmi regény hivatasaval. Ma is
vannak Rousseauk, Tolsztojok, Ruskinek, Bourget-k és Zoldk ¢és vannak
katolikus és anglikan lelkész-irok, szocialista és nacionalista allambolcsek és
tanférfiak, katondk és kormanyférfiak, apostolok és koltdk, akik az irodalmat is
be akarjak sorozni haroméves katonai szolgalatra az allam vagy az egyhaz,
vagy a szocialdemokracia allandoan allig felfegyverzett hadseregébe. Ezek
mindenes cselédet akarnak csinalni az irodalombol, hogy elvégezze az erkoles
és politika koriil sziikséges mindennapi konyhaszolgalatot. Ezek a maguk
kis pecsenyéjét Prometheus langjanal akarjak megsiitni és szabalyozhatd
kalyhaba akarjak felfogni a tlizhanyohegy infernalis hdenergidjat. Bezzeg
»Flaubert semmi mdas nem akar lenni, csak ir6. Eszejarasa, szive, tempera-
mentuma, hibai, szeszélyei, betegsége is kizardlag irodalmiak. A maga
kolosszalis  egyéniségének mindennapi  kicsinyességeiben, dithongéseiben,
szerelmében, ellagyuldsdban kizardlag ir6. Egy fotografalogép, melynek szive
van; gramofon-lemez, Ontudattal, rengeteg tudassal, finom agyszerkezettel.
Nem partember, nem moralista, nem kritikus, nem préféta, nem szoénok,
nem agitator, nem vezér, nem kozkatona, nem vallasalapitdé és nem hivo,
csak ir6. Agya, szive, véredényei, érzékszervei, szeme, fiile csak arravalok,
hogy felfogjanak ¢és visszaadjanak. Egy ¢l6, hatalmas, haborgd, viharos
tenger. Mégis a nap, a hold, a csillagok, a rajta himbal6zé hajok, a beléje
nézé hegyek, a parti varosok, a varosokban nyiizsgd emberek s mindenek-
felett az emberekben lakozd szenvedd, vérzd, csetlé-botlod, sird 1élek fenséges,
végtelen tiikre.” (Eliziumi mez6kon, 1924.)

Nem tartozik ide, hogy véajjon Suranyi helyesen latta-e Flaubert iroi
egyéniségét; benniinket most csak egy magyar ird 4llasfoglaldsa érdekel
benne. Ugyanez az allasfoglalas érdekel Kosztolanyi megnyilatkozéasaiban is,
amelyeket most, mikor elméleti irdsai is kozkinccsé valtak, folosleges volna
ismételgetni.
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Irodalom ¢és korsziikséglet Osszeolvadasa egyébként szamunkra nem
Gjsag. A mi irodalmunkban régi hagyomany a nemzet szolgalata: irdink,
koltdink a Muzsa 4&ldozopapjain kivill a magyar sors ¢€16i, vallaloi és har-
cosai is voltak, s hiven hordoztak, tiikr6zték miivészetilkkben a szazadok
problémait. Ha olykor tamadt 1is zajgas az Oncéld miivészet kérdése
koriil: a vita irodalmi téren maradt, és a forma és tartalom Orok porében,
vagy a szépség eszményének kiilonféle értelmezésében pergett le, mint
Kazinczy idejében. A D’art pour I’art kérdését szélesebb sikon, az irodalom-
és tarsadalompolitika teljes fegyverzetével nalunk csak a legujabb iddk
¢élezték ki. A ,Nyugat® — elsé forradalma idején — kisebb istenei ¢és
adminisztratorai révén még erdsen kacérkodott a napi politikaval, ezért
kovetelte Horvath Janos 1912-ben, hogy a politikat valasszak kiilon az
irodalomt6l. A Nyugat-nemzedék igazi nagyjai valoban, elvi hangoztatas
nélkiil is egyre jobban a ,l’art pour D’art“ jegyében alltak, olyan értelem-
ben, hogy a szépség ¢és mivészet Oncélusaganak bizonysagait szolgal-
tattak alkotasaikban. Koziilik csak Ady liraja Iépett frigyre a politikum-
mal, — az is inkdbb csak belsé keserliség ¢és bizonyos barati Gsztonzések
hatasa alatt. De még Ady is ezzel valaszolt De Gerando cikkére, amely a
Mercure de France-ban germanizalassal vadolta a Nyugat-ot: A ,Nyugat®
(Occident) revii a fiatal Magyarorszag elsé irodalmi és kritikai szemléje.
Célja, hogy teljesen elvalassza az irodalmat a politikatol és a ,,politizalas-
tol“, amiket nalunk hajlandoak legnagyobb veszedelmiinkre, a koltészettel
és irassal Osszetéveszteni. A politikusok, ha hagyndk Oket, minden mi-
vészi mozgalmat elferditenének (1910). A kor viszonylagosan fényizd
polgari szellemisége ¢és a tarsadalmi bajok felett szemethiny6é gyanttlan-
saga kedvezd talajt teremtett a miivészet Oncélu tiszteletének, amely az
egyéni, individualis lélek labirintusaiba finomitotta a lirdt, a hangulat ¢és
alom vildgaba hajlitotta 4t a regényt ¢és a novellat, s természetszeriien
Osszeforrott a korbeli irodalom els¢ szamt kozonségével, a mivelt polgar-
saggal.

Az els§ vilaghabort utan annyiban valtozott meg a helyzet, hogy a
kor jellemzé 0j koltéi és irdi eladdig eltemetett néposztalyok mélyeibol
tortek fol az érvényesiilési vagy hajtoerejével, s elvben vagy gyakorlat-
ban kozosségek nevében léptek az irodalmi élet kiizdSterére. Hovatovabb
megszoktuk, hogy a koltd nemcsak egyéni érzések elefantcsonttornyos
trubadurja, hanem id6szerli eszmék hordozdja, tarsadalmi osztalyok sz6-
szoloja is egyuttal. A kor 0j koltGtipusa nem a 1’art pour I’art-os miivész,
amilyen példaul Kosztolanyi vagy Toth Arpad volt, hanem a proféta-
koltd vagy kozosségek harcos hirndke. A  kor legjellemzébb és legterméke-
nyebb miifaja az irdnyzatos dokumentum-irodalom lett, amely Onélet-
rajzokon,  tarsadalmi  regényeken és  szociografiai  miveken  keresztiil
bevallottan vagy oOntudatlanul koreszmék ¢és osztalytorekvések szolgalata-
ban allott. Az el6z6 kor fénylizd szellemiségli polgarosztilyanak irodalmi
szerepét most a népi rétegek vették at, amelyek a sajat elesett, jobb sorra
érdemes sorsukat mutattadk 6l az irodalomban. A tarsadalmi iranyzatos-
saghoz a legujabb id6kben — a nemzeti erbfeszitések lendiiletében — a
nemzet ¢€s a nemzeti érdekek fokozottabb szolgalatanak kovetelése kap-
csolodott s a kor hajlama szerint kollektivabb szellemii szépirodalom
igényében jutott kifejezésre.
igy sulyosodott problémava az irék és koltok lelkében a I’art pour

l’art, az egyéni, Oncélu irodalom meg a kollektiv szellemi, iranyzatos iro-
dalom dilemmaéja. Lelkiismereti problémava lett. A régi kolté individuali-
tasdn keresztiil is nemzetét vélte szolgalni, vagy legalabbis szolgéalni vélte
nemzetét is. Becsvagya az volt, hogy elismert értékekkel képviselje nemzetét a
vilag szine el6tt. (Babits, egyik tanulmanyaban, még ebbdl a szempontbol
készitette el irodalmunk szamvetését) Ugy vélte, hogy a nemzet nemcsak
test, hanem szellem is, kincstara nemcsak a fold és az embertdmeg, hanem a
szellem és a mivészet értéke is. Elképzelése szerint a koltdé nemcsak ugy
valhat a kozOsség szoszolojava, ha a kozosségi csoportosuldsok vallan emel-
kedve, eleve néposztalyok nevében emeli ol szavat, hanem ugy is, hogy Orok-
emberi mondanivaldiban a kozOsség magara talal. A szellemi ember — a
koltd, az ird, a miivész, a filozofus — hivatasat valsagos, problémak-gyotorte
korokban is abban latta, hogy Orok eszményckre figyelmeztessen, és a hal-
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hatatlan szépség vigaszaval oltsa a kor sajgd sebeit. Abbdl indult ki, hogy a
nemzetnek is vannak Orokebb és jelenhez kotottebb céljai, érdekei. Emezeket
inkdbb a politikus, amazokat a szellem embere képviseli. A jelenben
gyoOkerezOk természetiiknél fogva bizonytalanok; ezért valhat veszélyessé,
ha az orok eszmények és az Orok mivészet szolgaja hozzajuk koti sorsat.
Egyik-masik korban ezért idegenkedtek az irdk a politikatol. A kort szolgald
ir6 konnyen a politikus sorsara jut, aki ma diadalmaskodik o6rok igazsagok-
nak hitt eszméivel, holnap pedig egyetlen hive sem akad csddbejutott eszméi
romjain. A vesztett habord utan Ontudatosan kérkedtek passzivitasukkal
azok a koltok, akik nem kialtottak a kialtokkal. A habor( azonban diadallal is
végzddhetett volna. Hol a kolt6, aki biztosan tudja a kor sodraban, hogy mi
az igazi érdeke nemzetének?

A Tart pour I’art problémakorébe az idék folyaman egyre tobb és egyre
bonyolultabb szempont szovodott. Ha ma elméletileg tisztazni akarndk, hogy
jogos-¢ vagy sem az irodalom és miivészet Oncélisaganak elve, nagyon messzi-
r6l kellene elkezdeniink a vitdt. Azzal a kérdéssel, hogy tulajdonképen mi a
szerepe, hivatdsa az irodalomnak az emberiség és az egyének életében, mert —
barmily hihetetleniil hangzik is — ezt még ma sem latjuk tisztan. A kezdet
kezdetén a lira bizonyara individualis jellegii volt, mint a primitiv ember fel-
kialtasa az élet, a vilag és haldl nagy tliineményei el6tt. Késébb — tudjuk —
kozosségivé valt az irodalom. A reneszansz Ota az egyéniség ismét jogaihoz
jutott az irodalomban és a koltészetben is. Azdta all a harc az egyén szeszélyei
és a kozosség érdekei kozott. Mert nyilvanvald, hogy a 1’art pour I’art elfoga-
dasa vagy elvetése alapjaban véve az egyéniség és a kozdsség kolcsonds jogai-
nak megitélésétdl fiigg. Ha az irodalom kozosségi alapra helyezkedik —
mint példaul napjaink népi irodalma — sziikségszerlien hatarokat szab az
irodalom Oncéliisaga elé. Ha a szdmvetd kritikus azt az elvet vallja, hogy az
irodalmi mi értékét az donti el, milyen foku tarsadalmi tettet képvisel, akkor
maris elveti a I’art pour I’art elvét.

Igaz, hogy még akkor is tisztazdsra var, hogy mivel, hogyan szolgalja
legjobban a kolt6, az ird a kozosséget. Kérdés, hogy nyer-e annyit egy ird id6-
szerli szolgalataval a kor, a kozosség vagy a jelen érdeke, amennyit az Orok
és a nemzeti irodalom veszit vele? Vajjon egyféle-e csupan a kozosség —
példaul a nemzet — szolgalata? Tovabba tisztaznunk kellene a Fart pour
Fart hirhedtté valt jelszavanak igazi, pontos tartalmat is. Nagyon sziik-
keblién képzelné el példaul a Fart pour Fart fogalmat az, aki valami iires
formajatékként vagy szovillogasként értelmezné. Az igazi Fart pour Fart is jol
tudja, hogy a koltének céljai, mondanivaldi, kifejeznivaldi vannak, — ezeknek
értékétol is fligg versének értéke — s nem puszta jatékért csorgeti a szavakat.
Minden igazi versnek van valami ,tartalmi“ célja, ha nem is napi, idoszer(,
muland6, hanem 0Ordk, életes, emberi. Masképpen vagy minden igazi koltd
apostola a 1’art pour I’art-nak, vagy egyaltalaban nincs értelme a 1’art pour
I’art elvének, mert {ires és tartalmatlan, s nincs vers, amely példazhatna.
Semmi kedviink ahhoz, hogy ezt az elvet ugy magyarazzuk, ahogy némely
kiiloneok, vagy az irodalom abszolut liberalis szellemei értelmezték. Az
irodalom oOncélusaganak elve egyaltalaban nem zarja ki, hogy az irodalmi mi
azt a nemzetet vagy kort is tiikrozze, amelybdl sziiletett. Hiszen ez nagyon
természetes, és a mi irodalmunkban, amely mindig a nemzeti 1ét sorsosa volt,
nem is lehetne maskép. Miivészi értékét azonban nem a kiilsé cél adja meg,
hanem a felhasznalt miivészi eszkdzok és a megvaldsitas értéke szabja meg.

A vita azonban a végtelenbe nyulnék. A D’art pour I’art kérdését ma-
napsag nem is érdemes az elmélet sikjan vizsgalnunk, hanem csak gyakorlati
téren, az ir6k mai helyzete szempontjabol. Gyakorlati szempontbol pedig ez a
kérdés: mire van joga irodalmi téren a kozdsségnek ¢és mihez van joga az
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egyéni ironak? A kozosség viszont kétféleképpen érvényesitheti hatalmat az
egyéni ir6éval szemben: egyrészt vétét mondhat egyéni hajlamaira, masrészt
hatarozott szolgalattevést kovetelhet tle.

E kétféle lehetéség megvaldsitdsa az iranyitott irodalmat jelenti. Sze-
rencsére: mi még korantsem tartunk itt. A korszellem e felé hajlik; de nalunk
a vitdk még inkabb csak az ir6k kozott és az irodalompolitika berkeiben foly-
nak, s meg kell mondanunk: a hivatalos tényez6k igen tapintatos kézzel
nyultak a problémahoz: az emlegetett ,szépiro-kamara® ¢és iranyitott iro-
dalom helyett megelégedtek a lillafiredi irokongresszussal, amelyen hivatalos
részr0l — amennyire ezt tavoli szemléldo megitélheti — rokonszenves nézetek
hangzottak el. A kongresszus intéz6i helyesen érezték meg, hogy az irénak
onként kell vallalnia a korszerii szolgalatot.

Az, hogy egy miivész vagy ir6 Onként bedll-e a kozosség vagy a kor
idOszeri  kérdéseinek  szolgalataba: jorészt alkati kérdés. (Ha nem az,
akkor a divat¢é vagy a haszonlesésé ¢és kiviil esik az irodalom szempont-
jain.) Az Ady-korszak legtobb koltdje nem érezte ennek sziikségét, de,
Adyt kivéve, nem is voltak harcos alkatok, Babitsot merében passziv
profétava kényszeritette a kor és koriilbelill Cassandra szerepének Nessus-
ingét raszabta. Viszont Szabé Dezs6, Erdélyi, Illyés, Mécs harcos haj-
lama a lélekbdl tort eld, és egyiknél a robbanasaihoz teret ¢és alanyokat
keres§  temperamentum, masiknal a  szenvedélyes egyéni érvényesiilési
vagy, vagy a szenvedélyes rétori hajlam formalddott 4at kozosségi szolga-
latta, s csak keveseknél buggyantotta ki a vezéri ird6t az igazi szocialis
lelkiismeretek és az  elesettség  osztalyontudata. Szabé  Dezs6, ujabb
iranyzatos irodalmunk &sapja, politikus ¢és vezéri alkat volt mar Az
elsodort falu®“ idején 1is, amikor még senki sem kényszeritette allasfogla-
lasra. Ha a gyermek Erdélyi nem vagyakozott volna az wuradalmi kastély
gazdagsaga ¢és kertje utan, amelyben az wurasag kislanya volt a tiindér-
kisasszony: a népet képvisel6 kolt-kiralysag hatalmat sem fedezte volna
fol. Az, hogy Mécs ma vezércikk-verseket és poOroly-lirat ir: az idék
nyomasa alatt sziikségszerlien kovetkezett, retorikdra hajlo koltéi egyéni-
ségébdl ide kellett jutnia. Joval meglepdbb, hogy ma Madrai is ,,rop-
iratot“ ir; ez mar az idék jele. Nem az, hogy miivész 1étére hozzaszolt
a kor éget6é problémaihoz — hiszen ki mondjon véleményt a szellemet
érdeklé kérdésekben, ha nem a szellemi ember? — hanem az, hogy ilyen
,korszeri® cimmel és formaban tette, az irdi alkatahoz méltobb filozofiai
magaslat helyett. Koltd és kor kolcsondsen formaljak egymast. Csak az a
kérdés, hogy melyik gy6z a formalé vetélkedésben.

Vannak kolték, akiket lelkialkatuk jelol ki a kozosség — a politika,
a tarsadalom, vagy célszerii koreszmék szolgalatira. Ezeknek jol is all a
korral ¢és a tomeggel valdo lelkes egyiittdobbanas. Petéfinek jol allt; meg-
volt benne ,a politikai ¢és koltéi torekvések rokonsaga™ (Illyés). Arany-
nak nem allt volna jol. (Ami hangot kicsiholt beldle a kor: a szenvedések
és a sebesiilt eszményiség fajo szava volt) Azok a kolt6k és irdk, akiknek
ir6i  természete nem  hajlott  irodalmonkiviili  szempontok  szolgalatara,
tobbnyire el tudtdk valasztani szépirodalmi alkotomunkdjukat a kozéleti
szerepléstdl. Mert vigyazat: a I’art pour Dart-rol szélvan, csak az irok
ir6i, még pontosabban  szépirodalmi alkotdémunkdjara  gondolhatunk; az
ir6 személyes kozéleti szerepe, vagy publicisztikai tevékenysége mas lapra
tartozik. A kettd elvalasztdsa nem lehetetlen. Mar a multban is voltak
Kemény Zsigmondjaink, s 1jabb irodalmunkban is lattunk aktiv kép-
viseldket, akiknek szépirodalmi munkdssigaba alig szivargott fol valami
dis kozéleti szereplésiikbol; lattunk irénét, aki levonta folvallalt kozéleti
szerepének kovetkezményeit ¢és mivész 1étére évtizedekig folaldozta szép-
ir6i  tevékenységét. Pedig ,a kozélet csak annyiban érdekelte, mint az
alkalmi életment6t az Orvény: nem akart érmeket gyljteni, nem akart
hivatdsos ment6 lenni, nem csinalhatott sportot: ember volt, sziikség
volt ra, segitett — kockara téve életét” — irja réla méltatéja. ,,A magyar
miivész sem vonulhatott vissza miivészete fellegvardba, amikor kis vilaga
ezer karral nyult feléje segitségért.*

Ez a hivas minden valsagos korban megkisérti az ir6t, akiben van lelki-
ismeret. Vannak irok, akiket a kor lelkesedései vagy szenvedései, mamorai
vagy problémai gyujtanak lobogod ihletre, masok pedig éppen az 6rok témak
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vigaszaba menekiilnek a jelen tlsagosan nyers valosagai el6l s foldfeletti
csillagokra szegzik tekintetiiket. De az elefantcsonttornyok mar rég leomlot-
tak, a szigeteket elontdtte az arviz. Nincs komoly iré a lathataron, akit a nagy
kozos eréfeszitések idején meg ne szallna a nemzeti és szocidlis felelGsség-
érzés, akit hozza ne kotne a kozosséghez és a korhoz az egyiittérzés valamilyen
formaja. Az ,irdnyitott irodalom®, az ir6k ,beszervezése“ azonban bizo-
nyara a magasabbrendli irodalom halalat jelentené. Nyilvanvalo, hogy csak
az lgyes tollforgatoknak és a konnyed tehetséglicknek kedvezne, az igazi
tehetségeket megbénitana és pedagogiai céljat sem érné el, mert a tapasz-
talds bizonyitja, hogy a nagykdzonség hamar elfordul attdl, amit célszeriségi
szempontokbol ratukmalnak. Nem vagyok szépiré, nem tudom, mit érez az
alkot6 ir6, ha alkotdsa kdbén korlatokat tud maga koriil, vagy ha kényszeritd
iranymutatdsokat kell kovetnie; de lehetetlen, hogy karat ne vallja a mivé-
szete ¢és vele az egész irodalom. ,Mert hidba siirget a kor — irja Ronay —
és hiaba siirgetik a kor lelkes hivei az irét: 6 csak azt irhatja, amit érzése
sugall, tehetsége parancsol. Nem a kor ellen ¢l és nem a korral rohan: a kor
folott all azért, hogy legyen, aki hiven vall majd korar6l — a jovonek.*

Ez az iro legstilusosabb magatartasa: a rendiiletlen alkotds. Az ir6 nem
elméleti kinyilatkoztatasokkal felel a kornak, hanem alkotasokkal. A kritikus-
nak azonban bizonyos értelemben kotelessége, hogy vallalja a nyilt szin-
vallds kotelességét, és ramutasson az irodalmat fenyeget6” veszélyekre —
még akkor is, ha ezalatt kozhelyeket kell Gjramondania. (Ami tegnap még
természetszerien kozhelynek tlint, az holnap kimondhatatlan széva valhat.)
S mit tehet mast, mint hogy a kor iddszerti tulzasait pellengérezi ki? Gyakor-
latilag Ggyis az a helyzet, hogy minden korban vannak Tart pour Tart-os és
vannak iranyzatos irok; de barmelyik tabor zsarnoksaga veszedelmessé val-
hat az irodalom egészségére nézve. Egyik irébaratom mondotta nemrég: a
jozan kritikus egy-két évtizeddel ezel6tt még a Part pour Tart tilzasai és az
individualizmus szélséségei ellen emelt volna szot stilszerlien, ha viszont az
ir6kat falanxokban latja felvonulni a foérumon: a kozdsség zsarnoksaga ellen
tart pajzsot az irodalom elé, Osszeegyeztetve a jelen és az orokkévalo érdekeket.
Ez gyakorlatias magatartds. Korunk azonban ugysem alkalmas arra, hogy
gyokeresen megoldja a D’art pour 1’art elméleti problémajat és ex cathedra
mondjon itéletet jogossdganak kérdésében: gyakorlati modus vivendi-kkel
kell megelégedniink. Az ir6 ma csak kompromisszumos szerzédést kothet a
korral. A TD’art pour l’art és az iranyitott irodalom elvének szembenallasa
szempontjabol harom nyersen megfogalmazott tétel képviseli ezt a modus
vivendi-t:

1. Egyetlen olyan emberi kozosség van, amelytél nem lehet elvarni,
hogy érdekeivel hatarozottan ellenkezd irodalmi megnyilvanulasokat is meg-
tirjon: a nemzet. A nemzet igazsidgos vétdjoga megtamadhatatlan. (A valls
lelki kozossége mas lapra tartozik. Egyébként az Egyhaznak is megvan a
modja a védekezésre a hiveinek lelki egészségét veszélyeztetd irodalmi miivek-
kel szemben, s ebben olyan segitOtarsra tdmaszkodik, mint a hivé lelkiismeret.)
A tarsadalmi osztalyoknak és idészerli csoportosulasoknak a maguk erejével
kell megvivniok harcukat.

2. A jelen, a kozdsség vagy a koreszmék szolgalatdit nem lehet meg-
kivanni a szépir6tdl, ha az ir6i alkataval vagy vérmérsékletével ellenkezik. Az
irbnak, ha nem szdlhat szive és tehetsége szerint, joga van hallgatni s
magaba fojtani az iddszeriitlen szot, a korba nem illd mivet; de hajlamanak és
tehetségének szokasa ellenére szépirdi tevékenységével ne kényszeriiljon
szellemi munkaszolgalatra.

3. Az artalmatlan, a nemzet létérdekeit nem sértd 1’art pour ’art sza-
badon folytathassa alkot6 munkajat. Am legyen, teremjen minél tobb neveld,
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iranyitd, vezéri, lelkesitd, vagy ugynevezett hazafias ir6; az olyan koltd, aki-
nek egyénisége hajlamos erre, alljon batran a kor vagy a kozdsség szolgalataba.
De ne valjék a kozosség szemében blindssé az az ir6 se, aki nem ugyanolyan
uton-mddon fejezi ki a nemzet szivedobbandsat vagy a kor jajszavat, — csak
azért, mert a lelket emeld 6rok szépségrdl, vagy a mulhatatlan emberi érzések-
rol énekel. Isten lehellete, a szerelem, az eszményi haza, a haldl szomoruséaga,
a természet szinjatéka, az alkotoképzelet csapongasa a legsanyariibb korok-
ban is él, hat, s jol mondtg Reményik:

En azt dalolok, amit akarok.

Vagyok, aki vagyok,

S tan akkor dalolok az emberért,

Amikor a cinkével dalolok.

Es igenis: a csillagokkal is ...

S mit tudjatok ti, hogy a dal hol all meg,
Hol all meg, hol all meg, kit hogyan talal meg?
S nem nagyobb doktora-e a nyomornak,
Mint a balgan kuruzslé forradalmak? ...

Mégis csak az iréra kell bizni, milyen mértékben képes bedllani irodal-
monkiviili célok szolgalataba, egyénisége, tehetsége, képességei szerint.
A szellemi tevékenységet mégsem lehet egy nevezdre hozni a valsagos korok
zokszd nélkill vallalt anyagi lemondasaival, a nemzeti sors hdsies vallalasaval.
A szellem ellen elkdvetett erdszak a testi sértésnél is stGlyosabb. Ha az ird
képzeletének vagy alomvilaganak szines mezdin bolyong, hogy az 6rok nemzet-
nek, vagy az id6dén irodalomnak gyijtson viragokat, ne bénitsa Damokles-
kardként a nyomaszté tudat, hogy mit var téle a kor vagy az aktualis, éppen
most ¢€l6 kozosség. Az irodalom, a koltészet egyik hivatdsa — s nem is az
utols6 — 1gyis, a valsdgos korokban is az, hogy a jelen iddszerti érdekeinek
pergbtiizében fenntartsa a lélek, a szellem és a vigasztalo szépség folytonos-
sagat.

MAKAY GUSZTAV
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