A PATRIMONIALIS KIRALYSAG.!

Ez a kifejezés ma kozkeletli torténetirodalmunkban, &sszefoglald
kézikonyvek, doktori disszertaciok és részletkérdésekkel foglalkozd tanul-
manyok? egyontetiien igy jelolik meg a magyar torténelem XI—XII sz.-i
periddusat s legvégsd hataraul, zarokovéil az aranybullat — immar egy
ujabb korszaknak a kezdetét — tekintik. A kifejezés pontos magyarazatat
készen kapjuk annak a torténetironak a fogalmazasaban, aki a legtobbet
foglalkozott a kor részleteivel s ezért egyszerlien csak idézziik az egyébként
félre nem érthetd korilirast: «A kodzépkori allamszervezetben a kozjogi
és maganjogi elemek szoros kapcsolatban jelentkeznek. Az uralkodd hatal-
manak materialis alapja patrimoniuma, azaz ©6rokolt foldbirtoka, magan-
gazdasaga. A regnum fogalomban a kiralysagon, allamhatalmon kiviil az
uralkodd patrimoniuman nyugvé maganhatalma is bennfoglaltatott. A fel-
ségjogok és a kiraly foldesari jogai, az allamhaztartas és kiralyi magan-
gazdasag, allami hadsereg és kiralyi magansereg szinte elvalaszthatatlanul
egybeforrott fogalmak s a kodzhatalom erejének fokmérdje a kirdlyi magéan-
hatalom. A kirdly a maga kozjogi akaratanak csak akkor tudott érvényt
szerezni, ha maganhatalma meghaladta alattvaloinak hatalmat. Ezért
orszaga kormanyzatdban téle maganjogilag fiiggd, foldesuri hatosaga ala
tartozd és szolgdlati kotelezettséggel hozzafizott személyekre tamaszko-
dott; ilyeneket allitott a kozigazgatds és hadsereg élére.»® E leirds szerint
tehat a patrimonialis kiralysagot jellemzi az uralkod6 oOriasi, tulnyomo
maganhatalma, ¢ a legnagyobb foldesur, neki van a legtobb szolganépe,
maganalattvaldja, tobb, mint az orszag egész lakossaganak egyiittvéve.
Megsemmisitd hatalmaval tehat hattérbe tud szoritani mindenkit. Intéz-
kedéseiben nincs kotve alattvaloi joindulatdhoz. Nem kell megkérdeznie

'Bevezet6 részlet a szerzbnek a Magyar Tudomanyos Akadémia 1933.
apr. 3.1 ilésén «HUbériség és rendiség Magyarorszagon a XV. szdzadban» cim-
mel bemutatott székfoglalo értekezésébdl.

2Pl. Eckhart F.. Bevezetés a magyar torténelembe. Pécs, 1924 (2. feje-
zete: «A patrimonialis kiralysag») s ennek német, francia, olasz, angol kiadasai.

Asztalos M. — Pethd S.: A magyar nemzet torténete &sidokt6l napjainkig.
Bp- 933, — Deér J: A magyar tOrzsszervezet ¢és a patrimonidlis kirdlysag
kiilpolitikdja. Kaposvar. 1928. — Vaczy P.. A |kirdlyi serviensek ¢és a patri-

monialis kiralysag. Szazadok. 1927. 243.
3 Homan B.: Magyar torténet. L. 215.
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a nagybirtokosokat, sem a rendeket, mert ilyenek részben még nincsenek;
orszaggyiilés és alkotmany sincs. A kirdlyi tandcsba az uralkodo6 tetszése
szerint hivhat meg barkit, de még ennek a szenatusnak is csak véleményez6
szerepe van. A kiralynak ezt a korlatlan hatalmat csodalta meg a XII. sz.
kozepén a kozépkor egyik legnagyobb tdrténetirdja, Freisingi Otto, akinek
szemléletes leirasa akaratlanul is felmeriil mindenki emlékezetében, ha
patrimonialis uralomrol hall. Az élesszemii megfigyelés szerint, ha valaki
az ispanok koziil a kiralyt barmi csekélységgel megbantja vagy ilyesminek
hirébe keveredik, 6t a kirdly altal kikiildott csatlés népei kozt elfogja,
vasra veri és megbiintetheti; nem sziikséges, hogy a kirdly a hasonrangtak
itéletét kikérje; a vadlottnak nincs is alkalma, hogy magat védelmezze;
mindenki szemében mindenre elég ok a kiraly akaratja.!

Az egykoru forrdsok adatai és a modern torténettudomany kovet-
keztetései igen vilagosan jellemzik a XI—XII. sz.-i magyar kiralysagot.
A rola alkotott és immar kozkeletii kép életszerlisége kétségbe nem von-
haté. Azonban még sem nevezhetd patrimonidlisnak. Ez a megjelolés
ugyanis sajndlatos mddon keriilt torténetirasunk kifejezései kozé és nyert
olyan értelmet, amilyenben nem hasznalta sem els6 megfogalmazdja, sem
pedig a nyugati torténetirds. Mint G. v. Below el6adasabdl ismeretes,?
a «patrimonidlis allam» kifejezés egy romantikus allamfilozéfus, Carl Lud-
wig v. Haller berni tanar miivében fordul elé legeldszor. Haller nem volt
torténetiro. Nem titkolta el, hogy a kozépkorrdl egyetlen konyvet sem
olvasott el®* s ha mégis sokat hivatkozott a kozépkori éllapotokra, tarsa-
dalmi és allami szervezetre, akkor ezt csak azért tette, hogy a bizonyitékok-
nak tetsz$ allitasok célzatos csoportositasaval egy elképzelt ideal élet-
teljességét elhihetové tegye. Felfogasat fomunkajanak cime is mutatja:
Restauration der Staatswissenschaft oder Theorie des natiirlich-geselligen
Zustands der Chimire des kiinstlich-biirgerlichen entgegengesetzt.* Ellen-
sége tehat a felvilagosodasnak, fdleg pedig a francia forradalom tanainak
s egyenesen ezek visszaszoritasara, megcafolasara szerkesztette meg a kor
restauracids szellemének megfelelé romantikus tanat. Allamfelfogisa nem
mentes a kovetkezetlenségektol — II. Jozsefet pl. szenvedélyesen elitéli,
ellenben Nagy Frigyessel szemben elnéz6 — egy torekvés azonban kovet-
kezetesen athatja gondolatkonstrukcidja minden részét; az a vagy, hogy
az Osszes ellenforradalmi eréket felrazza és csatasorba kiildje. Nem torek-
szik a kodzépkor egyszerli felujitasara, visszahozasara, hanem azt a patriar-
chalis rendi allamot tartja a legjobbnak, amelynek maradvanyai még az 6

I Pauler Gy.. A magyar nemzet torténete az Arpadhdzi kirdlyok alatt.
Bp. 1899. 1.2 254.

2 Below, G.: Der deutsche Staat des Mittelalters. Leipzig. 1925. 1.2

3 Ezt a nyilatkozatit f6 munkajabol idézi Meinecke, Fr.. Weltbiirgertum
und Nationalstaat. Miinchen. 1922. 226.

4 Masodik kiadasa: Winterthur, 1820. 6 kotet.
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koraban is éltek ott, ahol a felvilagosodas a régi intézményeket nem for-
gatta fel. Ilyennek talalta a magyar rendi alkotmanyt, amelyrél ismételten
nagy rokonszenvvel, igen melegen emlékezik meg, gy, hogy munkija
becses Tutbaigazitasokat nyujthat az érdekldddknek arra vonatkozolag,
hogy a XIX. sz. eleji konzervativ Eurdpanak milyen volt a felfogéasa
Magyarorszagrol.

Haller, mint éppen a magyar utaldsok a legkonnyebben megértet-
hetik veliink, azt az allamot tartotta a leghelyesebbnek, amelyben az ural-
kodé nem lehet zsarnok, viszont a rendek sem ragadhatjdk magukhoz a
vezetést, hanem a két tényezé olyan mddon tartja egymast egyensulyban,
hogy a nagyobb hatalom ugyan az uralkodé¢, de 6t meg belatasa, joindu-
lata visszatartja alattvaldinak elnyomasatol. Ez a kép valoban illik Ferenc
kiraly Magyarorszagara. Itt is vannak ugyan rendek, amelyek iddénkint
orszaggyulésre is Osszejohetnek, de a dontd szé a kegyesen, atyai joindu-
lattal uralkodo fejedelemé. Haller elképzelt patrimonialis allamaban nincs
olyan kozjogi viszony, amely csak elvont allamhatalmat és alattvalokat
ismer, hanem minden tarsadalmi és alattval6oi viszony kizdrdlag magén-
jogi jellegi. Az allamot tehat bizonyos szamu foldesur alkotja, akik jogilag
egyenldk. Kiilonbség koztiik csak a birtok nagysaga tekintetében van.
Az kozilik az uralkodd, akinek a birtoka a legkiterjedtebb s igy hatalma,
meg személyes fiiggetlensége is a legnagyobb, 6 nevezi ki a tisztviseloket,
a. katonasag éppen tgy t6le fligg, mint az udvartartds személyzete. Felség-
jogok azonban nincsenek. Az uralkodonak csak uradalmai, dominiumai
vannak s azok jovedelmeibdl, a regalebevételekbdl, meg monopdliumokbol,
lotteriabodl stb. fedezi az allamigazgatas koltségeit. Haborlt tetszése szerint
viselhet, de altalanos hadkdtelezettséggel nem kényszeritheti alattvaloit
az ebben vald részvételre, s ugyanigy adot sem kovetelhet. Ha adora van
sziiksége, ezt csak kérheti alattval6itol, még pedig szabad akaratukbodl
kotott szerzodéssel.

Az uralkodo és alattvalodinak viszonyat tehat ugy képzeli el Haller,
mint a nagybirtokos és jobbagyai, meg vazallusai kozti csalddias kapcso-
latot, amelyet, minthogy a (legenyhébb ¢és legbaratsagosabby, kolcsonds
segélynyujtas és jotétemények jellemeznek. Aki fiigg az urtdl, azt vagy
a természet kényszeriti erre, mert kiilonben gyengesége miatt maskép
nem ¢lhetne meg, vagy ha szolgdlatot vallal, Vagyis szabad akarata szerint
segit egy hatalmasabbnak», ezt azért teszi, mert igy segitséget és elonyt
nyer a szolgalatbol. Ezért az egyediili «természetes rendszer» az a viszony,
amely a patrimonidlis allamot jellemzi. «Minden szabad, humdanus és kol-
csOnds» ebben a rendszerben, csupa jogossag és szeretet, akarcsak egy kis
csaladban. A patrimonidlis fejedelem kiilonben kozvetleniil csak sajat
birtokanak lakéival rendelkezik, mig mas lakokkal kozvetve, ami maga
is kizarja, hogy uralma szigori lehessen. Az uralkodd jogai természetesek,
vagy szerzettek. Az elébbiek kozosek minden mas ember jogaval, éppen
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csak nagyobbak, az utdbbiak igazolasara azonban fel kell tudni mutatni
okleveleket, igazolando, hogy miként szerzett meg bizonyos birtokokat
vagy jogokat azzal, hogy egyesekkel vagy egész tarsadalmi osztalyokkal
szerz6désre lépett. Ezt a patrimonialis kapcsolatot Haller fellengzds sza-
vakkal igy jellemzi: «Ez, a maga tisztasagaban elképzelve, az emberi élet
legkellemesebb forméja, maga a legtokéletesebb szabadsag; a kolcsonds
segély nyujtasra kész er6k természetes kiillonbozdsége mérsékli, az isteni
torvény és oOnkéntes maganszerzOdések szabalyozzak, amely feltételek
nélkiil persze a f6ldon semmi emberi tarsadalom, semmi béke sem kép-
zelhet6 el.»!

Felesleges mondanunk, hogy a patrimonialis allamnak ez az idealis
képe semmi modon sem illik a XI—XII. sz.-i magyar kiralysagra. Sot
éppen erre a legkevésbbé. Haller patrimonialis allamaban rendek, vazallu-
sok szerepelnek, XVIII. sz.-i intézményekrdl nem is szolva. De még mindig
nem ez a legnagyobb kovetkezetlenség a patrimonialis kifejezés magyar
hasznélataban. Sokkal nagyobb baj az, hogy ndlunk a kifejezés egyetlen
korszakra redukdlodott s szokdssd valt beszélni a patrimonidlis kiralysag
«felbomlasardl», «bukasardl», a «patrimonialis szellem» pusztulasardl, ami
mind a XII sz. elején kovetkezik be.? Holott Haller a patrimonialis
viszonyt nem tette egyetlen korszak jellemzd vonasava, hanem szerinte —
s ez éppen az egyik fontos alaptdrvénye — a természet mindig magatol
visszavezet az enyhe patrimonialis kapcsolatra.®> Ha tehat a német biro-
dalom patrimonidlis jellege a XIII. sz.-ban meg is sziinik, mert a rendek,
a valasztofejedelmek oOnallosulnak és ezzel a csaszarsdg hattérbe szorul,
maga a patrimonialis viszony torvényszerlien feléled a birodalom bukasa
utan keletkez6 kis territoriumokban, ahol uralkodo és alattvalok viszonyat
éppen az a gondolat hatja at, amely az imént szélesebb keretek kozott
lehanyatlott. A patrimonialis viszony tehat az ujkorban is él, pl. Francia-
orszagban Haller szerint nagyjaban egész XVI. Lajosig, a nagy forrada-
lomig, s éppen a francia kirdlyok céltudatos politikajat, hogy a hiibérurak-
nak ¢és a rendeknek nem engedtek korlatlan érvényesiilést, nem gy6zi
eléggé méltanyolni.*

Haller kifejezését a német torténettudomany ilyen tdg értelemben
hasznalta s vele fleg az egész kozépkori német torténelem bizonyos jelleg-
zetes vonasait jeldlte meg, tehat azon korét, amelyben hiibériség és rendi-

UIL k. 167. skk. 1.

2 Vaczy P A szimbolikus  4llamszemlélet kora Magyarorszagon. Minerva
1932. 202. — U. a. Immunitds ¢és iurisdictio. A Bécsi Magyar Torténeti Intézet
évkonyve. 1. Bp. 1931. 40.

3 Sonntag, W. H.. Die Staatsauffassung C. L. v. Hallers, ihre meta-
physische  Grundlegung und ihre politische Formung. (List-Studien. 2.) Jena.
1929. 96. skk. 1.

4 U. o. 98.
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ség is szerepelnek. Azonban még ezt a Haller elgondolasanak megfelel6-
szohasznalatot is helytelennek tartotta a haboru el6tti német torténetiro-
nemzedék egyik vezérképviseléje, a mar emlitett Below. Nem volt nehéz,
ramutatnia, hogy a kozépkori német birodalom nem volt annyira megan-
jogi jellegli, mint azt Haller elképzelte, hanem a hiibériség mellett erd-
teljesen érvényesiiltek az wuralkodonak a felségjogai is és a birodalom
valdban allam volt. Ez a felfogas ma mar, amint egyre tobb és tobb részlet-
monografia torekszik az allamjelleg egyes vonasainak a felderitésére,!
altalanosnak is tekinthetd. Below maga azt ajanlotta, hogy a patrimonialis.
kifejezést egészen kiiszoboljék ki s helyette a «hiibérin-nél tagabb értelmil
«feudalis» szot hasznaljadk mindazon vonasok megjelolésére, amelyeket
eddig patrimonialisnak neveztek.

Nincs modunkban megéllapitani, hogy a német torténettudomany
valdban elejtette-e egészen a patrimonialis kifejezést, azt azonban tudjuk,
hogy a szociologia nem kovette a torténetiras tandcsat. A torténeti szoci-
ologia kétségteleniil legnagyobb képviseldje, M. Weber ugyanis, bar elis-
merte Below ellenvetéseinek helyességét, hogy t. i. a kozépkori német
allam nem nevezhetd patrimonialisnak, mégis a megjeldlést, bizonyos-
kapcsolatokban, annyira kifejezének talalta, hogy tovabbi hasznalata
mellett dontott. Weber patrimonializmusnak nevezte a kiilonb6z6 uralmi
tipusok egyikének, a tradicionalis uralomnak egyik fajtajat. A tradicionalis
uralomnak ugyanis Weber osztalyozasa szerint, harom faja van: 1. amikor
az uralom kozvetlen, ez a gerontokracia €és patriarchalis uralom, 2. a patri-
monializmus, 3. a rendi uralom. Jellemzése szerint a patrimonialis uralom-
ban a fejedelem egyediil téle fliggd, személyes jellegli igazgatasi appara-
tusra és hadseregre tamaszkodik; ez a hadsereg esetleg rabszolgakbol, vagy
zsoldosokbol, testdrokbol all s segitségével elnyomja alattvaloi, az egykori
nemzetiségi és torzsi tagok oOnallésagat; ennek a patrimonialis uralomnak
legkifejlettebb formaja a szultanizmus.? Ily értelemben, ennyire megszii-
kitve, mar wvaldban jobban riillenék a XI—XII. sz.-i Magyarorszagra
a patrimonialis elnevezés, ha maga Weber is nem hasznalndA — Haller
elképzelésének és fogalmazasanak is megfelelden — tjkori, altalanos jelen-
ségek megjelolésére. De Weber szerint is Eurdpaban a patrimonializmus-
nem valami bizonyos korhatarral — pl. XIII. sz.-dal lezaruldé periodus.
Egy-két jellemzd idézet elég erre. Arrol beszél, hogy az tujkor kezdetéig,
sOt az ujkorban is a nagy allamok erésen patrimonialis jellegliek, a Stuartok
patrimonialis uralkoddk, de megsértik a tradiciot; mashol ismét azt han-
goztatja, hogy a patrimonializmus reneszanszat ¢élte a francia forradalom
elétt, vagy hogy a janicsarok serege patrimonialis jellegli.’ A modern

I PL. Keutgen, F.: Der deutsche Staat des Mittelalters. Jena. 1918.

2 Weber, M.: Wirtschaft und Gesellschaft. (Grundriss der Sozialokono-
mik. III. Abt.) Tiibingen, 1922. 133. skk 1.

3 U. a. 684., 690., 736., 727. 1.
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szociologia szétaraban tehat, miként a példak is mutatjak, a patrimonialis
kifejezés altalanos, egy bizonyos kortdl fiiggetlen megjelolés, amelynek
a koznapi beszédben a patriarchalis abszolutizmus felelne meg; ugyanaz
a kifejezés, amely raillik a XIX. sz. eleji Magyarorszagra, 1. Ferenc ural-
mara, amelyet Haller is szeme el6tt 1atott.

Torténetirasunk a patrimonialis allam kifejezést a jelek szerint igen
késén fogadta el, kozvetleniil akkor, amidon napjai mar meg voltak szam-
lalva. Alaposabb utanjaras nélkiil Ggy latszik, hogy a kifejezést az a torté-
netironk honositotta meg, akinek tudomanyos életiink oly sok és messze-
hatd Osztonzést koszonhet, Szekfii Gyula. Negative ugyanis az allapithato
meg, hogy sem Pauler, sem Marczali, az Arpadkor régibb specialistai, sem
Homan elsé tanulmanyaiban nem taldlhatdé meg ez a megjelolés. Pauler
pl. Freisingi Ott6 leirasaval kapcsolatban «majdnem azsiai despotizmusrdly
beszél,! Marczali utolsé Osszefoglald magyar torténetében «autokratikus,
csaknem despotikus kiralyi hatalomrdl» és ugyan6 a X—XII. sz.-ot a
«patriarchalis, nemzeti kirdlysdga kordnak nevezi,’> ellenben Szekfli 1912-
ben megjelent tanulmanyaban mar ismételten beszél patrimonialis viszony-
rol, patrimonialis monarchiarol. Csakhogy, amig az 6 szohasznalata —
bar nem mentes némi ellentmondastdl — megfelel a német torténetiras
gyakorlatanak,? addig kovet6i kizardlagosan a XI—XII. sz.-ra korlatoztdk
jelentését. Ettdl fogva altalanossa lett a kifejezés s Below kritikai munka-
janak elolvasasa éppen olyan kevéssé valtoztatta meg torténetirdink fel-
fogasat, mint Weber fejtegetése sem iitott szoget a fejiikbe.

A «patrimonialis kirdlysag» egyike lett a legnépszertibb és legtobbet
emlegetett Schlagwortoknak. Hasznalata, egyetlen esetet kivéve, nem volt
karos. Torténetirdink ugyanis a XI—XII. sz. vonasait magukbol az ada-
tokbdl allitottak Ossze, minek kovetkeztében a megrajzolt kép teljesen
¢lethli s csak Osszefoglalo elnevezés gyanant illették e kort a «patrimonialis»
elnevezéssel, mintha csak kényelembdl nem akarndnak szazadokat emle-
getni. SOt, a patrimonialis fogalomban rejld maganjogi szin és domanialis
gazdalkodasi kép egyenesen jotékonyan hatott, mert a korabbi t(lzo koz-
jogi iskola teodridinak cafolasat éppen Ugy lehetévé tette, mint a gazdasagi

' Lh

2 Magyarorszag torténete. (A miiveltség konyvtara). Bp. 1911. 108, 147.

3 Serviensek ¢és familiarisok. (Frt. a tort. tud. korébsl. XXIIL 3. PL
13. 1. «Amint a XI. és XII. szazadnak egyszeriibb, tisztan patrimonialis viszo-
nyaiban a foldesir az Osszes, birtokdan laké népesség felett iurisdictioval birt.
18. 1. .. ha bizonyos is, hogy az Arpidok kiralysaga patrimonidlis monarchia
volt, melyben annak természete szerint a koz- ¢és maganjogi elemek nehezen
valaszthatok szét, mégis vilagos, hogy a kirdlyi szolgdk mar a XII. szdzad
végén az egész orszagban elég slrin laktak s a kirdlynak, mint az orszdg ura-
nak s nem mint nagybirtokosnak, a fold birtokosanak  engedelmeskedtek.»
80, 85. 1.: a XIV. szazadban «patrimonialis jellegii szervezet» talalhato.
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¢élet jelenségeinek pontosabb kidolgozasat. Talan nem tulzés annak kije-
lentése, hogy éppen a patrimonialis kifejezéssel valt lehetévé az, hogy a
XI—XII. sz.-i. magyar torténelmet egységnek érezzEék tuddsaink és ennek
olyan vonasait ismerjék fel és emeljék ki, amelyek kiilonben nem lennének
szembetlindek. A kirdly maganuradalmaira tamaszkod6 terménygazdal-
kodast, majd a regalegazdalkodas kiépitését a patrimonialis kifejezés
hasznalataval lehetett megrajzolni — e tekintetben elég utalnunk Homan
alapveté tanulmanyaira, foleg a Karoly Robert gazdasagpolitikajarol irottra
— s ugyanez a kifejezés még a telepiiléstorténeti folyamat megértését is
megkonnyitette. A kifejezés tehat hasznos szolgalatot tett, noha helyteleniil
alkalmaztuk. Fontos segédeszkdz volt, ma azonban mar felesleges. A kifeje-
z¢€s ugyanis, nem beszélve arrdl, hogy helytelen, egyenesen hasznalhatatlan,
ha a kor gazdasagi jelenségein kiviil a tarsadalmiakat is meg akarjuk ismer-
tetni s még kevésbbé valik be, ha a mai idealisztikus jellegii torténetfel-
fogasnak megfeleléen a nemzeti élet lelki vonatkozésait is dbrazolni 6hajtjuk.
A patrimonidlis  kirdlysdg kategdridjat szocioldgiailag érvényesiteni
a magyar multtal kapcsolatban Vaczy Péter kisérelte meg 1927-ben meg-
jelent értekezésében.! Nem tudatosan ugyan, ez azonban semmit sem von
le kezdeményezd szerepének jelentdségébdl. Mint az értekezésbol kiderdl,
ismerte Below és Weber fejtegetéseit, de az nem tint fel elbtte, hogy a
magyar szohasznalat nem felel meg az 6 eldéadasuknak; ugy latszik, annyira
kétségtelennek érezte, hogy az, amit a XI—XII. sz.-i magyar torténelem
jelent, azonos a patrimonializmussal, a magyar szohasznalat annyira kor-
latozta latasat, hogy a fejtegetések hatastalanok maradtak. Latva, hogy
Weber tovabbra is célravezetonek tartja a patrimonialis kifejezést, elosz-
lottnak tekinti Below minden aggélyat s tovabb hasznalja a patrimonialis
szOt. Ez a hasznalat azonban most mar eltér az eddigi gyakorlattol. Mig
kordbban a «patrimonialis kiralysag» a forrasok adataibol kibontakozo
képnek az elnevezése volt csak, most, éppen forditva, Vaczy eldszor meg-
konstrualja a patrimonialis allam jellemz6 vonasait s azutan kikeresi hozza
a tarsadalomtorténeti adatokat. Az értekezésbdl latszik, hogy azt nem
célzatosan teszi; inkabb valami gyermekes orommel, amely elfogja Below
és Weber szép — sajnos, meg nem értett — fejtegetéseinek olvasasakor,
amikor készen kap egy szocioldgiai vazat, amely koré csak a nagy szorga-
lommal Osszehozott okleveles adatokat kell csoportositani. Természetesen
a kép, amelyet ilyen modszerrel rajzol meg, igen szép, de nélkiilozi a valo-
sziniséget, maga az cljaras pedig nem felel meg a torténetiras legelemibb
kovetelményeinek sem.?

' Szazadok. 1927. 243.

2 Ugyanezt a targyat a  kifogdsolt —modszertani  hibdk  megismétlésével
mas  szempontbol  Ujbol  feldolgozta Vaczy «A  szimbolikus  allamszemlélet kora
Magyarorszagon»  cimmel (Minerva, 1932.), oly modon azonban, amely alkalmas
lehet az u. n. szellemtorténet diszkreditalaséara.
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A hiba forrasat konnyli megallapitani. Vaczy nem vette észre, hogy
a Magyarorszagon hasznalatos «patrimonialis kiralysag» kifejezés tartalma
nialis uralom jellemzé vondsai nem is kereshet6ék Magyarorszagon a XI—
XII. sz.-ban. Erre nem gondolva, pusztan a szavak egyezése alapjan, a
patrimonializmusnak Webernél 0Osszegyujtott, feljegyzett tulajdonsagait
ravetiti a magyar kozépkor tarsadalmi fejlédésére. Az okleveles adatok
persze igy kiszakadnak organikus egységiikb6l és mint élettelen tormelékek
tornyosulnak egymasra. Vaczy eljarasara a legjellemz6bb az aranybulla
interpretalasa, amely kiilonben fejtegetéseinek is a sarkpontja. A bulla
kiadatasanak koriilményeir6l van egy igen fontos, kétségtelen hitelességli
adat. Tudjuk, hogy a rémai szentszéknek milyen volt a felfogasa ennek az
évnek a mozgalmairdl s kovetkeztethetjilk, hogy ez a felfogas helyes volt,
a kiralytol nehéz és igazsagtalan dolgokat kovetelt, igy azt, hogy az el6-
keldket fossza meg méltosaguktol, javaikat pedig ossza szét a nép kozt.
Vagyis a papai udvar Ggy tudta, hogy Magyarorszagon forradalmi jellegli
megmozdulas volt s az emberek 1j, addig ismeretlen jogokat koveteltek,
amelyek a kiralyi hatalom gyengiilését jelentették.! Ennek az adatnak
a serviensekrdl, aranybullarél sz6lé minden fejtegetésben, jelentOségénél
fogva, valami logikus helyet kellett elfoglalnia s még aki mas meggondola-
sokbol, kezdeti feltevésekbdl is indult ki, azt is arra a meggy6zodésre kell
juttatnia, hogy Magyarorszagon a serviensek uj jogokat koveteltek. Vaczy
ismeri az adatot, azonban nem tulajdonit neki fontossagot. A szentszék
felfogasat a Kkiilpolitikai helyzettel magyarazza. A papai udvar ugyanis
III. Béla halalatol kezdve fokozodd nyugtalansaggal szemlélte volna a
magyar viszonyok alakulasat, azt, hogy az egyhaz a kozponti hatalom
gyengesége kovetkeztében kritikus helyzetbe keriilt s igy az aranybulla
koriili kiizdelmekr6l hallva, azt hitte, hogy Magyarorszagon minden rend
felbomlott, miért is a kiralyi serviensek mozgalmaban nem lathatott egye-
bet, mint a kirdly hatalmat jogtalanul korlatoz6 torekvést.> Ezt a magya-
razatot azért adja Vaczy, mert a jellemz6é bizonysag nem illik bele eldre
megkonstrualt feltevéseibe. E feltevések ugyanis a kovetkezok: 1. M. We-
ber szerint a patrimonidlis kiralysdg a tradiciondlis uralom egyik faja,,
ilyen uralomban pedig a forradalom is csak a mar régota élvezett jogok
visszaszerzésre és a visszaélések megsziintetésére iranyul, 2. Magyarorsza-
gon a XI—XII. sz.-ban, mivel patrimonialis kiralysag, tradiciondlis jellegli
uralom volt, igy itt csak tradiciondlis forradalom lehet; 3. kovetkezésképpen
az aranybulla nem hozhat semmi ujat a servienseknek, ezek csak régi

! Kardcsonyi J.: Az aranybulla keletkezése és elsd sorsa. (Ert. a tort.,
tud. koérébol. XVIIL 7.) Bp. 1899. 26.
2 Szazadok. 1927. 413.
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szabadsagukat, kivaltsagaikat biztosithatjak, amibdl visszafelé haladva
ujabb fontos kovetkeztetések allapittatnak meg a serviensekre, azok
tarsadalmi helyzetére vonatkozolag. A kovetkeztetés — taldn felesleges is
ismételni — azért helytelen, mert a XI—XII. sz.-i magyar kiralysdg nem
patrimonialis uralom s igy az erre vonatkozd szociologiai meghatarozasok
re4 nem alkalmazhatok.

A Kkisérlet tehat, a magyar tarsadalomtorténetben felallitani a patri-
monialis kiralysag fogalmat, balul itott ki. Anélkiil, hogy a fenti logikat-
lansagra barki ramutatott volna, torténetirdink — ha szabad igy mon-
tudtommal az aranybullara vonatkozo fejtegetései elfogadasra sehol sem
talaltak. Az az érzés azonban, hogy a «patrimonidlis kiralysag» kifejezés
elégtelen, s6t hasznalhatatlan segédeszkdzzé lett a XI—XII. sz.-i magyar
torténelemmel kapcsolatban, elszor éppen azon torténetironk eldtt lett
tudatossa, aki elézbleg talan a leggyakrabban hasznalta. Homan Balint
Magyar torténetének elsé kotetében sehol sem hasznilja e kifejezést.!
Ugylatszik, Below magyarazata gyGzte meg a kifejezés tartalomnélkiili
voltarol, legalabb erre enged kdvetkeztetni az a feltevése, hogy Magyar-
orszdgon Szent Istvan idejétdl fogva hiibériség volt. Ugylatszik a Below-
féle «feudalis» kifejezést azonositja a hiibérivel s err6l az alaprél, mint
teoriabol kiindulva, keresi, fiirkészi a hiibéri vondsokat az Arpadkor elsd
szazadaiban. Ezek a fejtegetések, kovetkeztetések igen ¢éleselméjiiek,
azonban csak akkor fogadhatnék el Oket, ha szakitva a hiibériségnek a
nyugati torténettudomany altal meghatarozott fogalmaval, azt valami
ujabb, jelentékenyen modositott formaban hataroznék meg. A hiibéri
viszonyhoz ugyanis hozzatartozik a szabadsag, onkéntesség és hiiség jegye,
vagyis hogy hiibérar és hiibéres, bar a tarsadalmi hierarchia kiilonb6zd
fokain allnak, egyarant szabad szarmazasuak legyenek, Onként, sajat elha-
tarozasukbol 1épjenek egymdassal kapcsolatba s kolcsonds hiiséggel védjék
érdekeiket. Csak ahol ez a harom vonds egyidében és egyetlen intézménybe
Osszeforrva fordul eld, ott beszélhetiink hiibéri tarsadalomrdél és hibéri-
ségrol.?

Mivel a ministerialisokat éppen ugy nem szokas hiibéri kapcsolat-
ban &alléknak tekinteni, mint pl. a kozakokat sem,’ a kiralyi megye szerve-
zetébe tartozo varjobbagyok nem nevezhetok hiibéreseknek. A varjobba-

' A I k. 293. l.n akadtam még nyomdara, ez a hely azonban Homan
egyik régibb tanulmanyabol valo atvételnek latszik.
2 Erre vonatkozolag 1. M. Weber fejtegetéseit, i. m. passim, Hintze, O.:

Wesen und Verbreitung des Feudalismus (Sitzungsber. d. preuss. Akad. d.
Wissensch.  Phil.-hist.  Klasse. 1929. 19—20. sz.), a frank eredeti eurdpai hiibéri-
ség  fejlodésérdl  az  Osszefoglald  ismert  kézikonyveket, pl.  Holtzmann, R.:
franzosische Verfassungsgeschichte. Miinchen. 1910.

4 Weber i. m. 725. 1.
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gyok ugyanis az uralkodd, s6t annak megbizottja, a comes kénye-kedvének
vannak kiszolgaltatva, igazsagszolgaltatasi, kozigazgatasi és katonai tekin-
tetben egyarant az O hataskore ald tartoznak. Mig a hiibéri felfogas értel-
mében a szenior nem itélkezhet egyediil vazallusa felett, hanem csak a t6bbi
hiibéressel egyiitt, addig a varjobbagy éppen ugy nélkiildzte tarsainak
segitd, illetdleg szeniort-ellendrzé szerepét, mint a német ministeridlis.
Az a viszony, amely nalunk a kirdlyt a varjobbagyhoz kapcsolta, nem
hasonlithatd a nyugati hlibérar és vazallusa viszonyahoz. Ezeknél a kol-
csonds hiiségnek — amely kizarja pl. a hiibéres birtokanak eladomanyo-
z4sadt — ¢és szabadsagnak egészen mas értelme van, mint a varjobbagyoknal,
akik «foldhdz, ill. a vargazdasaghoz voltak kotve s a kiralytél mas urhoz
nem szegbdhettek.»! S még kevésbbé tekinthetd hiibérnek «a foldbért
fizetd telepesek szolgalata, kotelezettsége.»? Censust, bért fizeté telepesek
élnek ugyan Nyugaton a hiibériség koraban, azonban nem tartoznak a
tarsadalomnak hiibéri kapcsolatban allo rétegeibe. Hogy pedig a birtok-
adomdny Onmagaban nem bizonyitéka a hiibériségnek, az nem szorul
bOvebb magyarazatra.® XI—XII. sz.-i torténetiinkben csak egy olyan
intézmény van, amelyben felismerhetdé a hiibériségnek az a csiraja, amely
Nyugaton is egyik kiindulopontja volt a hiibéri tarsadalom kifejlédésének.
A kiralyi kiséret ez, amelyet az uralkodd személyes kornyezetében ¢él6
milesek alkottak. Ennek az intézménynek a német Gefolgschafttal és a
szlav druzsinaval vald azonossdgdra mar Taganyi ramutatott s ugyand
tobb példat is felemlitett, hogy a legkiilonb6zébb népeknél, minden idegen
hatds nélkiil, hogyan tiinik az el6.* A kiséret kétségteleniil hiibéri jellegl.
Tagjai szabadok, féleg kiilfoldrél bevandorolt eldkeldk, akik onként allot-
tak az wuralkodd szolgéalataba. Szolgalatvallalasuk szabad megegyezésen
alapult, nem kényszeren és a kolcsonds hiiség jellemezte. A kiraly els6
sorban reajuk, személyes hiveire tamaszkodott, 6k pedig, ha érdemeket
szereztek, magasabb tisztségeket is elnyerhettek vagy birtokot kaphattak
adomanyba. Ez utébbi esetben kikeriiltek az uralkodd kornyezetébdl;
arr6l nincs adatunk, hogy katonai szolgalatukat a foldbirtok fejében és
aranyaban teljesitették volna. Nem a nyugati fejlett hiibériséget jelentette
a kirdlyi kornyezet, hanem koriilbeliil azt az allapotot, amely Nyugaton
a Meroving-korban taldlhat6 meg. A magyar mileseknek tehdt nincsenek
vazallusaik €és az intézményhez a beneficidlis rendszer sem kapcsolodott
hozza. Mint a Gefolgschaft, a magyar kirdly kornyezete is csak egyik gyo-
kere a hiibériségnek.

! Homan: Magyar torténet. . 222.

2 U.a.l.226.

3 Bzt szépen tisztazta Vaczy P.. A hiibériség szerepe Szent Istvan
kiralysagaban. Szazadok. 1932. 369.

4 Tagéanyi K. Vazlatok a régibb Arpadkor tarsadalomtorténetébal.

Tarsadalomtudomany. 2. (1922) 223.
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Bar igy a kifejlodésre vard hiibériségnek egyetlen vonasa felismer-
heté nalunk a XI—XII. sz.-ban, ez. az egy mozzanat, barmily jelentds
legyen is, nem engedi még meg, hogy a kort a hiibériségrél nevezziik el.
A hiibériség ugyanis ekkor még nem altalanos, lényeges vonatkozasai
hianyzanak s ugyanakkor vannak olyan vondsok a magyar torténelem
e két szdzadaban, amelyek a hiibériség fogalmaval nem magyarazhatok
meg. A XI—XII. sz.-ra igy mas talalobb ¢és helytallobb elnevezést kell
keresniink.

Eddigi fejtegetéseink csak negativumot eredményeztek; azt, hogy
a XI—XII. sz. nem patrimonialis uralom és nem hibériség. Még egy nega-
tivumrdl kell szolnunk, bar ennek bdvebb kifejtése nem lehet célunk:a
XIII. sz. nem a rendiség kora. De, ha roviden is, meg kell err6l emlékez-
niink, mivel éppen e feltevésnek logikai kdovetkezményéiil kaptak az el6z6
szazadok a patrimonialis, illetéleg hiibéri elnevezést s ugyanebbdl szarma-
zott az a félreértés, hogy a német szohasznalattdl eltérdleg egyetlen kor-
szakra redukaldodott a patrimonialis elnevezés. Tulajdonképpen nem is
feltevés volt az, hogy az aranybulla a rendiség terméke, a rendi élet kezdete,
hanem sziklaszilard bizonyossag, amelyet a laikus kozfelfogas és a tudo-
manyos élet egyarant vallott. Bizonyara magéban is érdekes probléma,
hogy mint alakult ki ez a kozfelfogas. Megvolt mindenki tudatdban s ha
az el6zo és kovetkezd korokra vonatkozodlag talan ingadozott is a felfogas,
ezt az egyet kétségteleniil igaznak éreztiik, mert abban a szellemben néttiink
fel, amely VerbGczy tanait mar a XIII. sz.-ban érvényesiilni latta és az
aranybulldt meg a magna chartat azonos tényezdk eredményének tekin-
tette. E felfogas uralkodott azon torténetirok munkaiban is, mint pL
Taganyi, Pauler, akik egyébként forrasaik eldéadasdhoz hiven szodlaltattak
meg az adatokat. Mivel pedig patrimonializmus valéban csak ott lehet,,
ahol az uralkodd hatalmat ellentétes er6k nem Kkorlatozzak, a XIII. sz.-i
mozgalmak pedig ilyen tulsulyra juté tényezdknek latszottak, magatol
értet6dd volt, hogy az eléttik 1évé kor patrimonialis uralomnak neveztes-
sék. Igaz, a kés6bbi, XIV—XV. sz.-i adatok éppen nem tantskodtak egy-
hangulag arrél, hogy a rendi felfogas uralkodott Magyarorszdgon, ezt az
ellenmondast azonban eloszlattuk annak a hangstlyozasaval, hogy az
Anjouk abszolutisztikusan uralkodtak s legfeljebb megengedtiik, hogy
bar nem hivtak Ossze orszaggyiilést, azért mégis az orszag javara szolgalt.
uralmuk.! Azt a felfogast, hogy a patrimonialis kirdlysagot a rendiség
valtotta fel a XIII. sz.-ban, tomoér fogalmazasban Hoéman egyik legjobb-
miivében olvashatjuk: «A XIII. sz.-ban a rendiség lépésrdl-lépésre haladva
diadalmasan szoritotta hattérbe a patrimonialis kirdlyi hatalmat. A nem-
zeti vagyon tilnyomo részét kezében tartd egyhazi és vilagi nagybirtokos-
sag ... és a nemzetiségi kozosségek bomladozasaval teriiletileg szervezkedd

! Héman i. m. II. 350.
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az alsobb népelembdl folyton szaporodé kisbirtokos kdznemesség szamot-
tevd politikai tényezévé lettek. A patrimonidlis kirdlysag helyét a rendi

dllam foglalta el. 1V. Béla — kinek szemei el6tt, mint a kiralyi hatalom
eszménye, hatalmas egyéniségli nagyapjanak, III. Bélanak patrimonialis
kiralysaga lebegett — ezt a valtozast nem értette meg s a régi modszerek-

kel kisérletezett. Torekvéseit ezért nem koronazta siker.» Ekkor Iépett
tronra Karoly Robert, aki tisztan latta a helyzetet. «A patrimonialis kiraly-
sag kora végleg lejart; a régi allamszervezet teljes cs6dbe keriilt. A régi
rendszer feltdmasztdsara irdnyuld torekvések biztos kudarccal fenyegettek.
Gyokeres reformokra, a megvaltozott gazdasagi és tarsadalmi viszonyok-
hoz mért, a rendiség szellemének megfeleld, 1j nyomokon jaro, kovetke-
zetes, céltudatos és erélyes szervezd munkara volt szikség.»! A rendiség
és a XIII. sz.-i magyar torténelem azonossaganak tudata — ismételjik —
oly mélyen él a koztudatban, hogy mikor Homan a patrimonialis szot
legutobb a hiibérivel cserélte fel, akkor is a hiibéri korszakot a XIII. sz.-dal,
a rendiség kezdetével befejezettnek latja. Valdban, hiibériség és rendiség
oly ellentétek, amelyek nem élhetnek sokaig egymas mellett, hanem az
utobbi — mint a kiilfoldi analég esetek mutatjdk — hosszabb-rovidebb
idon beliil megsziinteti a tarsadalom hiibéri struktarajat s igy, ha a XIII.
sz. rendi jellegii, logikus a kovetkeztetés is, hogy a hlibériség véget ért vele.
Aki pedig meg volt gyézédve arrdl, hogy a XIII. sz. a rendiség kora Ma-
gyarorszagon, abban Weber munkajanak olvasasa sem ébreszthetett
kételyt, mert ennél is a tradicionalis uralomnak a patrimonializmus utan
kovetkezé faja a rendiség. A kozjogi gondolkodasbol fakadd meggy6z6dés
igy determinalta a kozépkori magyar viszonyokrol alkotott képet és arra
kényszeritett, hogy még a tarsadalmi fejlddést is a torténeti tényekkel
ellenkezden képzeljiik el vagy tételezziik fel.

Az ugyanis mar magaban véve is kissé¢ valoszinlitlennek latszik,
hogy a rendiség nalunk ugyanakkor fejlédhetett ki, amikor a nyugati
allamokban, holott a magyarsdg évszdzadokkal késobb 1épett csak kozéjiik.
Ezt a régibb felfogasbol eredd meggy6z6dést csak ugy tudtuk elhinni, hogy
feltételeztiink bizonyos «fejlett kozjogi érzéket», az 6shazabol szarmazo
lelki vondsokat, amelyek a magyarsagot képessé¢ tették, hogy évszdzadok
természetes mulasztasat hirtelen podtolja. Ily feltevések azonban a mai
torténettudomany szemében megengedhetetleneck. Ma mar pl. Német-
orszagban népszeri miivek is azt magyarazzak olvasoiknak, hogy ugyan-
azok a german erények, amelyek Tacitus kordban érvényesiiltek s amelyekre
a XIX. sz. oly biiszkén tekintett vissza, vagy ugyanazok a hibak is, fél-
évezred mulva a Keleti-tenger partjan feltlind szlav népeknél szintén el6-
fordulnak, esetleg a forrasok vildganal, még fokozottabb mértékben.? De

' A magyar kiralysdg pénziigyei és gazdasagpolitikaja  Karoly — Robert
koraban. Bp. 1921. 24. skk. 1.
2 Biihler, J.: Die Kultur des Mittelalters. Leipzig. 1931. 19.



49

még kevésbbé latszik hihetének az az ismételten idézett vélemény, hogy
a XIII. sz.-i rendiség a magyar hlibériség korat zarja le. Eszerint ugyanis
a magyar tarsadalmi fejlédés nemcsak egylitemli lett volna a franciaval
vagy a némettel, hanem meg is elozte volna azokat, mivel ott a hiibériség
nem szint meg a XIII. sz. elején. Az ellentmondasok, amelyek igy Iépten-
nyomon szemiikbe tiinnek, azt hissziikk, megsziintethetok, ha szakitunk
azzal az uralkod6 feltevéssel, hogy az aranybulla a rendiséget jelenti s a
rendiséget csak azon kortél — a XIV. sz. végétdl — fogva szamitjuk, amiota
a forrasok adatai is szolnak rdola. Ez a masfélszazados eltolodas a magyar
tarsadalom fejlédését sokkal egyenletesebbnek mutatja, mint amilyennek
a régebbi eldadasok rajzoltak. Nincs tobbé ugras, amelynek okat nem tud-
tuk megadni. A fejlédés ugyanazon fokokat tiinteti fel, amelyek a nyugati
népek életében is megfigyelhetdk s ez a jelenség dnmagaban is igazolja,
hogy a magyarsag valdban atélte az eurdpai tarsadalom életét.

Ilyen lényegbe vagod allitas természetszerlileg igazolasra szorul.
Ennek legegyszeriibb modjahoz, a tarsadalmi fejlodés adatszerli eldadasa-
hoz most nem folyamodhatunk s ezért csak azt fogjuk megkisérelni egy
kovetkezd tanulmanyban, hogy a patrimonidlis kirdlysag helyett mas,
kifejez6bb elnevezést talaljunk s ezzel kapcsolatban az aranybullat probal-
juk interpretalni, vizsgalva, hogy vajjon a rendiség kezdetét jelenti-e.

Malyusz Elemér.



