AZ UJ NEMET NACIONALIZMUS
TORTENETIRASA

1sMaRcK  Németorszaganak  hivatalos  tOrténetirdja,  Treitschke

egykor igy jellemezte politikai eldadasaiban a Magyarorszagon

laké németséget: ,Csak két vidéken allotta ez meg derekasan
elyét. Az egyik Erdély szép szaszfoldje (Sachsenland), amely egye-
nesen meghatd szeretettel vonzodik hozzank, Ggyhogy az ember mindig
szomoruian sajnalja, hogy nincs moddjaban segiteni ezen a szegény
népen. Itt azonban a német kultira oly erds, hogy tovabbi fennmara-
dasa joggal remélhetd. Ugyanezt mondhatjuk a bandti protestans
németekrél is. De mar a tobbi német, szinte Kkizarolag katolikusok,
a germéan fajnak az elképzelhetd legelszomoritobb példanyai; nemzeti
lealacsonyulasuknak az elvetemiiltséggel hataros foka egyenesen el-
jjesztd. SOt, mivel a németek Magyarorszagon, szellemi ¢és anyagi
téren egyarant, mindenkor a kultara tulajdonképpeni hordozoi voltak,
ez a lealacsonyulds gyaldzatos.“ A helyzet azdéta, hogy e szavak el-
hangzottak, Ilényegesen megvaltozott. Akkor a német vezetd politiku-
sok eldtt a liberdlis nemzetallam volt az idedl s ennek megfelelden
egységes nemzetté akartak ugyan Osszeolvasztani allamuk minden
lakojat, még ha eltért is anyanyelvilk az uralkodé nemzetétol, de viszont
respektaltadk mas allamok hasonld torekvéseit, még azokét is, amelyek-
ben német lakossdg ¢élt. Bismarck ¢és kortarsai elétt az allamok voltak
a legnagyobb 0Onallo torténeti egységek és az dllamhatarok olyan sorom-
pokat jelentettek, amelyeken keresztil a szomszéd teriiletére 1épni
és annak beliigyeibe beleavatkozni elképzelhetetlen volt szamukra;
az ilyen eljaras ellen jogi és erkdlesi érzékiik is tiltakozott volna. A libe-
ralis Magyarorszag allamférfiainak a nemzetiségi kérdés miatt nem is
volt Osszeiitk6zésiik Bismarckkal. Nem intervenidlt 6 a magyarorszagi
németség érdekében és a Dbirodalom kozvéleménye sem kivant téle
mas politikat. Az érdeklédés a hatarokon tal lakdé németek irant leg-
feljebb a Treitschke-idézethez hasonld megallapitasokban jutott Kkifeje-
zésre. Ma azonban az U. n. békeszerzddések kovetkezményéiil Kozép-
Eurépéban az allam elszinteleniilt és uralkodd helyét a politikai gon-
dolkozasban az allamhataroktol fiiggetleniil:: népiség foglalta el. Az
érzelmek Ontudatlan vilagaban ez lett a fontosabb. Mégpedig nemcsak
a vesztes allamokndl. A szlovén népiség éppen Ugy hatdrozott élet-
forméat szeretne Olteni, mint ahogyan az egész vilag olaszsaga egyetlen
népi érzelmi kozosséggé ohajt valni, vagy amint a lengyelség mar meg is
alakitotta azt a szervezetet, amely a foldgdmbon szétszort lengyel-
nyelvii néptoredékeket az anyanéphez hozzaflizi. A napjainkban ki-
alakuldé eurdpai kozfelfogds az dallamokban olyan kulturdlis kozpontokat
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lat, amelyek csak bazisai a népiségeknek s igy sugarai el6tt nem jelent-
hetnek akadalyokat az allamhatarok. Ismeretesek e tekintetben az
olasz kormany kulturdlis intézkedései, amelyeket a Franciaorszagba
kivandorolt olaszok népi jellegének megdrzése érdekében tervszertien
tesz s ma mar a német kozvélemény sem térhet ki a megvaltozott idék
altal rea rott erkolcsi kotelesség alol, hogy torédjék népiségének mas
allamok teriiletén €16 toredékeivel.

Az egész FEurdpaban felismerhetd fordulatnak egyik jele, hogy
a birodalmi németség egyetlen tagjanak sem juthat ma mar eszébe,
hogy Treitschke modjara wvallasi hatteret keressen magyarazatul akkor,
amidén a régi Magyarorszag teriiletén ¢él6 németség allasfoglalasat
akarja megérteni. De nincs is szliksége, hogy kiilonbséget tegyen
banati, szatmari, dunantali vagy erdélyi német kozott. Ma mar ez a
németség a birodalom szemszdgébol nézve azonos gondolkozdsu tomeg,
amely tal van a wvallasi ellentéteken, mert Osszeolvadt egy minden mas
szempontot hattérbe szoritd gondolat, az egységes német kultira biiv-
korében s mert ma mar a Treitschkétdl kigunyolt, leszidott svab sem
akar elmaradni az erdélyi szasz mogott. Német érzésben valamennyien
egyek, de wugyanekkor hiiséges alattvaloi a maguk allamhatalmanak.
Ezt Oszintén mondjak a magyarorszagi németség képviseléi s el is kell
hinniink, hogy nem akarnak elszakadni t6liink, hiszen ez — ma még —
geografiailag is lehetetlen volna. Ugyanigy tavol all az erdélyi szaszok-
tol is az a gondolat, hogy oly utakra tévedjenek, amelyek a Romaniatol
valo elvalashoz vezethetnének.

A népi kultira all ma elsé helyen a vildg németségének gondol-
kozésdban s e kultira sajatsigos megnyilvdnuldsain, tehat nyelven,
irodalmon, népszokdsokon stb., egyszeriien: a  gondolkozasmoddon
keresztiil érzi magat allamfeletti, egyetlen hatalmas népiségnek. Valo-
saggal nemzeti reneszanszukat élik a Nagy-Magyarorszag teriiletén ¢él6
német toredékek is. A nacionalizmusnak olyan 10j formaja bontakozik ki
eléttiink, amely a deklardciok ¢és programmok szerint mentes politikai
torekvésektél. Ma még legalabb is. Mindenki tagadja, hogy impe-
rialista szandékok kapcsolodnak hozza s ezt oly meggydzbéen, oly patosz-
szal szoktak ismételgetni nalunk is, hogy feltétleniil hinniink kell a
szandékok tisztasagaban.

Két konyvon keresztiill ohajtjuk bemutatni, hogy milyen ez az uj,
kulturalis nacionalizmus.! Nem vezéreknek a programmjai e munkak
s nem is elméleti jellegiiek. Az 1j irdnyzatot mar gyakorlati tevékeny-
ségében szemlélhetjiik. A konyvek ir6i a kozkatonak kozil keriiltek ki
s éppen ezért jellemzok is, mert igy mindenki elhiheti, hogy tobbé
nem célkitlizésekr6l van sz0, amelyeknek megfontolasat patdpalos
konnyelmiiséggel halaszthatjuk el, hanem kész eredményekrdl, amelyek

A kulturdlis nacionalizmus fogalma a németség korében kozismert, a vele
foglalkoz6 oriasi irodalom alapjan konnyen lehet feléle tajékozodni; a magyar
kozonség figyelmét felhivtam red Hoéman B.: A magyar torténetiras uj utjai, 1931.
244. 1., a kifejezést azonban irodalmunkban ,kultirnacionalizmus“ formaban eld-
szOr, tudtommal, Asztalos Mikldés hasznalta, Protestains Szemle, 1932. 40. L, aki,
ha ez az utaldsok hidnyabol mondhaté, nemcsak idézett megjegyzéseimtdl, hanem a
LHkultirnemzet®  magyarazatanal a  kozismert — Meinecke-terminologiatol is  fliggetle-
niil irhatta le gondolatait.
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mogott  hosszu-hosszii  évek munkaja lappang. Oly éveké, amelyek
kihasznalasat mi mdar elmulasztottuk. Tanulnunk lehet e konyvekbdl,
ezért nem akartunk ecllenfeleket latni irdikban, akiknek tamadasait
ki kellene védeni, tévedéseiket helyreigazitani, tendencidzus allitasaikat
vagy egyoldalusagaikat, esetleg elhallgatasaikat pedig kipellengérezni.
Ezekkel mas helyiitt eléallani masok dolga lehet. Mi a jot akarjuk
kiemelni a munkakbol, bar végiil nem hallgathatjuk el egy és mas meg-
jegyzésiinket, hogy milyen tudomanytalan teriiletre nem szabad majd
tévedniink nekiink, magyaroknak.

BURZENLAND cimmel a brasséi szdsz mulzeum hatalmas konyv-
sorozatot bocsatott Gtnak,! hogy megismertesse a Barcasidg torténetét
és kulturalis fejlodését. Eddig harom kotet jelent meg a nagy miibdl,
alig negyedrésze az egésznek. Egyetlen varos és a hozzatartozé tucatnyi
falu, ez kisebb teriilet, mint barmely magyar megye s igy a vallalkozas
aranyai szokatlanoka mi viszonyaink kozott. A Barcasdg gazdasagtorté-
netét, Brass6 varosképének kialakulasat és a 13 falu torténeti életét
targyalja az eddig megjelent kotetekben a tervszeriien dolgozd iro-
garda, amely a hazai f6ldhoz ragaszkodod szeretetével minden adatot
értékesiteni torekszik. Ha a monografia elkésziil, a szerzék azzal a nyu-
godt érzéssel tehetik le a tollat, hogy nincs a barcasagi szaszsag Setének
egyetlen mozzanata, amelyet munkdjukban meg ne Orokitettek volna.
A Burzenlandban azonban korantsem az adatok tizezrei domindlnak
mindent elnyom6 4asitdé unalmukkal. Ilyen monografidkért, sajnos,
nem kellene a szomszédba menniink. A brassdiak azért tudnak kiilonbet
produkalni nalunk, mert egyrészt elddeik tervszerli munkéjara tdmasz-
kodhatnak, masrészt pedig nemcsak modem tudoményos szempontok
szerint tudjak az anyagot elrendezni, hanem megtalaltdk azt a kozponti
gondolatot is, amely koriil az adatok mintegy természetesen kristalyo-
sodnak ki.

A mi szakkoreinkben is jol ismert az a hatalmas forraspublikécio,
a Quellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt, amelyben az 1880-as
évektél kezdve nyomtatdsban kozzétették Brassé ~multjanak lelkes
kutatéi a varos torténetének forrasait. Az el6z6 generacio igy készitette
el6 a mainak a munkajat s igy szabaditotta meg att6l a tehertdl, a
szintetikus ~ feldolgozast megakadalyozd részletkutatastol, amely alol
a magyar torténetird, barmily kérdéssel probaljon is foglalkozni, fel-
mentést jo lélekkel nem adhat maganak. A tervszerliségnek, az utddok
érdekeire is szeretettel figyeld gondoskodasnak hasonlé magyar példait
kutatva sem talaljuk. A mi nagy tudomanyos vallalkozasaink, amelyek
egy-egy fogalomma lett nevet viselnek cimlapjaikon, sajnalatos torzok
maradnak, hogy a késObbi generacidé ugyanolyan heroikus erdfeszitéssel
ujbol, ismét egészen ¢€lGirdl kezdjen mindent. A Burzenland iréinak,
elédeik jovoltabol, nem kellett idejiiket levéltarakban tolteni, hanem
azt a modernebb modszer elsajatitdsaira és magasabb szempontok
keresésére fordithattak. Mivel az el6dok nem féltékenykedtek redjuk,
s0t mindent megtettek, hogy utédaik boldoguljanak, az anyag, az adatok

! Das Burzenland. Hrsgg. v. E. Jekelius. Kronstadt. 1928—29. Eddig meg-
jelenta IIl. I, IV. I. és V. 1. kotet.
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oly alakban keriilhettek feldolgozasra, amely megfelel a mai mivelt
ember igényeinek. Telepiilési formabol olvasni ki egy véaros vagy falu
keletkezésének koriilményeit, vagy a varoskép torténeti kialakulasat
rajzolni meg, ilyen s hozzajuk hasonlod tdorekvések jellemzik a monogra-
fiat, annak nyugateurdpai értelemben is modem szint kdlcséndzve.
Az elbeszélés folyamatossagat pedig a munka szerzéinek az a modem
torténetfelfogdsa Dbiztositja, amely a Barcasdg tOrténetét nem kiilsd
események, hanem az ott laké nép tettei, belsé fejlodése eredményének
tekinti. A munka ilymoédon a barcasagi szaszsag életrajza. Amit ma
latni, mint egy letlint vildg maradvanyat, az az el6dok faradozasanak,
kiizdelmeinek emléke. A cselekvé tényezd tehat a mai szaszsag Ose.
A miiveltség fokozatos fejlédését és az intézmények valamennyi valto-
vezethetd vissza minden torténeti esemény.

Ez a felfogds nemcsak biztositja az eldadds egységét azzal, hogy
készitett maganak egy allandd mértéket, amelynek segitségével az
ezernyi adat koziil vélogatni tud, hanem egyszersmind Iehetdvé teszi,
hogy a monografia a német nemzeti 6ntudat kifejezdje legyen.

Ez a kulturalis nacionalizmus nem sokra értékeli a nagy politikai
tetteket; tobbre becsiili a csendes, szivés mindennapi élet kis ered-
ményeit, amelyek lassan, de annal szilardabban emelik ki a nemzeti 1ét
kis koralszigeteit. A munka, a dolgozas torténetirdsa ez. Ma nem
egyéni Onfeladldozd tettekre, hanem kollektiv, 0Osszefogd, csendes, de
kérlelhetetleniil szorgalmas munkara van sziikksége minden nemzeti
kisebbségnek, hogy megallhassa helyét és fenntarthassa eddigi birtok-
allomanyat. Eppen ezért valasztja ki szAmara tOrténetirisa azokat
a mozzanatokat, amelyek az elszantsagot képesek benne megerdsiteni.
Ez a torténetirds tehat megorokitésre méltonak talalja a legkisebb falusi
haz oromdiszét vagy egy faragott kapufélfat, mert a nép életének emlé-
két latja benniik. Biiszkén hangoztatja, hogy népe veszélyek kozott élt,
de mégis képes volt ugyanekkor miiveltséget is teremteni, nagy életképes-
ségrol és akaraterOrdl téve igy tanfisagot. A mult tehat a ma ¢él6k szamara

lelkesitd példava lesz, hogy csiiggedés nélkill merjenek a jovo elé nézni.
»~A mi  gotikank jellegét — tanulja meg a Burzenlandbol (IV. 1. k.
185. 1) a mai szdsz — Oseink ¢életmodjanak ¢és tevékenységének nagy-
vonaliisaga  hatdrozta meg. Ez a mivészet a  szivossag, Onvédelemre
valo  készség, becsiiletesség és  szellemi elevenség  kifejezéje, amellyel
itt a nyugati vilag legdélkeletibb részeiben a német kulturat tisztelné
tették és megvédelmezték.”

Mint az idézet mutatja, ezt a nacionalizmust is hatartalan biiszkeség
tolti el. Amit az 6 népe tett, az mind valami rendkiviili cselekedet,
melyhez foghatét nem Iehet sehol sem taldlni. Olyan csodalatos tulaj-
donsagok birtokosa ¢és olyan nagy kulturdlis érzék letéteményese ez
a nép, hogy mastél nem volt mit tanulnia, sét ellenkezbleg, & tanitotta
meg szomszédjait egy magasabb ¢letforma ¢élvezésére. A  székelyek
tehat tole lesik el, miként kell hazat épiteni, faluba telepedni s még
a faragasos diszitést is tole veszik at. A Barcasidgban eszerint egy
sui generis, magasfokli szasz kultira uralkodott, amelynek hordozoja
bokeziien osztogatott mindenkinek kultirjavaibdl, hiszen vezetdszerepe
soha kétséges nem lehetett. Ennek a felfogasnak megfeleléen szép
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fest6i leirast olvashatunk, hogy az elsG telepesek hogyan kezdtek foidet
mivelni, az els6 kapavagast mint tették meg. Az ir6 ugyan maga meg-
mondja, hogy leirdsa képzeleti, mert adatok nem maradtak fenn, de
mert a bekoltoz0 nép mindent az &shazabol, az anyaorszagbol hozott
magaval, természetes, hogy nem lehet szd tapogatd azasrol, kisérletekrol,
hanem csak hatarozott célokrol, tervszerii és az elsé pillanattél fogva
céltudatos munkardl. (V. 1. 134. 1.)

Ezeknek a  kapcsolatoknak, az  &shazdhoz  vald  ragaszkoddsnak a
kiemelése a biiszkeség mellett a kulturdlis nacionalizmusnak masik  jel-
legzetes vonasa. A  szasz eszerint sohasem volt elszigetelve a nagy
német néptdl; élhetett méas 4allam  keretei kozott, de a kulturdlis szalak
ezrei flzték az anyaorszaghoz. S ha e szalak a torténelemben idonként
nem is veheték észre, annal mélyebben ¢élt a lelkekben, Orokre  kitdriil-
hetetleniil, —az  Osszetartozas  érzése.  Egyetlen  vallomasszerii  idézet is
elég a sok kozil annak a vagyddasnak a jellemzésére, amelyet a mai
szaszsag oly sOvarogva €rez az anyaorszag utan:

LA mi  szamunkra  mivészetink  tOrténete ama  nagy  vagyodas
képévé ¢és  tikrévé  valik, amely népiinket hiiségben és elvalaszthatat-
lansdgban az anyaorszagbol felénk sugarzé vardzser6hdz koti. E  vagyo-
das kifejez6je az Onallo eredeti alkotdas, az 0Onalld alkotasra valdo kész-
ség.  Hogy ezek  keseri  kiizdelmek, magarahagyatottsag ¢és  rengeteg
szenvedés  ellenére  sikerre  vittek, bizonyara arr6l fog tanusagot tenni,
hogy ez a vagyodas minden iddben elevenen ¢élt benniink s ma is éppoly
élénk, mint telepes életiink 700 esztendején keresztil* (IV. x. k. 161. 1.).
A szaszsag ma lélekben teljesen egynek érzi magat azzal a hatalmas
néppel, amelynek életerejét nem lehet megtorni, maltjat, népi  miivelt-
ségének torténetét pedig ugy tekinti, mint e szoros kapcsolatok bizonyi-
tékat. Kell-e mondanunk, hogy ez a nacionalizmus a szdszsagnak min-
den masnal  hatalmasabb  tdmasza? Kiben is  ébredhetne  fel  kétely,
hogy vajjon fennmaradhat-e, megdrizheti-e sajatos népi jellegét, amikor
kultiraja  egy  sokmillios nép  miveltségének  egyik  része?  Bizonyara
senkiben, f6leg ha tOrténetirdsa is azt tanitja, hogy évszazadok viharait
lelkierejének csokkenése nélkiil tudta kialtani.

A Barcasag torténete tehat valdban a szaszsag életmunkdja a mono-
grafia  szerint. = A magyarsag  cselekedetei  azonban  hattérbe  szorulnak
e nacionalista szellemii témaelhatarolas kovetkezményéiil. Csak futo-
lag nyeriink arr6l tudoméast, hogy a szdsz bevandorldas el6tt  voltak e
vidéken magyar varak, mintha a magyar kiralysag ¢és a magyar lakossag
is rajta hagyta volna kezenyomat. Ezek a részek ¢és altalaban a magyar-
szasz  kolcsonhatds azon teriiletei, amelyeken a szdszok voltak a reci-
pialok, nemcsak az eddig megjelent kotetekben, hanem a munka prospek-
tusa szerint a kés6bb megjelendkben sem fognak kelld méltanylasban
részesiilni.

A német kulturalis nacionalizmus a Burzenlandban csak kézom-
bosen viselkedik a magyar fejlddéssel, a magyar élettel szemben. A masik
munka, amelyr6l szolid oOhajtunk, ezt a nacionalizmust fejlettebb meg-
nyilvanulasi formajaban 4allitja elénk. Isbert konyve! mar tamado
jellegli;, a nacionalizmust nem nyugalmi 4llapotdban, hanem vivo-

allasdban mutatja. Munkaja, amely Eszak-Dunantal — a Pilis-, Vértes-
¢s Bakony-hegység — német telepeinek torténetét targyalja, egy nagy

sorozatos vallalkozds els6 kotete. A sorozat szerkesztdbizottsagaban
bécsi, Dberlini, budapesti, innsbrucki, lipcsei, pragai stb. egyetemi
tanarokat talalunk. A hatalmas névsorbdl elég, hacsak a legismer-
tebbeket ragadjuk ki. W. Bauer és W. Winkler bécsi professzorok, az
utobbi a kisebbségkutatd-intézet vezetdje; A. Schulte és R. Kotzschke
jonevi, sOt hires gazdasagtorténészek; J. Bleyer, a magyarorszagi

' 0. A. Isbert: Das siidwestliche ungarische Mittelgebirge, Bauemsiedlung
und Deutschtum. Verlag von Julius Beltz. Langensalza—Berlin—Leipzig. 1931.
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németség vezére s ha R Curschmann, A. Helbok, J. Pfitzner vagy
O. Stolz neveit a magyar kozonség sohasem hallotta volna is, odahaza
annal jobban tudjak roluk, mint képesek beletemetkezni népiikk multjaba
és egy nalunk joforman ismeretlen moddszerrel a németség torténetének
részleteit feldolgozni. Sziirke nevek, gondolhatja mégis olvasonk, aki
a Stiftung fiir deutsche Volks- wund Kulturbodenforschung®“-hoz
hasonlé nagyaranyl magyar vallalkozdst csak sokat szereplé politikusok
¢s tarsadalmi kitlindségek neveivel tudna elképzelni. A németség
azonban szerény, csendes kultirmunkasai kezében érzi a maga {igyét
a legnagyobb biztonsagban, amivel csak kovetkezetességének adja
ujabb  bizonyitékat. Ilyen illusztris szerkesztéség kozremiikodésével
megjelend kiadvanysorozat elsé kotete Isbert munkdja. Nem lehet
tehat politikusok divergencidjanak tulajdonitanunk a tdorekvést, amelyet
a munka feltar, hanem — a sziirke tud6sok névsorabol ezt a tanulsagot
kell levonnunk — megallapodott és jol megfontolt torekvés gyiimdlcsét
kell abban latnunk, amellyel minden német azonosithatja magat.

A dundntili németség nem  épitett  gotikus, de még  barokk  templo-
mokat sem, az irodalmi életben nem szerepel miveivel, a tervszert,
céltudatos kultiiréletet sem lehet  javéra imi, hiszen magyar nagyurak
telepitették be, Jjuttattak foldhoz s gyamolitgattak annyira, hogy nem
egy  helyiitt a protestins vallisa miatt telkér6l  eliizott régi  magyar  lakos-
sdg  helyébe  telepitették le. Bar a  nagyvonalisag igy  hidnyzk emnek a
népnek  az  életébdl, a  kulturdlis  nacionalizmus < mégis  olyan  nagy  szere-
tettel  hajlik le hozzd, hogy talal torténetében lelkesitd és  kovetésre = méltd
vonasokat. Isbert konyve falurol-falura menve csoportositja az ada-
tokat, mikor  és mennyi német  koltozott  be, mekkora  nOvekedést  tiin-
tetnek  fel a  késdbbi  statisztikai  leirasok s milyen a  jelenlegi  helyzet.
It pedig Iépten-nyomon  biiszke  Orommel  konstatilja, hogy az  Gsi  német
nyelv  é  szellem  milyen csodds  érintetlenségben  maradt meg. S ugyan
ki€ az érdem, hogy ez igy van, hogy a magyarosito statisztika és  koz-
igazgatas ellenére  toretlen  maradt a  németség  szelleme? Ki mas¢ is
lehetne, mint a derék népé! Mily felemel6 érzés is  lami ¢ hangstlyozni,
hogy a svab falvak még Budapest kapujanadl is ,nem  vart  allhatatos-
sagot™ tanusitanak, igy Visegrad, Nagymaros németsége ,ellenallo-
képességet és életerdt német népi jellegiik biztositasanal. (81. 1)
S amikor az 6 olvasojanak szeme elé vardzsolia a  rendezett, tiszta német
falut, amint a dombrol letekint6 elétt kibontakozik A német szorga-
lomnak ez a produktuma® cslirkkel és gytim6lesoskertekkel kortilvéve,
minden  hdzdt mintha csak a  jatékdobozbol  huztdk  volna ki,  annyira
szépek,  takarosak, = gondosan és  oly  szeretettel  kifestve, hogy még  az
utcara s jut a festtkbdl egy arasmyi, — akkor milyen felemel6 levonni
a kovetkeztetést a kulturalis nacionalizmus felfogasa szerint: LA német
falu lakossaganak szelleme nyilvanul itt meg rendkiviil szembeGtlden
egy idegen nép  korcben —  ellentétil az  mdividualisztikus ~ magyarsag-
saghoz.“ (170. 1.)

Az az Ot amelyet Isbert elébb a falvakban, majd a fteriiletre vonat-
kozo etnografiai, statisztikai, foldrajzi és torténeti irodalom termékei
kozott ~ bejart,  gazdag  eredményt  hozott. A kényv  szerint  eddig  kelld
figyelemben  nem  részesiilt  értékes népelemet lehetett a  feledésbol és
ismeretlenségbdl el6hivni. A németség derék, szorgalmas, jol és ok-
szerlien gazdalkodo népcsoporttal gazdagodott, amely, mint multja
mutatja, megOrizte a ma legnagyobb értéknek SZamitd népi  jellegét.
Azt az érdemét, hogy megmaradt ,bamulatosan ellenalloképes™ német-
nek, nagyra becsili a mai nacionalizmus, mert a német jelleg lehetévé
teszi, hogy ez a friss er6ktdl duzzadd  népcsoport  bevonassék a  német
kultardba, vagy — ha Ggy tetszk — ez a  kultira kiterjesztess¢k  tedja.
A kionyv  zirbszavai ugyanis éppen ezt a szoros lelki  Osszetartozast  hang-
stlyozzak, mondvan: ,»Ennek a“ németségnek eddig sohasem volt
mas tamasza, mint az a kozos népi  érzés, amelynek nagysaiga és  sulya
a  vilaghaborban  lett  nyilvanvald s  amely most az  anyanépnek  ezeket
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az elfeledett gyermekeit ontudatos Volksdeutschekké tette", termé-
szetesen azért nyugodt, szorgalmas parasztbiiszkeséggel megmaradvan
Magyarorszag allampolgarainak, amelyet szeretnek, mint orszagukat,

bér kevésbbé hozza, inkabb a roghtz ragaszkodnak.

Az elmondottakban a munkanak csak azon vonasai tiintek el6,
amelyek kozosek a Burzenlandban megallapithatokkal. Fokozottabban
a jove szamara dolgozik ott, ahol a német falvakat, kisebb-nagyobb
csoportokat  Osszefliggd tombokké alakitja ki, amelyek a Balatontol
Budapestig hidrom nagy sziget gyandnt huzddnak mint ,Deutsches
Volksgebiet“. Ez a terlilet keresztiiltéri a megyei és jardsi hatarokat,
mellézi azokat s Kkiterjedése a németségre vonatkozo torténeti és statisz-
tikai adatok alapjan allapittatott meg. Mint a sok térkép szemléltetGen
mutatja, a harom tombben vannak német telepiilési gocok tiszta német
lakossaggal, azutdn hozzajuk csatlakoznak olyan teriiletek, amelyeken
mar nem kizarélag csak németek élnek, hanem magyarok is, de amelyek
jellege mégis németnek mondhatdo. A harom tomb nem fligg egészen
Ossze, hiszen, tudjuk, a Bakonyiéi Budapestig tényleg talalhatok
magyarok is, Isbert azonban nem csekély leleményességgel segit magan,
amikor térképébe a tot szigeteket is belerajzolja; ezek wugyanis, bar
vékony fonallal, de mégis egységbe flizhetik a német tOmboket, annyi
joggal legalabb is, hogy ezek az athidalo teriiletek nem — magyarok.
Ami régtdl fogva beidegz6don latasunkra szokatlan, s6t megddbbentd is
lehet ez az 0j kép. Mi megszoktuk, hogy a megyéket torténetileg ki-
alakult és determinalt teriiletnek lassuk. Mi gy tudjuk, hogy a megyék
teriiletei természetes képzédmények, hiszen legvégsé alapjuk a honfog-
lal6 magyarsag torzs- ¢és nemzetségszervezete, s mai formajukon is
mindeniitt ott érezzilk még az elsd szent kirdly gondoskodasat. Igaz,
éppen itt, a Dunantil keleti felében megsziint egyidére az organikus
magyar ¢élet a torok hoditas kovetkeztében, ami kiilonben a németség
XVIII. szazadi betelepitését is lehet6vé tette. Szokatlan tehat az Uj
metodus, de tudomasul kell venniink, mert erdsebbnek és hasznalha-
tobbnak latszik a mai vilag el6tt, mint az a régi, amelyhez mi szoktunk.
Ismételjiikk, amit a térképek igy megdobbentden elibénk tarnak, azt
az eredményt Isbert végteleniil szorgalmas munkaja ezernyi adattal
tamogatja ala. Polemizal statisztikai felvételeinkkel, biralja statisztikai
hivatalunk munkajat, alig ismert konyvekbdl is kiszedi a hasznalhato
anyagot s nem resteUte a faradsagot, hogy minden faluba maga is el-
menjen, koriilnézzen, lasson ¢és ellendrizzen. A kitartd6 munka ered-
ménye itt van el6ttiink. Ha egyszer, barmi moédon, arra keriilne a sor,
hogy Magyarorszagon az eddigi, torténetileg kialakult kozigazgatasi
hatarok eltlinjenek s velilk sirba szalljon az a tarsadalmi rétegiink,
amely a megyékben ¢és azokon kiviil is a vezetOszerepet jatszotta, s ha
az uj kozigazgatasi és Onkormanyzati keriiletek a népcsoportok szerint
alakulnanak ki, akkorra, ime, a németség mar kidolgozta a maga észak-
dunantili kantonjainak teriiletét és hatarait, amelyeken belil 6 lesz
az ur, az Onkormanyzat vezetdje. Sokan azt mondhatjadk, hogy a fan-
tazia jatéka ez az elképzelés ¢és az oOrdogot festjik a falra. A konyv
a maga felfogasdval, modszerével az ellenkez6t bizonyitja. Isbert
pl. kertelés nélkiil beszél a bakonyvidéki magyar Szentgal falurol ugy,
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mint a német tombben levd Kkisebbségi szigetrdl s altalaban a magyarsag
ott, ahol nincs tobbségben, csak a Minderheit nevet kapja (pl. 109. L).
A mi megszokott kifejezéseinkrdl, mint ,allamalkoté nép*“ stb. nincs
itt tobbé sz0.

Konnyli elképzelni, hogy egy bekovetkezheté valtozasnal a német-
ség immar jobb helyzetben lesz, mint mi, mert Isbert konyvével kezé-
ben, a benne levd ezernyi adattal tdmogathatja koveteléseit. Nyilvan-
vald, hogy erre a kiizdelemre vagy baratsagos megbeszélésre nekiink is
fel kell készilnink, mert a mulasztissal kihatasaiban kiszamithatatlan
veszteségek érhetnek benniinket. Mi ugyanis nagyon valdszinlinek
tartjuk, hogy ez az atalakulas bekoOvetkezhetik. Nem ugyan Jaszi Oszkar
hirhedt Keleti-Svéjcanak alakjdban, mint a nemzetiségi sovinizmus ¢és
a magyar pacifizmus furcsa egyvelegének eredménye, hanem mint
a kulturdlis nacionalizmusé. Ha erre kezdettdl fogva ¢és idejében fel-
késziiliink, legalabb meglepetés nem érhet benniinket.

Szamolnunk  kell ugyanis azzal, — sajnos, 12 év  lesijtd  tanulsagai
dllanak  eléttink — hogy mint a németség, mi sem remélhetjiik, hogy
az 0. n ,békék’ erdszakosan megvaltoztathatok. Az idé haladésaval
a torténeti Magyarorszag gondolata a kiilfoldon mindinkabb hattérbe
szoru, a  milionyi  magyarsdg  pedig az  idegen  megszillis  alatt  egyre
gyengill, fogy é  sorvaaozik. A régi  nacionalizmus  helyett  nekink @ is
Ujra van sziikségiink, hogy megmentsiik véreinket. Allandéan ¢bren
kell  bennik  tartanunk a = meggy6zOdést, az  érzést,  hogy 6k magyarok,
a nagy ¢s szp magyar kultira részesei, amelyre csak biiszkék lehetnek. Nem-
csak a ma élok, akik még lattak a  tOrténeti Magyarorszagot, hanem az
utanuk  kovetkezd ~ generaciok  is. Ma, mint  bevezetd  sorainkban jeleztiik,
a levegbben van benne ez a  kulturdlis  nacionalizmus, még  nemzetkozi
szerzGdések  is  biztosiadk  népi  alapjait s a  vildg lelkiismerete, ha  vala-
mire, a  kulturdlis  elnyomasra  mozdul még meg  leginkdbb. Nem  sza-
bad  felhasznalatlanul  hagynunk ezt a  moédot sem, hogy  meglrizzik a
régi  magyarsagot addig az  idGig, amig Gt szamara a szabad  rendelkezés
ordja. Egy békés elrendez6dés alkalmaval, a ma forrong6 Délkelet-
Eurdopa  nyugalmi  helyzetbe  hozisakor az a nép lesz az  erGsebb, amely
jobban  tudta a  maga tagjait  Ontudatos  nemzeti  érzésben  és  kultiraban
fenntartani. S ha  kivanjuk és koveteljiik, mégpedig  joggal, a  meg-
szillott  teriiletek ~ magyarsiga  szamara az  anyanyelv = hasznalatdt, az  isko-
lazas lehetdségét, a kulturalis fejlodés és energiakifejtés biztositasat,
nem szabad elzarkoznunk a csonkaorszagban élé nemzeti kisebbségek
hasonlo oOhajai elol sem. Mi természetesnek és sziikségesnek talaljuk,
hogy mindazon oOhajaik teljesittessenek, amelyek kulturalis szabadsaguk-
hoz sziikségesek. Tehat iskolazasuk elemi és kozépfokon anyanyelvii-
kon torténhessék, kozigazgatasi tisztviselGiket, tanitoikat és papjaikat
maguk  valaszthassak s ha  egyszer odalg fejlodnek, akar  killon  fSiskolajuk
is lehessen. Még ha el is tekintink attol, hogy mindezen jogokat az
elszakitott magyarsag szamara is sziikségeseknek tartjuk, az esz€lyesség
magdban is ez  Ohajok teljesitése  mellett sz0l. A felébredt német  kul-
turdlis nacionalizmus kovetkeztében ugyanis nem remélhetjiik, hogy
a németség ezutin — noha eddig is, mint éppen Isbert konyve mutatja,
csak  levalo  kis  toredékeivel  csatlakozott ~az  éllamalkotd  néphez —  ndvel-
hetné a magyarsag szamat. Ilyen asszimilalas lehetdsége mar elmalt
s  kilonben is altala csak a  kiilsdségeken  lovaglo, tirelmetlen = magyarok
szamat  novelndk. Csak az  tOrténhetnék meg, hogy  németségink — az
ohajok  teljesiilése nélkil — nem nyeri el az akalmat a  mivelodésre,
amelyre  sziksége volna s a  Bakonyban tovabbra is  17°%% maradna az
analfabétak szama. Ebbdl az elmaradottsagbol a magyarsagnak semmi
haszna  sem  volna.  Nyilnék még egy mod a  nemzetiségi  kérdés — meg-
oldasara; az, amelyet a  csehek é  balkani szomszédaink  kovetnek: a
gazdasagi elszegényités, az idegenlégioba és Braziliaba valo tildozés,
a  koldusbotra juttatas. Ilyen  ,politka“  kovetésére  azonban a  magyarsag
sohasem  volna  képes; még a legmeggondolatlanabb provokalasok esetén
is visszarettenne tagadhatatlanul felsGbbséges gondolkozasa ilyen eljarastol
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Amikor azonban a magyarsag mindazt megadnd a maga Kkisebb-
ségeinek, amit elszakitott testvéreinek szeretne biztositani, ugyanakkor
— az allam fogalmanak helyébe a népiség idealjat helyezve — el kellene
mélyitenie a magyar kulturdlis nacionalizmust is. Ereznie kell, hogy
minden egyes magyar kiilondsen értékes, mégpedig nemcsak a leg-
veszélyeztettebb pontokon $ igy még a legnagyobb aldozatért sem
kar, ha 4&ltala a magyarsdg Ontudatosabbd lesz. Ha ezt el tudjuk érni,
nincs okunk félni attél, hogy a bakonyi németek kozt ¢él6 magyarok
vagy akar a székelyek elszakadhatnak 1élekben az ,,anyanéptol“.

A munkat, amely a magyar faj lelki ellenallasat hivatott fokozni,
a torténettudomany terén kell megkezdeni, mert a nemzeti Ontudat
csak a mult tanulsdgain érlelddhet ki. A feladat, amely torténetira-
sunkra var, sulyos ¢s feleldsségteljes. Dolgoznia kell ugyanis egy Uj
magyar kulturalis nacionalizmus szellemében, de ugyanekkor, ezen
tulmenden, el kell latnia azt a feladatkort is, amely red, mint a torténeti
Magyarorszag nagysaganak Orére var.

Az elsére egy bakonyvidéki példat emlithetiink fel. Felesleges
bizonyitgatni, hogy a mi kotelességiink a Balaton északi partjan €16
magyarsag sorsaval foglalkozni; ha mi nem méltatjuk figyelemre ezt
a népet, amely a honfoglalas 6ta él itt, elobb haldszva, majd foldet és
sz016t miivelve, maés kutatd bizonyara nem fogja munkankat elvégezni.
Az idegen, ha erre téved, az egyik faluban csodalatos épségben fenn-
maradt romanstilli templomot l4t, a masikban mér csak romjait a régi
kozépkori  kapolnanak. Torok korbol szarmazdé tornacos haz  tlinik
egyik helyen szemiinkbe, mashol pedig — ma kis, jelentéktelen faluban
— arr6l beszélnek, hogy ott a XIX. szdzad elején még luteranus al-
gimnazium volt. Csak néhany kiragadott példa ez a vasutvonal menté-
r6l. De képzeljik el, mennyi mas emléket taldlna még az a kutato, aki
éppen olyan szeretettel szallna le az itt lakd néphez és torténetéhez,
mint amilyent a bemutatott német munkak tanusitottak! S bar az
igazsdghoz hiven, mégis mennyire lelkesitd, maradanddé hatdsa lenne
annak a feldolgozasnak, amely e vidék torténete €s mai etnografiai,
demografiai kiilseje mogott cselekvé tényezd gyanant az itt €16 népet
tenné meg! A Dbakonyvidéki példaval kapcsolatban kiilondsen konnytl
a hidnyokra ramutatnunk. A Balaton tudomanyos kutatdsanak ered-
ményeit még a habor el6tt hatalmas konyvsorozat ismertette, az
oriasi anyag azonban, a kor tudomanyos gondolkozasanak megfelelGen,
nem a szellemi tudomanyok korébe tartozott. A torténelmet a sorozat-
nak csak kis toredéke képviseli, de még ez is inkabb varakrdl és egyha-
zakrol sz6l s nem magar6l a néprdl, annak szereplésér6l. Ma fontosabb-
nak tartjuk, hogy inkdbb a torténelemben szerepelt emberrel és tetteivel
foglalkozzunk, mint a geoldgiai viszonyokkal, tugyhogy egy 1j szellemi
és modem technikdji feldolgozdsnak még itt is az alapvetésnél kell
kezdenie. Ha itt is és mashol is egyarant a munkat emeljiik ki a magyar-
sdg torténetében, lesznek végre nagyobb szdmmal olyan nemzeti Ontu-
datot is erdsitd tudoméanyos miveink, amelyekre hivatkozva konnyen
eloszlathatjuk az idegenben rolunk elterjesztett tévhitet, mintha a
magyar faj ezer éven keresztiil csak uralkodott volna. Akkor kideriil
majd, amit mi tudunk, de bizonyitékok nélkiil el nem hiszik nekiink,
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hogy a magyarsag harcolt ugyan eleget, de dolgozott is, mégpedig
sokszor rosszabb koriilmények kozott, mint barmelyik itt laké més nép.
Az 10 szellemli monografidk pedig a megszallt teriiletek magyarsagéara
még sokkalta fontosabbak, hiszen ezekb6l kell majd kiéreznie, hogy
biiszke lehet a maga népi kultirajara s ugyanezekbdl kell a jovore neki
is elszantsagot az élethez és torhetetlen munkakedvet meritenie.
E tekintetben, mint a mar elkésziilt német munkakbol latjuk,
bizonyos vonatkozasokban, sajnos, mar el is késtiink. Torténeti stadiu-

mokndl, ahol az igazsdg  kideritése igen nehézz — nyiltan  megmondhat-
juk — sok fligg, hogy milyen szinvonali  feldolgozasbol  valnak  egyes
megallapitasok kozismertekké. Sokszor téves, olykor tendenciozus

,beallitasok is sokaig élhetnek és befolyasolhatjak a kozvéleményt,
csak azért, mert modern technikéval exponaltattak s veliik szemben
a régimodi  allitisok, mivel nem modem nyelven szolalnak meg, nem is
érvényesiilnek. Aki tehat elsének dolgoz fel egy torténeti problémat
a kor szinvonalan, annak a rekonstrukcioja maradandobb, mint annak
még oly preciz  feldolgozdsa, aki  elavult  eszkdzokkel  dolgozik. PL a
Burzenland iroi a mai telepliléstorténeti modszerrel probaltak megalla-
pitani a  szasz  ftelepiilési  formdkat s mert —  sajatos  felfogasukkal —
eleve  feltették, hogy a  magyarsdg csak  kaphatott ~a  szaszoktdl,  Kézdi-
vasarhelyt, a varosalaprajz SZAsz. jellegére tamaszkodva, SZ4sz eredetii-
nek mondidk. (V. 1. 9) Ez az dllitds telijes joggal utasithatd  vissza.
A cafolo  azonban  csak  akkor  szamithat  visszhangra, ha  nem  elégszik
meg a régi okleveles adatok felsorakoztatdsaval, hanem ~maga is ezmel a
ma modem modszerrel, a teleptilési forma segitségével bizonyitja be
a szasz  eldadas  helytelenségét. A kis  helyreigazitd  cikk  azonban  elenyé-
szk a nagy munka mellett, amely kozkézen  forogva, terjeszti majd a
magyarsagra ~ nem  hizelgd véleményt. A baj elkertilésének csak  egy
modja  lett volna. Ha egy magyar tOrténetird elébb szanja 14 magit a
székely telepiilési formak megallapitasara, akkor a jol megindokolt,
tudoméanyos eredményt a  Burzenland sem  mellézhette  volna el Min-
den tévedésért, minden hatranyért, mellézésért csak magunkra vet-
hetiink tehat.

Az 06ncélt  magyar  kulturdlis  nacionalizmus  fejlesztése  azonban  nem
lehet  torténetirasunk  egyediili  feladata, —mert igy — méltatlan  lemne a  régi
nagy  tradiciokhoz.  Nekink nem  szabad é nem is  lehet  kovetniink
régi  nemzetiségeinket, amelyek, mint a  legmiiveltebb é  hozzank  mégis
csak  legkozelebb  alld  németek  példdja is  mutatja, nem  akamak  tovabb
latni sajat  népik  hatarainal Ali  nem  mehetink  elfogultsigunkban  oly
messze, mint a  Burzenland, amely még a  legljabbkori  tagositasnal  is
szeremé  valami moédon a  szasz  Onallésagot  bebizonyitani. < Ezt az  akciot
tudvalévéén az 18854  torvény rendelte el s a  Bamasiagban = Marienburg
volt az els6 falu, amely (1888) a  commassatiora  hajlandénak = mutat-
kozott. A  Burzenland szerint a  tagositis az  Oltmenti magyar falvakban
mar  folyamatban  volt, de ezek messzebb esttk a szasz  telepektdl,  sem-
hogy  kozvetlen  példaul szolgalhattak  volna s igy Marienburg ~ ,egyediil
magara volt hagyatva“, hogy testvérfalvai szamara tapasztalatokat
gylijtsdn s igy kezdeményezésével példéjanak kovetésére sarkalja Oket.
V. 1 169) Ha mi is ennyire sziklatokorién csak a  magyar  néppel
foglalkoznank, torténelmiink Ossze nem fliggd darabokra toredeznék.
Magyarorszag multja azonban egyetlen egység, amelynek felépitéschez
minden it laké nép  hozzdjarult  kolesonhatasaival s ha ezt  hallgatolago-
san  vagy nyiltan tagadjdk s 0 szomszédaink,  annal  inkdbb  koteles-
ségiink nekink ezt az egységet — az  igazsagnak  megfeleldfen —  hang-
sulyoznunk.

Kétségtelen, hogy valoban hatalmas munka var torténetirasunkra,
hiszen kettds salyt a feladata. A kellé felkésziiltségli munkaerdkkel
rendelkeziink, azonban szinte fenekestiil at kellene alaidtani elébb mil-
helyeinket, hogy szamottevo eredményt érhessiink el Tudomanyos
intézményeink kit{ind képzettségi tisztviseldit, felszabaditva az admi-
nisztracios munka nylige alol, vissza kellene adni hivatasuknak, hogy
ne  pazaoljdk  idejiket  olyan  technikai munkara, amelyet  tOliink nyuga-
tabbra segédhivatalnokok vagy dijnokok végeznek. Ugyanigy sietve
az j feladatoknak megfelelden kellene atalakitani egyetemeink torté-
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nelemtanitasat, mivel még ma is  jorészt  elavult  modszerrel, értéktelen
és  felesleges  tudasanyaggal  ismerkedik meg a  hallgatésig. A ma  veszen-
débe  mend sok  energiaval el lehetne végezni  a  legfontosabb  munkakat.
Belsé atalakulasra, regeneralodasra van szikség minden  téren, A val-
tozasnak a tudomanyos élet terén kell bekovetkezniej természetesen
nem racionalizilassal és mas ilyen jelszavakkal, hanem a lnyeg, a  szel-
lem atalakulasaval. Ha ez bekovetkezik, majd nyomon fogja kovetni
a koztudatnak, a tarsadalom gondolkodasanak modosulasa is. Ez a
helyzet a magyar torténettudomanynak ma nagy lehetGségeket igér.
Elére kerilhet a szellemi tudoméanyoknak, iranyt szabhat a fejlodés-
nek, — ez a szerep joggal is illeti meg, mint a legnemzetibb tudo-
manyt— s azutan dontéen alakithatja at az egész nemzeti kozfelfogast.

Ilyen nagy feladatok elvégzéséhez azonban kevés az egyes emberek
energidja és dolgozni akardsa. A munkanak mar eleve magas erkolesi
célt kell maga elé tliznie, hogy feléje haladva atlendiilhessen a feltor-
nyosuld akadalyokon. S ez csak egy lehet: az igazsag, leplezetleniil
és szépitgetések nélkiil. Eleve meg kell mondanunk, hogy ebben
a tekintetben kiilonbek akarunk lenni, mint a német kulturalis naciona-
lizmus ma ismert képviseléi. Mi tehdt nem probaljuk az igazsagot
rabulisztikaval elcsavarni, mint Isbert tette.

Az 6 konyvének cimében a ,Bauerasiedlung™ szonak kiilon hang-
sulya van. Azt jelenti ugyanis — amit nyiltan meg is mond, — hogy
csak a mezdgazdasaggal foglalkozd parasztfalvak lakosait tekinti olyan
foldhoz noétt népelemnek, amely a nyilt vidék telepiilésképét megha-
tarozza. (184. 1.) A tobbit kirekeszti targyalasa korébol, mégpedig
egész tervszerien. Kiesik tehat a tanyakon, nagybirtokos majorokon ¢élo
mezdgazdasagi népesség éppen Ugy, mint a banya- és ipartelepeken ¢él6
lakossdg. Igaz, ez a lakossdg, a hozzatartozo teriilettel egylitt szamra
nagyobb, mint az egész németség, de Isbert szerint nincs olyan speci-
fikus magyar jellege, hogy a népkutatds érdeklédésének korébe von-
hatnd, hiszen a nyelv egyediil nem elég a népi jelleg meghatarozasahoz.
(181. 1.) Sz6 nélkiil tudomasul vehetnék a paraszttelepiilésii falvaknak

ezt a kiilon targyaldsit — végre is mindenki tetszése szerint valaszt-
hatja ki monografidja targyat, annak korét gy szikitvén, amint jonak
latja, — ha a kiilonvalasztds nem jelentené kovetkezményeiben a leg-

messzebbmend  értékitéletet. Isbert azonban csak a parasztfalvak kiva-
lasztasadval szerzett jogcimet, hogy kantonszeri térképein német tSbb-
séget tlintethessen fel s természetesen egészen mas térképeket kellett
volna megszerkesztenie, ha a teriileten lakdé magyarsag tényleges sulyat
nem akarta volna mindendron negligilni. Pedig a nagybirtokrol maga
elismeri, hogy arra esik a fold nagyobbik része, s6t itt és nem a paraszt-
gazdasagokban folyik a termelés zome is (32. 1.), de ennek ellenére
mégis a svab parasztsignak a gazdasagi életben jatszott ,vezetd szere-
pérél beszél. (172. 1.)

A kérdés a koriil forog, hogy helyes-e a Balatontol Budapestig
hazodo teriilet népi jellegének megallapitisahoz egyediill a paraszt-
falvakat venni tekintetbe azon a cimen, hogy a faluban ¢él6 németség
inkdbb megadja egy-egy t4j jellegét, mint a tanydkon, pusztdkon, majo-
rokban ¢él6, vagy ipar-, banyatelepeken és varosokban lakdé magyarsag?
Ha ez a németség 0Osi teleplilésii lakossag volna, amely legalabb egy
¢vezred Ota élne falvaiban s azok hatarai felett magasabb kultirat is
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kifejlesztett volna, ilyen el6jogrol lehetne beszélni, bar, tudvalévéén,
a magyarsag ilyesféle tényleges jogait sehol sem respektdljadk. A svabok
azonban, mint ismeretes, alig masfél-két évszdzada laknak jelenlegi
lakohelyiikon, ahovd nagybirtokosok telepitették Oket, éppen olyan
robotmunkara, jobbagyi szolgaltatisokra kotelezve Oket, mint barmely
mas jobbagyot. Nem mint valami szabad népelem jott be a németség,
hanem eleve nehéz szolgalatot vallalva magéra, foldhozkotottséget ¢és
autonomia-nélkiiliségét s ebbdl az allapotbol korantsem  feltérekvo
szorgalma szabaditotta ki, hanem az id6k valtozdsa 1848-ban. Az a
magyarnyelvii mezdgazdasagi cselédség, amely ugyanezen nagybirtoko-
sok majorjaiban ma ¢l és dolgozik, gazdasagilag és lelkileg is sokkal
fiiggetlenebb, mint 1848 elott a németség volt s egy radikalis véaltozas
az O cselédhdzait is mardl-holnapra falusi portdkka tehetné. Abbol
a korlilményb6l is lehetetlen érvet kovacsolni a német szupremacia
mellett, hogy ez a magyar lakossdg, valamint a banyatelepek munkasai
is bevandorlonak, a kozelebb-tavolabb esd magyar teriiletek Ontvén
ide emberfeleslegiitket. Mi azt hissziik, hogy sokkal egységesebben
magyar jellegii lehet ez a hordaléknép, mint a németség, mert valo-
szinileg a legkozelebbi magyar kornyékrol és nem Erdélybdl vagy
a Tisza fels6 vidékérdl keriilt ki, holott a XVIII. szazadi svabsag a
hatalmas német nyelvteriilet legkiilonb6z6ébb részeibdl gytlt Ossze.
Pl. ugyanazon faluban, Zircen egyszerre szomszédjai lettek egymdasnak
bajorok, tiroliak, sziléziaiak, brandenburgiak, thiiringiaiak, fels6-
ausztriaiak és erdélyiek (135.1.) s igy volt ez mashol is. E gyarmatosok
kozott sokkal nagyobb torténeti, nyelvjarasi és jellembeli kiilonbségek
voltak, mint a Dorogra, Tatabdnydra vagy valamelyik nagybirtokra
bekoltozd egyes magyarok kozott. Annyira kiilonbozok, hogy éppen
Isbert szerint Nagymaroson a kiilonb6z6 német tartomanyokbol be-
vandorlok egymastol elkiilonitve, mas ¢és mas utcaban telepedtek Ile.
(152. 1.) A svabsag csak Magyarorszagon forrott Ossze egy-egy falu
keretei kozott, hogy most — a kulturdlis nacionalizmus jegyében —
nagyobb teriileten probaljon Osszeolvadni, ami, természetesen, meg-
felel az idék kovetelményeinek, senki annak utjaba nem akar akadalyt
gorditeni, éppen csak a torténelem olyan Onkényes interpretalasait nem
helyeselhetjiik, hogy abbdl a magyarsigra méltatlanul kar haramol-
hassék. De wugyanigy elfogadhatatlannak tartjuk Isbertnek azt az
értékmegallapitasat is, mintha az ipartelepeken vagy varosokban lako
magyarsag kulturalis tekintetben mintegy stlytalanabb, mint a falusi
svabsag. A német torténetirds és publicisztika, amely a németségnek
nalunk jatszott kulturdlis tanitészerepér6l 4aradozni  szokott, eddig
mindig azt hangoztatta, hogy a kozépkori bevéandorlas éppen azért
nagyjelentéségli, mert meghonositotta a foldmivel6 magyarsag koré-
ben az ipart. Kiilondsnek tetszik, hogy ezzel az altalanos felfogassal
ellentétben Isbert most egyszerre kevesebbre értékeli az iparliz6 magyar
lakossagot.

Szemmellathatoan ellentétes mértéket alkalmaz Isbert a magyarsag
és a svabsdg méltatasanal. De mas modot is felhasznal, csakhogy minél
kedvezObb legyen a németség aranyszamra. Egyetlen példa is eléggé
megmagyarazza  eljarasat. A fehérmegyei  Hercegfalva  lakossaga
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1920-ban 9191 f6, amelyb6l 6967 magyar, 2210 német, vagyis a statisz-
tikai kimutatds szerint jelentds magyar tobbség van. Isbert igy bizo-
nyitja be, hogy a németség van tobbségben: Mivel nem az egész
lakossag ¢l a faluban, hanem nagyrésze a falu, mint kozigazgatisi ala-
kulat 38.000 holdnyi hataraban, le kell szamitani ezt a pusztakon ¢él6
—természetesen zOmében magyar—Ilakossagot; igy a tulajdonképpeni
falunak csak 2750 lakéja marad, kik koziil magyar 999, ellenben német
1750. Ennek a megallapitisnak megfelelden a térképen Hercegfalva
erds szinezésli ,deutscher Siedlungskern gyanant van feltiintetve.
Ugyanigy deriil ki, hogy Soroksarnak 16.253 lakosa van ugyan, akik
kozil 8917 magyar, 7161 német, de mert koziilok kiilon telepen lakik
3569 magyar és 52 német, a falu német tobbsége: 7109 svab, az 5348
magyarral szemben ismét kétségtelen. Ugyanilyen okoskodassal val-
toztatjia meg Dorog 1889 fényi magyar és 1810 fonyi német lakossaga-
nak aranyat, ugy, hogy 1577 magyarral 1634 német alljon szemben,
tehat mar szinte mosolytkeltéen Tligyeskedve, csakhogy a szamszerii
német tobbség kimutathatdé legyen. Felsdgallin ismét a banya- ¢és
gyari munkassagot eliminalja s igy lesz a 13.378 lakos 9958 magyarjabol,
e tilnyomo tobbségbdl minddssze 674 magyar, kikkel szemben az 1451
német természetesen tobbségbe keriil. ¢99.1.) A térképeken e felsorolt
helyek, melyeknek német tobbségét igy sikeriilt ,bebizonyitani®,
német telepiilési teriiletek kozpontjai, ami ezek utdn az elfogulatlan
szemléloben joggal kelthet nagyfokti bizalmatlansdgot a  vazlatok
helyessége irant.

A felsorolt néhany példa azt arulja el, hogy a német kulturalis
nacionalizmusnak ez a reprezenticids terméke nem mentes ellenilink-
fordult torekvésektdl. Az oOnvédekezés is megkdveteli, hogy a magyar-
sdg visszautasitsa az efféle tdmadasokat s a maga igazédnak védelmére
egy masik rekonstrukciot ki s ér el j en meg. Ha megint semmit sem tesziink,
a téves fogalmazasii német munka megallapitasai mennek at a koz-
tudatba. Magyar céli és magyar szellemii feldolgozasra tehat sziikség
van, ennek azonban teljesen -elfogulatlannak kell lennie. Tehat jobban
meggondolt és igazabb alapelvekbdl kell kiindulnia, tavol minden
soviniszta torekvéstl, amely az ,ellenfélnek™ ravaszkodé hattérbeszori-
tasara Osztondzhetne. A magyarsag nem tekintheti ellenségeinek azokat
a népeket, amelyekkel évszazadokon keresztiil testvéri egyetértésben
¢élt. Ettdl a szilard meggy6z0déstél vezetve a magyar monografidk
ir6i objektivebb munkat végezhetnek $ hatdsosabban is foglalhatjak Ossze
szintetikus egységben a magyarsag és a németség, valamint a tobbi
nemzetiség életét.

MALYUSZ ELEMER



