GAZDASAGI REFORMOK ROMANIABAN

UROPA GAZDASAGI ELETENEK mai Aathangolasa f6leg azokban az

orszdgokban idézett fel lathaté valtozdsokat, amelyek még néhany év

' el6tt az angol-francia gazdasagi érdekeltségek koreihez tartoztak és
most a kényszerité tények stlya alatt a tengelyallamok gazdasagpolitikai
rendszerét fogadtak el. Jellemzd tiineteket figyelhetiink meg ide vonatkozolag
a szomszédos Romania gazdasagi életében is, hiszen Romania a keleteuropai
agrarallamok kozott serényen iparkodik felszamolni régebbi angolszasz iizleti
Osszekottetéseit és igyekszik a Tengely-Eurdpa gazdasdgi rendszeréhez
hozzasimulni. A valtozds egy gazdasagilag annyira egyenetlen és fejlodésé-
ben oly természetellenes utakat kovetd orszagban, mint Romania, élesen ala-
huzhaté. Ez az atalakulds felszinre hozott sok olyan jellemz6é problémat,
melyek Romania gazdasagi szerkezetét Uj vonasokkal vilagitjdk meg, az utolsd
két évtized gazdasagi fejlodésérél bebizonyitottak, hogy nyilvanvald zsak-
utcaba vezetett, ellentétben allott a roman nép nagy tobbségének gazdasagi
érdekeivel, a roman parasztsdg nagymérvii hattérbe szoritdsat ¢és kizsak-
manyolasat eredményezte. Az elmualt két évtized elhibazott gazdasag-
politikaja okozta, hogy Romania agrarnépessége a keleteurdopai orszagok
kozott a legelmaradottabb életszinvonalon ¢€lt, holott Romaniat természeti
kincsei ¢és foldje termékenysége Kelet-Europa laggazdagabb orszagava
tehették volna.

Romania Trianon utani kiilpolitikaja meghatarozta gazdasag-
politikajat is. A vilaghdborGs gy6ztes hatalmak a kisantantbeli bekeritd
szerep mellett gazdasagi feladatot is szantak Romanianak, mesterségesen
elszigetelték gazdasagilag természetes kiegészitd részeit6l és arra kény-
szeritették, hogy beleilleszkedjék a Nyugat gazdasagi érdekkdzosségébe.
Nem  szdmoltak azonban Romania gazdasagi  képességeivel. Romania
gazdasdgi szerkezete ugyanis a vilaghdboru végéig teljesen agrarjellegli
volt. Az atcsatolt teriiletekkel, kiilondsen az erdélyi iparvidékkel kapott
csak fejlett gyaripart. De a teriileti atcsatolasok sem valtoztattak az
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orszag  agrarjellegén. Az  1940. évi  délkeleteuropai teriiletrendezések
utdn is agrarjellegli orszdg maradt Romania;, lakossdganak majdnem 80
szazaléka foglalkozik  foldmiiveléssel. Az utolsé  évtizedben  kivitelének
legfobb cikkei a ko&olaj, gabonafélék, flrészelt és tlizifa, ¢éldallatok, a
beviteliek pedig tilnyomoéan ipari termékek voltak. Sem Anglia, sem
Franciaorszag nem  tudtak  természetes  sziikségleteikkel  beleilleszkedni
ebbe a gazdasagi csereforgalomba. Franciaorszdg nagy mennyiségben
csak nyers koolajat vett at Romaniatdl, ezért a romaniai olajfeldolgozé
ipart nem  foglalkoztatta, mert a nyersolajat hazai finomitotelepein
dolgozta fel. Franciaorszdg maga is félig mez6gazdasagi jellegli orszag
lévén, nem  volt rautalva  Romdnia  mezOégazdasagi  termelvényeire,
Anglianak pedig a romaniai gabona mindsége ellen volt jogos kifogasa
és ezért a roman gabonat a kisebb igényli, Romanidhoz kozelebb fekvo,
érdekkoréhez  tartoz6  piacokon,  Egyiptomban, Palesztindban  igyekezett
elhelyezni. A nagy tavolsag ¢és a szallitasi koltségek magassaga miatt
Anglia nem tudott mit kezdeni a romadniai ¢léallattal és erdGipari ter-
mékekkel sem. Koolaj sziikségletét mas forrasokbdl eldonydsebben — sze-
rezhette be s ezért a koolajkivitelben 1is csak vontatottan vett részt.
A kisantant-allamok pedig gazdasagilag nem tudtdk kiegésziteni egy-
mast, minden er6feszités kudarcot vallott, hogy egymas kozott nagy-
aranyt gazdasagi csereforgalom alakuljon ki.

A mez6gazdasagi jellegi ¢és népességének zoménél alacsony élet-
szinvonalon  él6 Romania  politikai szovetségeseinek  ipari  kivitelé-
nek felvételére is alkalmatlannak bizonyult, ezért Anglia ¢és Francia-
orszag fOleg tOkeexportjukkal arasztottdk el, politikai hitelekkel taplal-
tak, hogy politikai befolyasukat erdsitsék. Anglia ¢€s Franciaorszag valo-
saggal tomték Romaniat politikai hitelekkel. Mig az iparban elhelyezett
téke 1919-ben csak 734 millid lei volt, addig 1938-ban mar 50 miUiard-
leire emelkedett ¢és amig a vilaghabort el6tt, 1916-ban a roman népes-
séget  fejenként csak  341.6 lei  kiilfoldi adossag  terhelte, ez a
fejenkénti  adossag teher mar 1927-ben  felemelkedett 7355  leire. A
kilfoldi hitelek talnyomo6 részben az iparban helyezkedtek el és minden
allami iranyitds nélkiil olyan ipardgakat ndveltek nagyra, amelyeknél a
toke jovedelmezdsége jo kilatasokkal Dbiztatott. A mindennapi sziikséglete-
ket kielégitd iparagak mellett igen sok ,iliveghdzi“ iparagat honositottak
meg, lehetéleg olyan iparokat, amelyeknek nyersanyagat angol vagy
francia  kilfoldi  forrasokbdl  lehetett  megszerezni, hogy a  gazdasagi
fuggdséget ezzel is noveljék. Csak példaként lehet felsorolni a romaniai
gumiiparvallalatokat, = amelyek  nyersanyagat  kizardlag  kiilf6ldrol lehe-
tett behozni, a kiillonbozé textilipari gyarakat, amik szinte teljesen kiil-
foldi nyersanyag ellatasara  voltak utalva és mint legjellemzdbbet, a
romaniai optikai-miiszergyarat, aminek lizeméhez sziikséges optikai
lencséket is  kiilfoldrél  kellett behozni. Ugyanakkor, amidén a mez6-
gazdasagi arak a mélypontra zuhantak és a roman agrarnépesség a min-
dennapi megélhetés gondjaival kiizdott, ezek az {iveghdzi iparok a magas
vamfalak jovoltabol csodalatos konjunkturat élveztek. A  nehézipar mér-
legei még mindig 25—30 szazalékos nyereséget mutattak ki. Az agrar-
oll6 ennek  kovetkeztében  elviselhetetleniil  széjjelnyilott, a  textilidk,
béripari cikkek, fémipari termékek arai az 1913. évi arakhoz viszonyitva
majdnem 100 szazalékkal megndovekedtek, wugyanakkor az agrartermékek
arai a harmincas évek valsagai nyoman mélypontra zuhantak.

Az angolszasz ¢és francia tOkeérdekeltségek gazdasagi felfogastkhoz
hiven Romaéanidban csak azokat a tokeelhelyezési és termelési adott-
sagokat hasznaltdk ki, ahol kiilonésen magas jovedelmezdséget remél-
hettek, gazdasagi  csereforgalmukat pedig csak addig a  szinvonalig
novelték, amig a roman kivitel segitségével beruhazott tokéik hozadékat
az orszagbol kivihették. Jellemzéen gyarmati gazdalkodast {iztek tehat,
a roman f6ld legkdnnyebben kitermelheté  értékeit  szallitottdk ki és
tokéik magas gylimolesdzését ezzel Dbiztositottak. fgy nem éllott  érde-
kikben a roman nemzeti termelés, kiilondsen az agrartermelés  szin-
vonalat 1ényegesen felemelni, mert ebben az esetben nem lehetett volna
a roman kiviteli feleslegeket elhelyezni ¢és a gazdasagi krizis felvetette

Az utolsd6 két évtizedben ezek szerint Romania gazdasagi politikaja
téves mederbe terelodott, eltért fejlédésének természetes iranyvonalatol,
meglazitotta azokat a kotelékeket, amik foldrajzilag kozelfekvd, gazdasagilag
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egymast kolcsonosen kiegészitd piacokhoz fiizték, s igy az orszag agrarhelyze-
tétdl, belsd fejlodéstdrvényétdl eltérd fejlodésformat vett fel. Ezt az iranyzatot
egyszeriben megvaltoztatta az 1939 szeptemberében megindult haboru. Ro-
mania a lengyel segitségkérés utdn formalis semlegességi nyilatkozatot tett és
semleges helyzetéb6l eredéen fokozatosan kényszeriilt hattérbe szoritani az
angol-francia tokeérdekeltségek iranyitd szerepét. Ez az iranyvaltozas nemcsak
az angolszasz-francia gazdasagi befolyas végét jelentette, hanem gazda-
sagilag visszahelyezte Romaniat a délkeleteuropai térbe, a kolcsonos
egylittmikodés egyik tényezGjévé tette és termelésének jelentds felfoko-
zésara  Osztdonozte. A német-roman gazdasagi megallapodasok lényege
ebben a mondatban foglalhatd Ossze: Németorszdg téke- ¢és  gépi
beruhazasokkal siet a roman gazdasagi élet segitségére, hogy a roman
termelés mindségét ¢és mennyiségét felfokozza, Romania pedig az igy
elért termelési tobbletet Németorszag rendelkezésére bocsatja. Miutan
Romania gazdasagi szerkezetét és lakossdganak foglalkozasat tekintve agrar-
allam, a német-roman megallapodasok fdleg az agrartermelés korszer(isitését
és az ,jiiveghazi“ iparagak lebontasat kivantdk meg. A fejlodésében mester-
ségesen  korlatozott roman mezdgazdalkodas korszerlisitése jelentékeny
feladatot harit az 0j gazdasagpolitikira. A roman terméseredmények atlaga a
német terméseredményekhez viszonyitva tulzottan alacsony. Az 1937. évi
német ¢és romdn atlagos hektarhozamok mazsankénti Osszehasonlitdsa az
alabbi képet mutatja:

Buza Rozs  Burgonya Cukorrépa
Németorszag ............... 21.7 16.3 188.4 336.9
Romania......c..cccoueunnee. 10.6 10.3 89.2 168.2

Ezek a szamok az egész orszag teriiletére atszamitott atlagos termés-
hozamot tiintetik fel, az egyes roman tdjegységek kozott még jelentékenyebb
eltérések vannak. A kimutatdsban nem kozolt termények kozil a tengeri-
termés aranya valamivel gyengébb, az olajosmagvak ¢és ipari novények
hozama pedig kedvezObb. Az atlagszdmokat véve tekintetbe megallapithato,
hogy a német mezégazdasdg majdnem minden terménynél hektaronként
még egyszer annyit termel, mint a roman mez0gazdasag. Az 1937. évi
nemzetkozi tablazat azonban kedvezd gazdasagi évre vonatkozik. Az 1930—
1939 években a roman atlagtermés hektaronként buzaban 9.9 mazsa ¢és
tengeriben 107 mazsa volt. A termésatlagok emelkedésének megvilagitasara
igen jellemzoének tartjuk megemliteni, hogy az 1862—1871. években az atlagos
terméshozam hektaronként buzdban 8 mazsa, tengeriben 9.9 mazsa volt,
vagyis 70 év alatt a hozam atlagos emelkedése hektaronként csak egy mazsat,
tett ki. Viszont ha a német terméshozamot vennénk szamitasi alapul, csak a
két roman gazdasagi féterménynél, a biuzanal és a tengerinél 10 milli6 tonna
emelkedést lehetne elérni.

A német-romdn gazdasagi megallapodasok életbeléptetése oOta német
gazdasagi szakértok ismételten megvizsgaltdk a roman mezdgazdasag hely-
zetét és megallapitottdk azokat az akadalyokat, amik a termésatlag-emelések
utjaba torlodtak és meghataroztak azokat az eszkozoket, amelyek segitségével
a roman agrarhelyzetet mai elmaradt allapotabdl fel lehetne emelni. A roman
agrarhelyzet elmaradottsaga a szakértok szerint tobb tényezdre vezethetd
vissza. Legelsé helyen all ezek kozott a parasztbirtokok rendkiviili elapr6zo-
dasa, a roman agrarreform legnagyobb tévedése: a nem gazdasagos birtok-
nagysdg meghatarozasa, ami szinte kijarja a modern gazdasagi technika
bevezetését, a gépek alkalmazasat. Ezutan kovetkezik a roman mezbgazdasag
szinte teljes szervezetlensége, a magasabb iranyitas teljes hianya. Végiil ¢és
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nem utolsd6 sorban a roman parasztsig mezOgazdasagi tudasanak csekélysége
és az elmaradt agrarviszonyok kozott munkaerejének csupan egyharmad
részben vald kihasznalasa.

A német szakértok allasfoglalasa eldontdtte a roman  foldreform
koriil mintegy két évtizede daldo elméleti vitat. Mar a romdn agrarpoli-
tikusok is  kénytelenek  voltak  szinte  egybehangzéan  megallapitani,
hogy az agrarreform befejezése ota a roman mezégazdasdg termés-
atlaga szinte Kkatasztrofalisan lecsokkent. Nem kovetkezett be a huszas
években szinte untig hangoztatott jelsz6, hogy a roman kisparaszt szor-
galma ¢és Onallosagtol fiitott lelkesedése poétolni fogja a nagybirtok tech-
nikai  berendezéseit ¢és kikiiszoboli a  birtokelaprozodassal — jard  termelési
hatranyokat.  Romantikus  képzelédésnek  bizonyult, hogy elegend6 az
elmaradt parasztsagot hozzdjuttatni a fold tulajdondhoz ¢és maris tul
fogja szarnyalni az okszerlien gazdalkod6 nagybirtokost, hatalmas ered-
ményeket fog felmutatni a termésatlagok megjavitasdban ¢és  virdgzova
teszi a roman mezdgazdalkodast. Ennek pontosan az ellenkezdje tortént.
Az agrarreform lebonyolitisa utan a termésatlagok atlagosan  hektaron-
ként egy mazsaval csokkentek. A roman paraszt az agrarreformnak
foleg azt az el6nyét tapasztalta, hogy kiszabadult a kizsakmanyold bojar-
uralom alol, nem kellett tobbé tizedet fizetnie, tehat pontosan annyival
kevesebbet termelt, mint amit azeltt tizedben fizetett. Eletszinvonalat
azonban semmivel sem emelte, termelési modszerét nem javitotta meg.
Az eredmény végilil is az lett, hogy a harmincas években a teriiletileg
megndvekedett Romania csak a miét szallitotta ki kiilfoldre annak a
mennyiségnek, amit a régi Romania az 1910-es években blzabol expor-
talt. Ezek a letagadhatatlan tények a roman agrarpolitikusok megnyi-
latkozasaiban ellentétes visszhangot keltettek. Két iranyzat allott egy-
massal szemben. Az egyik az agrarreform eredményeinek megitélésénél
kizarélag szocidlis szempontokat vett figyelembe, allaspontjat legfeljebb
nacionalista érvekkel tdmasztotta ald és azt hirdette, hogy ha a talzott
birtokelaprozodas nem gazdasagos is, ha a paraszti foldmiivelés mai alla-
pota Ilényeges terméscsokkenést ¢€s sulyos gazdasdgi zavarokat okoz s,
a foldbirtokaranyon mégsem szabad valtoztatni, mert a fo6ldtulajdon adja
a paraszti felemelkedés ¢és polgarosultsag kizardlagos alapjat, ez bizto-
sitta a romansag tobbségének nemzeti jovenddjét és ez adja meg minden-
napos taplalkozasanak lehet6ségét. Ez az irdanyzat a nemzeti és szocialis
szempontokat eldnyben részesitette a gazdasagiakkal szemben ¢és a jOvO
fejlodését a paraszti kultGra fokozatos emelésével, a paraszti szervezkedés
fejlesztésével ¢és a  foldmiivelési mddok modernizalasaval kivanta bizto-
sitani. A vele szemben all6 iranyzatot reakciosnak, burkoltan nagybirtok-
védonek és nemzetietlennek hirdette. A masik irdnyzat rideg gazdasagi
szempontbol  vizsgalta az agrarhelyzetet, pontosan mérlegelve a nagy-
és kisbirtok terméshozama kozotti jelentékeny kiilonbséget, a katasztro-
falis termésatlagsiillyedést a nagy- és kozépbirtok tulzott feldarabolasa-
val magyardzta, nemzeti szerencsétlenségnek bélyegezvén azt a tényt,
hogy a torpe- ¢és kisiizemek a roman mezOgazdasagban aranytalanul
nagy helyet foglalnak el, hogy a o—10 hektar kozott 1évo kislizemek aranya
egészségtelen, mivel az Osszes mezOgazdasagi lizemek 92  szazaléka
idesorozandd. Ezek az apréo ilizemek képtelenek az intenziv termelésre.
A roman parasztsdg csak évtizedek mulva emelhetd az északi és nyugati
allamok  parasztsaganak  kulturdlis  szinvonalara. = Emelkedésének  egyik
legfobb akadalya a tulzott birtokfelosztas, mivel ez elégtelen gazdasagi
alapot nyujt a technikai ¢és kulturdlis felemelkedésre és a roman parasz-
tot a mostani primitiv életszinvonalon koti meg. Ezért szocidlis és nem-
zeti szempontbol is megakadalyozandonak tartja a kozép- és nagybir-
tok tovabbi eldarabolasat, a torpe- ¢és kisbirtok Oroklés utjan valo szét-
toredezését és a tovabbi szétesés helyett, akar allami beavatkozéassal is,
el6 akarja segiteni a kisbirtokiizemek csoportosulasat.

A német agrarszakértok az utobbi allasponthoz csatlakoztak! A roman
mezdgazdasag elmaradottsaganak targyi okaul a gépi felszerelés hidnyossagat
és a nem gazdasagos birtoknagysagot jeldlték meg. Ez elsésorban okozdja
annak, hogy a roman mezdgazdasidg terméseredménye oly tulzottan alacsony.
A legutobbi statisztikai felvételek ugyanis azt szemléltetik, hogy 1939. évben
a roman mezdgazdasagi lizemek 37 szazalékdnak egyaltalan nem volt igavond
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allatja. Orszagos atlagban 18.5 hektar teriiletre 4 igavond allat esett csak
holott az elfogadott szamitasok szerint 4 allat csak 11 hektar teriiletre volna
elegend6. Még siralmasabb a helyzet a mezdgazdasagi gépek hasznalata
tekintetében. Ezek hidnya sokszorosan felilmulja az A4llatokét, pzideig
ezeken a hianyokon nem lehetett segiteni, mert Romania régi gazda-
sagi ¢és politikai szovetségesei nem voltak hajlandok tokével sietni a
roman mezégazdasag segitségére. Németorszdg ezzel szemben érthetden
segit a roman mezbégazdasag tOkehianyan. Annyi mezOgazdasagi gépet
szallit és annyi t6két bocsat a roman mezdgazdasag rendelkezésére,
amennyire csak sziiksége van és amennyi a roman agrarfejlédést akadalyozd
tényezok fokozatos lekiizdésével gazdasagosnak mutatkozik. A jelenlegi
birtokviszonyok ugyanis a legfobb akadalyai a roman mez6gazdasag gépe-
sitésének. A néhany hektaros parcellak még szovetkezeti szervezettség esetén
sem alkalmasak modern gépi miivelésre, gabona-tomegtermelésre és a roman
parasztsag atlagos kultirszinvonala olyan kezdetleges, hogy arra nem lehetne
felépiteni hollandiai mintara szervezett kert-orszagot. Az atlagos roman
iizemnagysdg nem birja el Onalléan az intenziv gazdilkoddas mai kdove-
telményeinek megfeleld gépi felszereléseket, ezért csak falukozosségek
szervezésével, vagy szOvetkezeti alapon lehetne a mai roman mezdgazda-
sag gépesitését megvalositani. Idaig is hosszu Ut vezet.

A német-roman gazdasagi megéllapoddsok a roméan mezdégazdasagot a
legnagyobb szervezetlenség allapotiban talaltak. Hianyzott a mezbgazdasag
felsé iranyitasa, tervszerii fejlesztése, nem voltak kiépitve azok az alsé szer-
vek, amelyekre a mezOgazdasagi szervezés és irdnyitds tervszeri lebonyolitdsa
rabizhatdé volna. A mezdgazdasagi tervgazdalkodas gatld tényezdje ismét csak
a tolalacsonyra megszabott atlagos ilizemnagysag. A néhany hektaros fold-
tulajdonnal rendelkezé roman paraszt kizarolag csak hazi sziikséglete részére
termel és termelését tigy mindségileg, mint mennyiségileg fbleg csak taplal-
kozasa és haztartasi sziikségletei szabjak meg. Holott a termelés iranyitasat
csak azoknal a mezdégazdasagi TUlizemeknél Ilehet sikeresen keresztiilvinni,
amelyek mar tuljutottak a primitiv naturdlgazdalkodasi fokon, nagyobbrészt
piacra termelnek és az iranyitott piac sziikségletein keresztiil konnyebben
hajlithatok az allami tervgazdalkodas célkitiizései félé.

A roman mezOgazdasdg a német befolyads hatisa alatt jelenleg a kisér-
letezés allapotdban van. A mezdgazdasigban miikddé német tékék rovidesen
megmutatkozo hatasatol, a fejlodés varhatdo eredményeitdl fiigg, hogy mi
lesz a tervszerii fejlesztés jovobeli iranya és modszere. Ezeknek a kisérle-
tezéseknek az egész keleteuropai agrarhelyzetre kihatdo jelent6sége van,
mert kétségtelen, hogy a roman mezdgazdasidg kiilonleges adottsagai mellett
is igen sok hasonlosagot mutat a tobbi keleteurdpai agrarallam helyzetével.
Az 0Osszes keleteurdpai agrardllamok a haboru befejezése utdn majd az
iizemek gépesitésének, a termelés nagyaranyu fejlesztésének problémaja
el6tt allanak. A keleteuropai parasztsag gazdasagi és tarsadalmi problémai
a megoldas kiiszobére érkeztek. Az id6 siirget, a haboru utan kisérletezésekre
mar nem lesz alkalom. Ezért ndé tul a német-roman gazdasagi kisérlet
jelentésége a romaniai kereteken, mert utat jelez egész Délkelet-Eurdpa
parasztsaga szamara.

MAREK DENES
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