A FEJEDELEM ES FOTABORNOKA
A RAKOCZI-EV EMLEKERE

RAKOCZI-FELKELES még teljesen meg nem vilagitott problé-
mai kozé tartozik a II. Rakdéczi Ferenc és Bercsényi Miklos
kozotti  viszony — meghatarozasa.  Sokakat  foglalkoztatott — az

a kérdés, hogy a két vezérférfit kozott melyik volt a nagyobb,
melyiknek van tobb érdeme a nemzet talpraallitasa és a felkelés politikai
és katonai megszervezése koriil.!

A Kkortarsak, a késobbi szazadok torténetiroi s a magyar kozvéle-
mény jorésze sokaig Bercsényit tartotta a felkelés lelkének s a kuruc
hadsereg megteremtdjének. Ez a megallapitds, ha az ember figyelem-
mel kiséri Rakoczi szerepét és miikodését az egész felkelés alatt, semmi-
képpen sem helyes, fdéleg nem a felkelés katonai vonatkozasaiban.
A két férfil kozotti egyensulyt ugyanigy Thaly mint Marki, helyesen
ismeri fel, de Thaly is (Bercsényirl irt nagy miivében) 6t tartja a fel-
kelés lelkének, a mozgalom megteremtdjének, vezérld szellemének.
Marki miiveibdl sem domborodik ki eléggé az, hogy Bercsényi hataro-
zott, ¢éles profil, mindeniitt elétérben érezhetd, korlatlan tekintélyli
egyénisége mellett, mégis csak a passziv természetii és csendes, a hig-
gadtan itél6, nagyobb latokorli és nagy tervei mellett szivosabban ki-
tartd Rakoczi volt a konfoderdlt rendek és a hadsereg tulajdonképpeni
vezetdje, a nemzeti felkelés eszmei tartalmanak testet Oltott kdzpontja.
Csupan a legujabbkori torténetkutatds fényénél latjuk a Rakdczi és
Bercsényi kozti kapcsolatot helyesen és hatarozhatjuk meg e két fosze-
repld valodi helyét a felkelés eseményeinek élén.

Ha alabbi fejtegetéseimben tdbb vonasban eltérek a roluk alkotott
eddigi felfogasoktdl, ez azért van, mert kutatdsaimban mindenkor a
felkelés hadjaratanak, a kuruc sereg szervezésének tanulmanyozasabol
indulok ki. A felkelés torténeti szinpaddnak ezen a részein, sokkal
¢élesebb megyvilagitdsban allanak egymas mellett, vagy egyméassal szem-
kozt Raékoczi és Bercsényi alakjai, mint a mozgalom egyéb vonatko-
zasaiban. A politikaban, diplomaciaban sok gondolatot, cselekedetet
elfed a kiilszin, az érintkezés, tanacskozas kiilsé alakja. Az emberek
gyakran jelmezeket Oltenek magukra s a szikség, vagy dallamérdek is
azt parancsolja, hogy ne azt mondjak egymdsnak, amit gondolnak.
agyuk tiizében, meztelen fegyverek =zajdban azonban menthetetleniil
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elébukkan az ember valodi egyénisége. Ilyenkor mindenki mar csak
ugy intézkedik és cselekszik, ahogy azt lelki alkata, — nolens-volens —
parancsolja. Amig nem ismerjiilk egy hadvezér magatartasat a csatak
forgatagdban, addig véleményiinket réla nem zarhatjuk le. Ezért, ha
a két vezérrdl alkotott képiinket még ebbdl a szempontbdl is meg-
vilagitjuk, akkor arra az eredményre jutunk, hogy a felkelés torténeté-
ben Rakoczi semmiesetre sem szorult Bercsényi mogé a masodik
helyre. Bercsényi nagy ember volt, de Rakoczi még nagyobb és a
valdsagban 6 volt a felkelés éltetd lelke, szellemi vezére.

Hogy a két fovezetd egymashoz valdé viszonydt megérthessiik,
vissza kell tekinteniink megismerkedésiik koriilményeire.

Rakoéczi  1694-ben  kotott hazassaga utan  telepedett le  végleg
Magyarorszagon, Bercsényi ellenben a torok haborukban mint lovas-
vezér ¢és varkapitdny, azutdn mint az orszdg fOhadbiztosa, 4llanddan
itt ¢élt s izig-vérig magyar vérmérsékletével fokozott mértékben fel-
ismerhette és atélte a csaszari sereg zsaroldsai nyoman keletkezett
jogos elkeseredést és a nemzet tehetetlenségét.

Rékoczi eddig, — bar szivében, gondolkoddsmodjaban magyar
volt, — ennek nem sok kiils§ jelét adta. Kiilonben is tartozkodd egyé-
nisége folytdin nem szivesen 4arulta el gondolatait s a nyugati kultira-
ban nevelkedd izlésének megfeleléen, Magyarorszdgon is német
szabasu ruhat wviselt. A kastélyaiban megforduld6 magyar fourak
Osztonszerlien mégis benne keresttk a jovendd magyar szabadsagharc
hivatott  vezérét. Vadaszataik és mulatozdsaik kozben igyekeztek
Réakoéczihoz kozelebb férkézni. A fiatal herceg, kiilfoldi nevelésébdl,
utazasai alatt kialakult vilagnézetébél és rokoni kapcsolataibol magya-
razhatd idegenkedéssel, eleinte értelmetleniil hallgatta az 6t kornyezo
magyar urak szenvedélyes kitoréseit. Amikor azonban a fOurak kozott,
a gazdagsaganal, tekintélyénél s legelsdsorban eszénél fogva messze
kimagaslé Bercsényi Miklossal szorosabb kapcsolatba keriilt, a kol-
csOnds bizalombol fakadd beszélgetések soran megismerte az orszag
siralmas helyzetét. Ezutan mar csak egy 1épést kellett megtennie
ahhoz, hogy Bercsényivel kozosen keresse a bajok gyogyitd irjat.
Bercsényi érdeme az, hogy megértette vele torténeti hivatasat. Meg-
gyOzte Ot arrdl, hogy egyediil az & személye lesz képes — fejedelmi
hazanak s Oseinek tekintélyére tamaszkodva — a sok szertehuzo, fel-
szabaditd tervezgetést Osszefogni és a kiilfoldi hatalmak elott kelld
nyomatékkai képviselni a magyarsdg érdekeit, ha kell, a Habsburg-haz
ellen is.

Rakéczi  elsé probalkozasat — a francia kirdly tamogatdasanak
megszerzését 1701-ben Longueval 4arulasa meghiusitotta. Bécsuj-
helyi fogsagabol szokve, Lengyelorszagban talalkozott ujbol a szintén
odamenekiilt Bercsényivel, s most mar erélyesebben folytattdk a fel-
kelés elokészitését, amelynek donté Iépése és a mozgalom tulajdon-
képpeni kezdete, Rakoczinak Magyarorszdgba vald visszatérése volt,
1703 nyaran.

E két fényes név viseldje egy évtizeden at vezette joban, rosszban
a nemzet sorsat. A magyar torténet lapjain, de még inkdbb a koztudat-
ban ketten, szinte egy fogalomma valtak s mikddésiiket, az esemé-
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nyekre valé befolydsukat a Raékodczi-felkelés eseményeinek vizsgélasa-
nal sokszor alig lehet kiilonvalasztani. Megismerkedésiiktol kezdve
(1695) egészen a felkelés végéig e két lelki diszpozicid ¢és egyéni
tulajdonsdgok  tekintetében — egymdstdl annyira kiilonbozd - férfi
szoros bens® baratsagban ¢élt s egymast kiegészitette, azutdn a szam-
lizetés keserli napjaiban is egyiitt volt. Rakéczi, az elmélkedd f0,
a széles latokorii, de johiszemii tervezd, egészbenvéve a sziv embere
volt, akinek azonban hidnyzott az akaratereje ahhoz, hogy célravezetd
gondolatait, kitlind hadmiiveleti terveit, kornyezete -ellenkezése dacara
is  keresztiilvigye. Bercsényi ennek ellentéte. Gyors elhatarozasu,
sziporkdz6 szellemii ember, aki konnyen felfogott, élesen latott min-
dent, hirtelen dontétt és eréllyel, sokszor kiméletleniil nyersen intéz-
kedett. S hogy terveit gyakran mégsem hajtotta végre, annak oka
nem kornyezetének ellenkezése volt, hanem természetének az a sajat-
sagos arnyoldala, hogy valsagos pillanatokban tétovazni kezdett,
Uj, céltalan megoldasokat keresett, vagy tanacstalanul hagyta magat
az események arjatol tovaragadtatni.

Csaladi  hagyomanyaik a  kirdlyhiiség talajaban  gyokereztek.
Ifjusagukat ugyanilyen légkdrben t6ltotték s mint a rendi kivaltsdgok
legmagasabb fokéanak eldnyeit élvezd féurak, a kirdlyhliséget mindenek
folé helyezték. Egyikiik sem volt ,forradalmar” a szonak szoszerinti és
tartalomszerti  értelmében. Helyzetik sodorta oOket a leromlott haza
sorsat megjobbitani kivanok élére. Erdemiik az, hogy a nemzeti meg-
mozdulds jogosult voltat megértették s vallaltdk egy olyan felkelés
vezetésének teljes sulyat és feleldosségét, amelyben kénytelenek voltak
— multukkal szakitva — koronas kiralyuk ellen hadbavonulni.

Tagadhatatlan, hogy a nyilvanossag el6tt, kilonosen a felkelés
elsd éveiben inkdbb Bercsényi forgott az el6térben. A viszonyokat
még kelléen nem ismerd fiatal Rakoczi hattérbe szorult s hagyta azt,
hogy Bercsényi helyette intézkedjék. Az els6 évek békeértekezletein
is inkabb Bercsényi vitte a szot. Amikor pedig 1705—6-ban, a nagy-
szombati hosszas targyalasok alatt, a tavoli harctereken tartdozkodo
Rékoczi  helyett ismét 4llandéan Bercsényi targyalt ¢és intézkedett,
a kilfoldi békekdveteknek valdban az lehetett az érzése, hogy 6 az Ur
s Rakoéczi, a confoederationak csak reprezentativ feje. Hamel-Brainynx
hollandi békekozvetité és Lord Stepney bécsi angol kdvet szerint a
magyarok kozott csak egy nagyeszii f6 van s ez Bercsényi. A tdbbi,
jelentéktelen magyar ur kozott 6 az ,,oraculum®, s bar nem tartottdk
mélyen megalapozott tuddst férfiunak, mégis elismerték csillogo,
szikrazo elméjét, szellemi képességeit s liiktetd tetterejét. Ilyen tajé-
koztatds alapjan megérthetjiik azt, hogy a kiilfold Rakéczi és Ber-
csényi egymashoz valé viszonyat ugy itélte meg, ahogy azt az osztrak
hivatalos munkéban olvashatjuk: ,Rakéczi war in Haltung und Wesen
ein vollendeter Cavalier .. von dem ihn geistig iiberragenden Ber-
csényi beherrscht und geleitet.“ A latszat valoban Rakoczi ellen szolt,
kiilonosen akkor, amikor 1703 végén, felvidéki hadjaratanak sikeres
befejezése utdn Bercsényi Pozsony alatt allt s nem 1évén ideje a Tokajt
ostromlé Rakoczitél kiilon felhatalmazast kérni, sajat felel@sségére
kiildott utleveleket a békekozvetitoknek ¢és targyalt velik. Bercsényi
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ellenségei ezt oly szinben tiintették fel Rékoczi eldtt, mintha 6 a feje-
delem megkérdezése nélkill akarna békét kotni Ausztriaval. De
Rakoczitol minden  kicsinyes — féltékenykedés tadvol allott.  Szokott
targyilagossagaval, elhallgattatta a besugdkat s ugy ekkor, mint a
kés6bbi évek targyaldsain Bercsényit mindig megajandékozta teljes
bizalméaval és sohasem masitotta meg azokat az intézkedéseket, amelye-
ket az ligy érdekében az 6 megkérdezése nélkiil tett.

A Dbékesség dolgaban a fejedelem és f6tabornoka ko6zott sohasem
volt a legkisebb nézeteltérés sem. Mindketten barmely percben
befejezték volna a haborat, ha megkapjak azokat a Dbiztositékokat,
amelyek nélkil a nemzet békéjét el sem tudtdk képzelni. A felkelés
alatt tobbszor volt alkalom a kiegyezésre. Az els6 években a bécsi
udvar természetesen intranzigens allasponton 4llva, a rebellisek”
minden feltételét visszautasitotta. E merev allaspontjabol  késobb
is csak keveset engedett, bar a targyalasokon résztvevd békekozvetitok,
s az eseményeket partatlanabbul megitélé angol kovet mar 1706-ban
leplezetleniil megirtak azt, hogy a békesség létrejottét nem a magyarok,
hanem az udvar engesztelhetetlen felfogasa hiusitia meg. Az a vad,
hogy a két vezér kozil Bercsényi volt a haborus uszité, a békiilni
szeretd6 Rakoczival ellentétben, teljesen alaptalan. Teljes harmoéniaban
igyekeztek a békére vezetd utat megtaldlni annyira, hogy amikor 1711-
ben Karolyi a helyzet felismerésében nem Rakdczi felfogasanak meg-
felelden targyalt Palffyval, — Bercsényi tovabb is nem Karolyi, hanem
a fejedelem felfogésat tette magaéva.

A felkelés kiilfoldi viszonylataiban mar nem taldljuk meg ugyanazt
a teljes Osszhangot kozottiik. Rakoczi fanatikus  hittel bizott XIV.
Lajosban s a francia segitséget mindig thlbecsiilte. Bercsényi sohasem
bizott a francidkban. Bizalmatlanul fogadta Des Alleurs kikiildetését:
,»... vajjon mit hoz ez a nagyhirli generalis?“ Amikor latta azt, hogy
a francia segitség, ugy pénzben, mint katondkban, joval gyengébb,
mint amit szerinte jogosan varni lehetett, ismét figyelmeztette Rakoczit,
hogy ne bizzék a francidkban, mert ez a segitség csak olyan, mint a
jagerkiirt hangja a vadaszaton, csak arra vald, hogy harcra uszitsa
Oket, de nem segit rajtuk. Anndl erdsebben partolta a felkelés vége
felé — amikor mar Rakoczi is keveselni kezdte a francia tamogatast —
Nagy Péter car segitségének megnyerését. Ettél viszont kezdetben
Réakoczi idegenkedett s csak a felkelés utolsé heteiben tartotta, — lat-
hatolag Bercsényi befolydsara — ,infallibilisnek a Moszkva segélyt™.
De ez ellentétek kiilpolitikai kérdésekben sem voltak sohasem mélyre-
hatéak. A fejedelem minden nagyobb elhatarozasa elétt meghallgatta
foégeneralisat, de nem hagyta magat befolyasolni téle csak olyan esetek-
ben, amikor Bercsényi tanacsainak jogosultsagar6l maga is meg volt
gy6zddve.

Hogy Rakoczi, kiilpolitikai terveiben és hadmiiveletei gondolatai-
nak végrehajtdsaban nem koOvette Bercsényi gondolatmenetét, arra
szamos bizonyitékot talalunk. A hadjarat meginditdsa utani hoénapok-
ban még nehéz felismerni azt, hogy a habori Rakoczi vagy Bercsényi
tervei szerint folyt-e. De mar 1704 tavaszdn, amikor Bercsényi a Fel-
vidéken operdlt ¢és siirgette Rakoczi odajovetelét, a fejedelem nem
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fogadta el javaslatait, s6t hatarozottan Bercsényi szandéka ellenére
vezette személyesen a délvidéki racok elleni hadjaratat. Ettél kezdve
késébb sem hagyja magat befolyasoltatni és a hadiesemények a felkelés

tovabbi éveiben is Ugy zajlanak le, ahogy azt Rakoczi — gyakran Ber-
csényi ellenvetése dacara is — akarta. Az a korlilmény, hogy Ber-
csényit a szécsényi gyllés a fotdbornoki — generalissimusi — cimmel

ruhazta fel, sem valtoztatott a helyzeten. Neki ez a cim csak diszt,
méltoésagot adott, de & sohasem vezette a kuruc sereg Osszeségét,
mint a fejedelem utdn rangban kovetkezd legf6bb hadvezér, hanem
seregcsoportokat vezetett — ugy mint a tobbi tabornok. Egyébként
pedig, — az onodi gylilés 6ta mar hivatalosan is — mint Rakéczi
helyettese, a fejedelem mellett inkabb tanacsaddi, mint vezetdi szerep-
kort toltott be. Ha Bercsényinek korlatlan ¢és donté befolyasa lett
volna Rakoczi felett ¢és Ot minden kérdésben szinte jardszalagon
akarta volna vezetni, akkor neki 4allandéan a fejedelem kornyezetében
kellett volna tartozkodnia. A valdésdg azonban azt mutatja, hogy a
hadjarat 8 éve alatt Bercsényi sokkal kevesebb id6t toltott a fejedelem
kozvetlen kornyezetében, mint téle tavol, a hadszintér mas részén
vagy bel- és kiilpolitikai targyalasokon. Volt iddszak, pl. 1704 ¢és
1705-ben, amikor 3—4 hoénap is elmult anélkiil, hogy személyesen
taldlkoztak volna s Rakoczi — allandd levélvaltasokon kiviil, csak
rendkiviill fontos iigyekben rendelte magahoz  Bercsényit nehany
napos megbeszélésekre. Amikor pedig 1709 felé a f6tdbornok bete-
geskedett és Osszeférhetetlen természete miatt mindig kellemetlenebbé
valt, Rakoczi — emlékiratainak tanfisaga szerint — szivesebben ¢és
szandékosan foglalkoztatta 6t fOhadiszallasatol tavol ¢és kiildte kiil-
politikai megbizatasokkal Lengyelorszagba.

Rékoczi Bercsényiben egyébként mindig feltétleniil bizott és bel-
politikai kérdésekben szivesen hallgatott red anélkiil, hogy a vezetés
gyepldjét barmikor is neki atengedte volna. A ,nagyeszi“ Miklos
(mint ellenfele Ebergényi baré generalis nevezte) — minden jo6 tulaj-
donsagat, ezek kozott elsésorban megalkuvast nem ismer0 hazafiassa-
gat, kitling itéloképességét, gyors észjarasat Rakoczi kellden értékelte.

A magyar kozigazgatds és rendi alkotmény iigyeit Bercsényi sokkal
jobban ismerte, mint Rakdéczi. Az orszaggyllések eldkészitésében, a
bonyolult belpolitikai {ligyekben tehat Bercsényi talsulya érthetd volna.
De nem ¢élt hatalmaval. Annyira tisztelte a fejedelmet és annyira
tisztdban volt azzal a karos hatassal, amit a fejedelemmel vald esetleges
vetélkedése a nemzeti ligyre gyakorolt volna, hogy soha sem tolta
magat eldtérbe s ha vitds kérdésekben ¢Elesen Osszeiitkozott a confoede-
ratio tobbi f&szerepldjével és kiméletleniil ledorongolta azok érveléseit,
ezt mindig Bercsényi Mikloés, a magat tiirtéztetni nem tudd four, de
sohasem a fejedelem helytartdja tette. Bercsényi lelki nagysaganak
egyik legdicséretreméltobb vonasa az, hogy erds egyéniségét, az eszme
diadala érdekében ald tudta rendelni a nala sokkal passzivabb
Rakoczinak.

Azt mar tudjuk, hogy sem Rakoczi, sem Bercsényi nem sziiletett
hadvezérnek. De kettdjik kozott feltétleniil Rakoéczi volt a  vezéri
polcra alkalmasabb. Bercsényi ismerte ugyan a haborat, a torok iddk-
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ben vitéziil kiizdott, de seregvezetdi tehetsége nem volt. Azonfelil az a
rossz tulajdonsaga volt, hogy éppen a valsdgos percekben tétovazott vagy
tanacstalan 1évén: nem avatkozott az eseményekbe. Az els§ nagyobb
csatdban, Nagyszombat alatt 1704 Karacsony {linnepén — volt Rékéczi-
nak eldszor alkalma tapasztalni azt, hogy Bercsényi a csatdk forgataga-
ban elveszti a fejét. A jobbszarny lovassagat bizta red s amikor az —
Bercsényi rosszul kiadott parancsa szerint — harcba 1épve bajt okozott,
tanacstalanul otthagyta a csatatér e pontjat s Rakoczit alkalmatlan
javaslatokkal zavarta, Ugyhogy a fejedelem, a néla szokatlan indulatos-
saggal kiildte vissza Bercsényi szarnysegédét, rendreutasitdé paranccsal
tétovaz6 urdhoz. A kovetkezd évben a Viag-Dudvag mocsaraiban
Bercsényi indokolatlan  passzivitasa Iényegesen megkonnyitette Her-
beville csaszari marsallnak, a Rakoczitdl nagyon Tligyesen készitett
kelepcébdl wvald kiszabaduldsat. Hasonld esetek azutdn is megismét-
16dtek. Ezért indokoltnak kell tartanunk Rakoczinak azt a megjegy-
z&sét Bercsényinek a trencséni csataban tanusitott magatartasaval kap-
csolatban, hogy ,a f6tabornok ilyen alkalmakkor személye végett nagy
zavarban szokott lenni.*

De nemcsak a csatadk vezetése koOzben, hanem a hadmiveletek
tervezése ¢€s végrehajtasa terén is megtaldlhatjuk az elvi ellentéteket
a fejedelem ¢és foétdbornoka kozott. Rakéczi az  erdket Osszefogva
szerette alkalmazni és hatarozott érzéke volt a nagyobb seregtestek
stratégiai szempontok szerinti alkalmazasa irant. Bercsényi kevesebbet
torodott a stratégiaval és hajlandd volt kisebb helyi sikerekért, nagyobb
horderejli, de lassabban megéré hadmiveletekrol lemondani. Seregét
sokszor olyankor is felaprézta, kisebb — bar eredményes — portya-
zasok kedvéért, amikor annak egységes alkalmazdsa tavolabb fekvo
célokért, nagyobb eredménnyel jart volna. (Ugy 1703-ban, mint
1704—05-ben elmulasztja Bécs megrohandsat, bar a hadihelyzet ezt
akkor lehet6vé tette.) Erdteljes és kiméletlen parancsolashoz szokott
egyéniségének ellentmondd ilyen passzivitdsat, csupan a valsagos per-
cekben tétovazd természetével magyarazhatjuk. A sokkal csendesebb
s tétlenebbnek latsz6 Rakoczi ilyen esetekben sokszor csodéalatosan
vallalkoz6 szellemiivé valik, bar minden hazard elhatarozastél vagy
nagy kockazattal, véraldozattal jar6 vallalkozastol irtdézott. (Ilyen
merész, de indokolt tervei voltak a mar emlitett vag-dudvagi kelepce,
Erdély felé vald vonulasa 1705-ben, a trencséni csata el6tti sziléziai
expedicio, a romhanyi csatdra vald felvonulds, stb.) Hadmiiveleti
téren Bercsényi valoban nem gyamkodott Rakoczi felett, sét inkabb
zavarba hozta a fejedelmet ismételten, amikor sajat tandcstalansaga
érzetében téle kért siirgésen tandcsot, utasitdsokat, tamogatast, csapa-
tot olyankor is, amikor jol tudta azt, hogy a fejedelemnek nincs mod-
jéban Ot megsegiteni. (Pl. 1705 tavaszan a Pozsony-vidéki hadmiivele-
tekkel kapcsolatban, amikor a fejedelemnek minden figyelmét és
erejét a Pest-Buda és Bottyanvar koriili eseményekre kellett forditania.)

Nyugodt Iélekkel mondhatjuk, hogy a felkelés katonai részé-
nek lebonyolitasaban feltétleniili és minden vonatkozasban Rakoczit
illeti meg az els6ség, bar Bercsényinek e téren is mindig tdg mikddési
kort  biztositott. Két ilyen ellentétes természeti és  vérmérsékletii
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ember kozott, mint a fejedelem és helyettese, — hosszu éveken 4t
tartd egyiittmiikodés kozben, természetesen felmeriiltek nézeteltérések.
De mindkét férfia lelki nagysaganak bizonyitéka, hogy azokat &k
onmagukkal elintézték, sokszor anélkiill, hogy kornyezetiik ezt érezte
volna. Bercsényi meghatéban romantikus ragaszkodassal, szeretettel,
sOt rajongassal tekintett Rakodczira, akiben 6 nemcsak valasztott feje-
delmét, hanem természet szerint vald urat is tisztelte. Réakoczi viszont
Bercsényiben élete végéig azt az embert latta, aki neki Onzetleniil
bardtja minden hats6 gondolatnélkiili hive, aki Ot tlizon-vizen 4t koveti
s féltékenyen Orkodik afelett, hogy mindenki Rakoczit tartsa a felkelés
uranak.

Az emberi természet gyarlosdga, hogy szivesen igyekszik har-
monidt bontani ott is, ahol azzal art. A felkelés szerepldi koziil akad-
tak olyanok, akik szivesen vertek volna éket Rékdczi és Bercsényi kozé.
Nem azért mintha nem tisztelték volna Rakoczit, hanem azért, mert
Bercsényit gyiilolték. A besiugok tobbszor figyelmeztették Rakoczit
arra, hogy Bercsényi neki ellenldbasa s maga torekszik Rakoczi helyére,
ugy a confoederatio élére mint erdélyi fejedelmi méltdosagara. Rakoczi
ezeknek a gyanusitdsoknak hitelt sohasem adott. Eldkeld gondolko-
dasaval s folényes szemlélOképességével nagyon jol felismerte az
intrikdk titkos ragéit. Onzetlenségének és bizalmanak legszebb tanu-
jelét adta akkor, amikor a zsiboi csatavesztés utan maga ajanlotta fel
Bercsényinek azt, hogy az ott nem kedvelt Forgdch Simon tdbornagy
helyett, menjen le Erdélybe, mint a fejedelem teljhatalmi megbizottja.
Bercsényi a sulyos problémakkal kapcsolatos megtiszteltetést —elhari-
totta magatol s ezzel elhallgattatta az e kérdés koriil felburjanzo sugdo-
l6zasokat.

Rékoéczi nagyon jol tudta azt, hogy mit koszonhet Bercsényinek.
Igyekezett is Ot minden alkalommal bizalmaval nyiltan is Kkitiintetni.
Az 1704. évi sikeres felvidéki hadmiiveletek utan nehéz diszes arany-
lanccal tiintette ki tidbornokat, amit az rovid, de annal tartalmasabb
szavakkal koszont meg: ,,Az lancz irant vald  kegyelmességét
Ngodnak aldzatossan koOszondm; mindgyart fel is csindltatom (a par-

duczbdrre) s ma vetem nyakamban, — erésebb lesz egy vasderéknal
nyakamban, Ngod emlékezetivel..
Egy — 1780-ban megjelent — francia munka (Sacy: Histoire

générale de Hongrie) Rakoczi és Bercsényi viszonyat érdekes modon
vilagitjia meg. Azt mondja, hogy nehéz két egyforman kivaldé embernek,
egyforma Iépésben haladni egy vonalon, anélkiil, hogy féltékenykedés
ne tamadjon kozottik. A grof, alantasait nem lazitotta ugyan a feje-
delem ellen, de igyekezett azokat maga szamara megnyerni. Rakoczi
igen nehéz helyzetbe Kkeriilt vele szemben, akinek becsvagya s tehet-
sége mellett O hattérbe szorult. Az a meggy6zddése azonban, hogy
Bercsényi az & ellenldbasa, alaptalan volt, de mindenesetre hozzajarult
ahhoz, hogy kornyezetében azt a latszatot keltse, mintha ez a nem
1étez6 vetélkedés, valoban lappangott volna kozottiik.

Bécsi korok Bercsényit glnyosan ,magyar Cromwellnek™ szeret-
ték emlegetni. A hasonlat santit. Erély, elszantsdg, hatarozottsag
dolgdban Bercsényi hasonlithatd a puritdnok vezéréhez. De Cromwell
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ellenfelét, I. Karoly kiralyt, — amikor az hatalmaba keriilt — elzératta
és a csonkaparlamenttdl  megszavazott  kivégeztetését  jovahagyta.
Bercsényi, akinek ,rebellis“ volta dacara az alkotmanytisztelet lelke
mélyén gyokerezett, ilyen er0szakos Iépésre alig lett volna képes.
Ha a forgand6d hadiszerencse gy hozza magaval, hogy a bécsi erddk-
ben és Laxenburg koriil ismételten portydzé kuruc huszaroknak sikeriil
Lipot vagy Jozsef csaszart foglyul ejteni, azt hiszem Bercsényi lett
volna a legelsd, aki ezt a pompas alkalmat nem az uralkodd kivégzésére,
hanem a békés megegyezés elémozditasara hasznalta volna fel.

Bercsényi indulatos ¢és ellentmonddst nem tiir§ természete Rako-
czit sokszor sodorta kellemetlen helyzetekbe. Egy alkalommal, 1706-
ban, Rakoczi féhadiszallasan, egy esti parancskiadas kozben, a feje-
delmi satorban Osszegyllt tabornokok, fOtisztek, udvari féemberek
jelenlétében a Bercsényi ¢és Forgach kozott mar régota lappangd
ellenszenv nyiltan kitért. A két féur, — nem toérédve a fejedelem
jelenlétével — hevesen Osszekapott és a satorbol kirohant. Rékdczi
a tole szokott targyilagossaggal mérlegelte az Osszetlizés okat és For-
gachnak adott igazat. Bercsényi nagyon megneheztelt ezért s a feje-
delemnek nehezen sikeriilt elhitetni vele azt, hogy egyediil igazsag-
szeretetétdl vezérelve dontott igy, nem pedig azért, hogy Forgachnak
kedvezzen. Bercsényi haragja nehany nap mulva lelohadt s ez a vélt
mellézés sem lazitotta a kapcsolatot kozottiik.

A fotabornok egyébként sohasem vétett a Rakoczi irant valo
koteles  tisztelet ellen, O, aki eldszeretettel tarkitotta leveleit igen
szellemes, de csipds, s6t sokszor kiméletlen megjegyzésekkel, a feje-
delemrdl soha masképpen nem nyilatkozott, mint a legmélyebb tisz-
telet és hodolat szavaival. Tobb ezerre mend levelei koziil csak egyetlen-
egyben taldlunk egy—talan kissé tiszteletlennek tetsz0 — megjegyzést,
illetve  hasonlatot Rakoczirél. Ezt a levelet 1704-ben, abban az
idében irta, amikor Pekry tdbornagy fondorkoddsai rovid idére kissé
megzavartak a fejedelem és fotabomoka kozotti O0sszhangot. Bercsényi-
nek nem tetszett Rakoczinak egy hadmiiveleti intézkedése s ezzel kap-
csolatban ezt irja neki. ,Olyan Nagysidgod, mint az paradicsom-
madar: nagyok az szarnyai s kicsiny az corpussa, csak az orran fiigg
az szegény kis madarka, s 0gy logatja az sz&l.“ Ezért a nem nagyon
szerencsés hasonlatért Rakoczi nagyon megneheztelt. Valaszat ugyan
nem ismerjiilk, de Bercsényinek néhany nap mulva irt bocsanatkérd
és engeszteld kimagyarazkodasabol azt kovetkeztethetjiik, hogy Rako-
czit foleg az Dbantotta, hogy ingadozonak tekintik, aki a konnyli szelek
jardsa szerint vezeti az orszdg sorsat. E bocsanatkéré levél nehany
mondata igen jellemzé Bercsényinek a fejedelemhez vald viszonyéara:
»Nagysagodért életemet, véremet mind magam s mind Isten és fatum
szentelte s kotelezte, Oszvenyligozte Nagysagodhoz valé szives kote-
lességemmel. Ezt méltdztassék Nagysdgod elhinni és most is kegye-
sen emlitett emlékezeti ennek Nagysagod altal, nem kevéssé gerjesz-
tette, ugy is égb tiizét hivségemnek... Micrt nem dorgal, nem biintet
magamat is Nagysagod? annyival is erdsebb volnék én... csak Ohaj-
tom — hitemre, hogy Nagysigod méltosagos oldala melldl szolgal-
hatnék az hazanak.*
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A fOgeneralis sok mas levélben hasonldé gondolatokkal rogziti le
fliggd érzését ¢és ragaszkodasat fejedelme irant. Ha ezeket a gondo-
latait olvassuk ¢és szembeadllitjuk Rakoczi felfogasaval a kozottik 1évo
kapcsolatrol, akkor akaratlanul is arra a meggy6zodésre jutunk, hogy
Rékdéczi meg tudott volna lenni Bercsényi nélkiil, mert lelki adott-
sagai amugyis maganos emberré nevelték. Ha Bercsényi helyett
masvalaki birja 6t arra, hogy a nemzeti mozgalom ¢élére alljon, azt épp
olyan hataskorrel ruhdzta volna fel, épp annyira bizott volna benne,
mint Bercsényiben. Bercsényit Rakoczi nélkiil azonban nehéz elkép-
zelni. Neki kellett valaki, aki — mint a nemzeti eszme megtestesiilt
szimboluma — eldtte jar, akinek oldala mellett kiizd, farad, dolgozik
onzetleniil, anélkiil, hogy kinyujtanda kezét oly hatalom felé, amelyet
meggy6zddése szerint az isteni Gondviselés egyedill és kizardlag
Rékdczinak szént. Hogy Bercsényi sohasem akarta félretolni vagy
hattérbe szoritani a fejedelmet, annak legmeggy6zObb bizonyitéka:
mikodése a felkelést megel6z6 években. Neki valéban nem nagy
faradsagaba keriilt volna mar akkor a felkelés élére allni, amikor a
fiatal, német kornyezetben nevelt Rakoczi herceget, itthon joforman
senki sem ismerte, s6t mindenki tudta réla azt, hogy amikor az 1697.
évi kuruc lazongidsok rendezbi a fovezéri méltosagot ra akartdk erd-
szakolni, ez el6l Bécsbe menekiilt. De Bercsényinek kellett valaki,
akit 60 emel magasba, hogy azutan fenntartdas nélkiil hoddoljon neki.
Rékoczit  fejedelmi Ontudata, egész magatartdsa annyira a felkelés
valamennyi szerepldje folé emelte, hogy kortdrsai koziil senki sem
tudta volna letaszitani 6t arrdl a polcrol, amelyre a nemzet akarata
helyezte. A nemzet éppoly jol ismerte O6t, mint Bercsényit s ha — ami
elképzelhetetlen — a confoederatio vezérei kozott palotaforradalom
tor ki, akkor annak célja sohasem Rakoczi, hanem csak Bercsényi eltd-
volitasa lehetett volna, mert Rakodczit mindenki tisztelte és szerette.
Bercsényit is mindenki tisztelte, de mindenki félt tdle és senki
sem szerette.

Rakoéczi  Bercsényinek minden  kivalosagat és  hibajat  alaposan
ismerte. Az a kép, amit réla szamiizetése alatt irt emlékirataiban fes-
tett, targyilagos, de mégsem hizelg6. A fejedelem altaldban nagyon
pesszimisztikusan itélte meg kornyezetét s emlékiratainak alaphangjat
a sikertelenség feletti elkeseredés hatarozza meg. Bz lehet az oka
annak, hogy visszaemlékezéseiben err6l a leghivebb baratjarol sem
nyilatkozik magasztald hangon. De soraib6l kicrezhetjik azt a meg-
becsiilést és vonzalmat, amelyet f6tdbornoka irdnt 4allanddan érzett.
Ez az ember neki igazan hive volt, nemcsak akkor, amikor az esemé-
nyek homlokterében egyiitt faradoztak a felkelés tigyének diadalra-
vitelében, hanem az azt kovetd, vigasztalanul szomori években is.
A fejedelemnek ¢és fOtdbornokdnak viszonya a megértd, Onzetlen
baratsag ¢€s kolcsonds megbecsiilés szép példdja. Egyarant nagyok
voltak életiikben s egyarant méltok arra, hogy nemzeti hdseink
soraban a legels6 helyet foglaljak el. Nem egymas el6tt vagy
mogott, hanem egymas mellett.

MARKO ARPAD
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