A FELVIDEKI NEMZETISEGEK
II. RAKOCZI FERENC SEREGEBEN

MAGYAR  SzeMLE folyd évi augusztusi szamaban a  szerkeszto-
nek egy dolgozata a hazai tudomanyos korok figyelmét felhivta
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arra, hogy a trianoni szerz6dés revizidjanak elOkészitésére minél
részletesebben ki kell mutatnunk, hogy a magyarsdg szazadokon at
Lhemcsak hogy rosszabbul nem bant a nem magyar kisebbségekkel,
mint Eurépa vezetd népei a magukéval, hanem bizonyara sokkal
jobban’’.  Szerinte ,a nemzeti kisebbségek helyzetét az elmualt év-
szazadok  magyar  torténeti = eseményeiben  nemcsak  reviziés  propa-
gandank, hanem  tOrténetirasunk is  meglehetdsen  elhanyagolta, pedig
alkalmazasuk nélkill a reank nehezedd vadat az eurdpai nyilvanossag
el6étt meg nem gyongithetjiik™.

E gondolatmenethez  kapcsolédva a  XVIII. szidzad magyar tor-
ténetének egy olyan korszakdban oOhajtanék a  felvidéki nemzetiségi
kisebbségek  kérdésének  hadtorténeti  vonatkozasaira  ravilagitani, amely
korszak igenis b& alkalmat nyudjtott a  nemzetiségeknek arra, hogy
szint valljanak, akarnak-e tovabb a mondvacsinalt ,magyar elnyomas’’
jérma alatt nydgni, vagy pedig a magyar nemzeti felkelés leverését
célzo ellenmozgalomhoz  csatlakoznak-e? IL. Rakoczi Ferenc fel-
kelésének  korszakat  értem, amelynek nyolcévi  hadjaratai  alatt a
valasztott vezérlé fejedelem tdboraban harcoltak mindazok a Magyar-
orszdgon lakdé nemzeti kisebbségek katonai is, akik sajdt nemzeti

tigyiket — amely teljesen azonos volt a vérbeli magyarok mozgal-
manak  céljaival — a  fejedelem  szekeréhez — kototték.  Nemzetiségi
kérdés — Ggy ahogy azt ma a vilaghdbori utin értelmezzik —

akkor  természetesen nem  létezett. S mivel a nemzetiségi kérdés
végeredményben nyelv  kérdése, azt vizsgalhatjuk csupdn, hogy az
idegen tot- ¢és németajki magyar lakosok milyen érzelmekkel fogadtak
Rékoczi  felkelését, elnyomottaknak  érezték-e magukat Rakoczi uralma
alatt és hogy milyen elbanasban részesiiltek a hadjarat soran mint
katonak s mint polgarok.

Nyugodt  lelkiismerettel = mondhatjuk, hogy sem  Rékéczi, sem
alvezérei sohasem tettek kiilonbséget magyar és nem magyar nyelvi
vagy faju kuruc kozott. S ha a kuruc korszaknak nemzetiségi vonat-
kozasait keressiik, akkor csupan azt allapithatjuk meg, hogy Magyar-
orszag terilletén beliil csakis a szerbek (rdcok) léptek fel kezdettdl
fogva ellenségesen Rakoczi ellen.

A kisebbségek elnyomatdsar6l koholt mesék megcéafolasara talan
elegendd volna annak az egyszeri ténynek a megallapitdsa, hogy
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a Magyarorszag istenadta fOldrajzi hatdrain  belil €16 nemzetiségeknek
talnyomé része az egész magyar nemzet ¢Elet-haldlharcdban nem a
csaszari  seregben  szolgalt, hanem  Rakoczi  oldalan  rantott  kardot.
A ricokat kivéve, a csdszari hadsereg kotelékében egyetlenegy magyar-
orszagi egész német vagy egész tot ezredet sem talalunk. A csaszari
zaszlok alatt kiizd0 magyar (labanc) csapatok kotelékeiben a nemzeti-
ségek oly kis toredékben voltak képviselve, hogy azokat ©Onallo csapat-
testekké Osszevonni nem is volt lehetséges. Ez a tény ékesen bizo-
nyitja azt a korlilményt, hogy a to6t ¢és német nemzetiségli lakossag
nem  ¢érezte magat  elnyomottnak  Magyarorszdgon, nem  volt  oka
panaszkodni a magyar uralom ellen s érezte azt, hogy az orszag ve-
zet61 az 6s magyar lakossaggal egyértékiinek tartjak oket.

Nincs itt hely arra, hogy a nemzetiségi kisebbségekkel vald
bandsmdéd  problémajat  Rakoéczi egész  seregében  €s  egész  had-
jarata alatt tlizetesen megvizsgaljuk, felderitsiik. Ezért csupan néhany
markansabb példa segitségével szeretném bemutatni a felvidéki  tdotok
és németek helyzetét Rakoczi seregében.

Rékéczi  hiiséges  totjai  sohasem  voltak elnyomva s  tehetségiik
és egyéniségik szerint a legteljesebb mértékben éppen gy érvénye-
silhettek, mint magyar bajtarsaik. A  felkelés ideje alatt nemzeti-
ségiilkben, nyelvikkben soha semmi korlatozdst nem szenvedtek, mert
Rakoczi a nemzetiségi  kérdést abbol az idedlis allaspontbol fogta fel,
hogy a haza hatirain belil ¢l6, egyforma szenvedésben részes ¢és egy-
azon idealért kiizd6 emberek egy hazanak tagjai.!

A ruténlakta fold népe  hihetetlen ragaszkodassal ¢és lelkesedés-
sel fogadta  Raékodczit, amikor 1703  jinius 16-an  Magyarorszagba
érkezett, s mikor az els6 munkacsi kudarc utan visszavonulni  volt
kénytelen, ,az elkeseredett nép konnyeket hullatott ¢és orosz szokds
szerint jajveszékeléssel toltotte el a hegyeket, volgyeket“.?

A felvidéki tot lakossag a beregmegyei ruténektdl egészen Arva,
Turéc és Trencsén megye totjaiilg az egész felkelés ideje alatt torhe-
tetlen hivei voltak, s ha a kuruc csapatok egy-egy vereség utan vala-
melyik megye teriiletérdl kiszorultak (mint pl. a trencséni csata idejé-
ben 1708 augusztus elején a Fehér-Karpatok vidékérdl), a tot lakos-
sag mélyen elszomorodva siratta elvonulasukat.

A Raékoéczi-korbol  fennmaradt nagy adathalmazban egyetlen olyan
irasnak sem taldljuk nyomat, amely a totok vagy felvidéki németek
megrendszabalyozasarol intézkednék azért, mert az illeték totok vagy
németek voltak. Egyes varosok, vidékek, kiilonosen a felkelés elején,
amikor még nagyon sokan nem voltak tisztaban Rakoczi mozgalma-
nak jelentdségével és céljaival, helyenként nem szivesen, s6t ellen-
ségesen 1s fogadtdk Rakoczi hadait. De ennek a baratsagtalan fogad-
tatdsnak forrdsa sohasem fakadt nemzetiségi talajbol, annak okai az
altalanos  t4jékozatlansdg ¢és az el6z6 években kitdrt parasztlazadasok
keseri  emlékei  voltak. Ugyanilyen magatartast tapasztalhattunk  szin-

I Rakoczi levele Palffyhoz 1711 majus 28-an: ,,... hogy mindnyajan, akik
édes Hazank tagjai vagyunk, egyenlé szivvel és elmével cuncurralnank Hazank fel-
haborodott sorsa lecsendesitésében.*

2 Rakoczi emlékirata 1703.
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magyar varosoknal és  vidékeknél is. Debrecen ¢éppen olyan vegyes
érzelmekkel varta Rakoczit, mint Kérmdcbanya vagy Trencsén.

A kuruc  hadmiiveletek  legnagyobb, = mondhatnam, legfontosabb
része a Felvidéken =zajlott le. Ez az orszagrész szenvedett tehat a
legtobbet, mert voltak teriiletek, pl. a Vag volgye, Nyitra vidéke, a
Kis-Karpatok, a  Fehérhegyek, amelyeken szakadatlanul vonultak ide-
oda a csaszari és kuruc seregek, erés harcok vagy kisebb portyazasok
kozepett. Erthetd, hogy e vidék lakossdganak volt legelemibb  1ét-
érdeke, hogy a szerencsétlen habori mieldbb végetérjen. A  befeje-
zést, szilkebb hazdjuk felszabaditdsat a totok Raékoczi partjan remél-
ték és kivantdk, ami viszont tagadhatatlan jele annak, hogy elnyomva
nem voltak.

E nemzeti kisebbség a Felvidéken abban az idOben eléggé egy-
séges lehetett, aminek bizonyitéka az, hogy mind Rékéczi, mind
kiilonosen  Bercsényi a  Felvidék  totlakta  teriiletét  gyakran  gyujto-
fogalomként  , Totorszdgnak®, »totsagnak®  és leginkabb  ,, Tot  Impe-
riumnak“ nevezik. Ezzel mintegy megjelolik azt, hogy a magyar
nemzetnek ez a része teljesen ugyanazokkal a jogokkal birt, mint
Magyarorszdg barmely mas teriilete. Leigdzott vagy elnyomott nem-
zetiségre  ,.elnyomoéik™ bizonyara nem  alkalmaztdk volna a  bizonyos
foka  egyenranglisagot ¢és  kilon szint jelzd ,Imperium*“ vagy ,or-
szag* szot.

De nyugodtan  bocsatkozhatnank e  kérdés  aprobb  részleteinek
taglalasaba is, mert a kuruckori egykoru iratokban, az  Archivum
Rakoczianum nagy gyljteményében kozolt sok okméanybol csak azt
allapithatjuk meg, hogy a kuruc tot katona teljesen egyenrangii volt
mind  harckészség, mind megbizhatosag  szempontjabél =~ Magyarorszag
barmely mas vidékérdl szarmazo katonajaval.!

A szerencsétlen trencséni csata utdn  Bercsényi, mint kiilondsen
megbizhatokkal — tobbek kozott — az arvai  totokkal gylijteti  Ossze
az erdében  lappangd  szokott  katondkat.  Igen  gyakran  megallapit-
hatjuk, hogy a hadrendi tablazatokban néha kiilon is kiemelik a
fegyverfoghato  tot kurucok szamat. Egy 1705 marcius 9-ér6l  szar-
maz6 tablazat pl. bard Petréczy Istvan 10.000 f6nyi csapatanal kiilon
feltiinteti, hogy abbol 3000 ember tot. Szoval zart egység s nem
olyan = megbizhatatlan  csapattoredék, amelyet csakis erds  ellenérzés
alatt, megbizhatdé kotelékek kozé Dbeékelve, lehet alkalmazni. A  kuruc
sereg beosztasandl mindig figyelembe vették a teriileti ¢és ebbdl ki-
folyolag  nyelvjarasként!  kiegészités helyes elvét. A  szepesiek német,
a totok tot nyelvii ezredekbe keriiltek, s csak nagy vesztett csatakban
felmorzsolt  ezredtoredékek  kiegészitésére  osztottdk be, s  akkor is
csak ideiglenesen, ezeknek részeit szinmagyar ezredek soraiba. Ocskay
Laszl6 1705 majus 17-én  kelt egyik harcjelentésében kiemeli, hogy
a  Fehér-Karpatok szorosaibol eléretord  csaszariak  tot  katonakkal
akadtak Ossze, akik szivos védekezésik ellenére mind elvesztek volna,
ha Ocskay segitségilkre nem siet. Ez mindenesetre a  bajtarsiassag-

' Az alabb kozlendé idézeteket és adatokat, ahol mas megjeldlés  nincs,
az  Archivum  Rakoczianum  idevonatkozd  koteteiben — kOzzétett  eredeti  iratokbol
meritettem.
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nak egyik jele s annak 1is bizonyitéka, hogy a tot katonasag sorsa a
kuruc vezet6knek nem volt kozombos.

Bercsényi Miklosnak — aki maga is tokéletesen birta a tot nyel-
vet s leveleiben elOszeretettel szor el tot idézeteket ¢€s  szolasmodo-
kat —  tervezgetéseiben a ,Tot Imperium“ nagy szerepet jatszott.

Hogy hogyan értékelte  annak  megbizhatésagat, kitinik egy 1705
januar 12-én  Rakoéczihoz  intézett  leveléb6él,  amelyben  szomortian
szamol be arrol, hogy ,az varmegyékhez kévést bizhatunk, mert ihon
azt irja  Szent-Péteri uram (borsodi alispdn), nem akar feliilni az
varmegyéje »e-NEM adnam Borsod varmegyét az tot impe-
riumért“. Ugyanez ¢év majus 6-an egy hadmiivelet megkezdése el6tt irja:
»Ha lesz idénk a diversiora, népiink is lehet az t6t imperiumbol arra.*

Bercsényi 1704 tavaszan kelt t6t nyelvii felhivadsara tdmegesen
todultak a totok Ocskay zaszlaja ald, ,egy fiittyentésre ha kell 10.000
tot gyiilt 6ssze.*!

Az 1705 tavaszan  végrehajtott  hadseregatszervezés alkalmaval
Bercsényi  Miklos  jelenti  Rakoczinak: ,,Az  varmegyék irant eredtem
(jutottam) annyiban az alkuban, hogy igenis kivannak az hadakat
eldallitani, mar némelyek red allvan, kiket megjegyzedtem. fgy nem
rossz lenne, ha regimentek telnének belSlek, magok koziil tiszteket

helyheztetve  és  fizetésekre is  gondjok lenne .. mar az tot
Imperium ezt kapva kapja s ugy latom leghamarabb fog véghez
mehetni.“ Ugyanez ¢év  augusztusdban  Esterhdzy Antal gréf dunén-

tali serege megerdsitésre  szorult. Rakoczi  megkérdezte a  fOgenerdlist,
hogy a felvidéki seregbdl milyen ezredeket volna legcélszeriibb oda
kiildeni. Bercsényi ezt valaszolja: ,Ha tot gyalogot parancsol Nagy-
sagod  Eszterhiz  Antal Urhoz: mast nem tudok  alkalmatossabbat,
hanem Révai Imre Uram gyalogjat, az ki Leopold alatt van, és Géczi
Zsigmond Uram ezerét, avagy az sarosi, szepesi gyalogot, mellyek-
nek Nagysagod, az kinek tetszik, méltoztassék ordert kiildeni.*

Bercsényi  viszonyat a  totsdghoz  jellemzik ezek az  idézetek:
1707 aprilis 13-an a cifferi taborbol beszamol a fejedelemnek  ter-
veirdl s irja, hogy a mnémet ,tudni fogja, hogy itt nem mulathat,
elmegy minden eldle (vagyis a lakossdg kozeledtére elmenekiil) s
bizony én sem hagyom ittetlen .. mert nem hagyom az totot,
ha lehet“. Ugyanez év november kozepén pedig ezt jelenti: Itt
penig  felbizgattam az  szegény  tOtsdgot, parollamra  megiitotték az
dobot ¢és fegyvert fogtak az puchoi német ellen; hogy hagyjam az
szegényeket, ¢és magunk reménségét? hogy hagyjam  Folségedet, és
parancsolatomat hogy mulassam? Az szememet sem hunhattam bé.*

Amely  hadseregnek  generalisszimusa, aki egyuttal a fejedelem
helytartdja, a felkelés legfébb oszlopa ¢és iranyitd szelleme, a had-
sereg egyik, nem magyar nemzeti kontingensérél ily modon beszél
s annak sorsat ennyire szivén viseli, ott az a nemzeti kisebbség nem
érezhette magat elnyomottnak.

1705  februarjaban  jelenti Bercsényi a  fejedelemnek, hogy Be-
niczky  Gébort ,Révay Imre mellé tévén, most az to6t Imperium

' Marki Sandor: 1. Rakéczi Ferenc. L kotet, VIIL. fejezet, Rakoczi és a
nemzetiségek.
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gyalogi  vicekapitanyanak®  diszponalta. @~ A  valasztdsa  biztosan  azért
esett Beniczkyre, mert felvidéki 1étére bizonyara tudott a fold népé-
nek nyelvén beszélni.

A tét nyelvet Réakoéczi seregében mindenki korldtlanul  hasznél-
hatta, igen sok to6t nyelvli eredeti harctéri levél, jelentés volt kezem-
ben, s6t akadt olyan is kozottik, amelyet nem vérbeli totok irtak,
hanem  felvidéki, totlakta vidéken él6 magyar wurak magyarul nem
tudé6 hiveikhez, bajtarsaikhoz. S6t a fejedelem iroddjahoz is érkez-
tek  tot jelentések, gardzdalkoddsokrol szO0l6  panaszok anélkill, hogy
ezt kifogds targyava tették volna. A levél szélére rovid magyar kivo-
natot jegyeztek és a fejedelem szokott lelkiismeretességével ezeket a
kérvényeket éppen ugy elintézte, mint a magyarul vagy latinul
frottakat.

Végil még csak két rovid, de annal jellemzébb adatot kivanok
felemliteni:

Az 1707. évi o6nodi orszaggylilésen a dunantali katonasag és var-
megyék egy memorandumot nyujtottak be, amelyben sérelmeiket és
kivansagaikat terjesztik a fejedelem elé. Ennek 5. pontja igy hang-
zik:  ,Ennek az foldnek (t. i. a Dunantilnak) conservatiojara sziik-
ségesképpen  kivantatik, hogy  szallittassadk  altal az Dunan, legalabb
is ezer hajdisag, ezer dragonyos, — jobbara magyarbul, vagyis totnk-
bul all6 — 10gy egy ezer magyar Kkatonasag is.“ Ezt irjak: ,magyar-
bul vagyis toétokbul®, mas szoéval a totot egyenrangi ¢és egyenértékiinek
ismerik el a kuruc magyar katonaval, azaz tét 1étére magyarnak
tekintik.

Amikor Ocskay Laszl6 1708-ban Rakoczit cserbenhagyta és  ezre-
dét augusztus végén a pereszlényi mezOn a csaszariak tdboraba ve-
zette, huszdrainak (vagvolgyi, trencsénmegyei totok voltak) egy része
személye iranti ragaszkodasbol vele maradt wugyan, a tobbi azonban
sehogy sem érezte jOl magat a csaszariaknal és hazaszokott. Egy ilyen
visszaszokott  tizedesr6l 1708  szeptember kozepén Bercsényi ezt jelenti
Réakoczinak: ,Ez is, az ki itt van, siratja (t. i. Ocskay arulasat). Penig
szeniczei fi, tot szegény, — mégis magyar az lélek benne. Az hegyen
tal  valé totsdg pokte Oket, azt mondja, az atyafiathoz sem mertek
menni, Istennek nagy itéleti; mar is jonkra fordul az gonoszsagok.*

De mindezeken a  hiteles ¢és  okmanyszerileg bizonyithaté  ada-
tokon feliil megerdsiti allitdsainkat az a szamos, napjainkig is fenn-
maradt t6t nyelvii kuruc dal (Thaly Kalman ¢és Ernyey Jozsef gyltijte-
ményében), amelyek kozill csak két, Surdny vidékén sziiletett dalbol
kozlok egy-egy jellemz6 strofat Ernyey forditdsaban:

Magyarok és totok,

Ne féljiink testvérek,

F6 vitézek vagyunk.

Lassa most a német. ¢1704.)
Segits meg Isteniink,

Te is Sziiz Maria,

Hogy el ne pusztuljon
Magyarok hazéja. (1711.)

Tot kurucok t6t nyelven daloltdk ezt ¢és imadkoztak a magyarok
hazajaért. Ehhez nem  kell kommentdr. Elnyomott kisebbség  ajkan
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ilyen dal aligha sziletik. Vijjon a surdnyi tétok ma is, ugyanigy
imadkoznak mai allamuk fennmaradéaséaért?

Amikor  Rakoczi 1711 februarjaban  végleg  elhagyta ~ Magyar-
orszagot, utols6 vacsorgjdt a haza hatdrdn Pudpoléc kozség egyik
paraszthazdban  koltotte el  rutén  hézigazdajanak  kecskeldbu  biikkfa-
asztalan. A falu népe kozel 200 évig biiszke volt erre az ereklyére
s amikor azt 1900 elején egy migyljtd magyar Urnd megvasarolta,
annak elszallitasat az egész falu hangos zokogassal kisérte. Alig hiszem,
hogy ez a szivb6l jovo megtiszteltetés jutna osztalyrésziil annak az
asztalnak, amelyen a t6t foldon ma wuralkodé 4allam valamelyik f6-
embere utols6 vacsorajat koltené el a régi magyar hatar elhagyasa
elott.

Mindezeket egybevetve azt hiszem nem szenved kétséget az,
hogy a to6t nép elnyomatdsarél ¢és leigazasardl koltott vadak a régebbi
magyar torténet e korszakara vonatkozdan is 1égbdl kapott mesék,
mert az a nemzetiség, amely nyolc évig tartdé élet-haldlharcban hii-
ségesen kitart a magyar eszme szolgalatdban és Rakoczi emlékét még
évszazadok mulva is oly kegyelettel ¢és tisztelettel emlegeti, mint azt
a felvidéki totok ¢és rutének — meggy6zddésem szerint még ma is
teszik, semmiképpen sem  érezhette  magat leigazottnak ¢és  elnyo-
mottnak.

Mindaz, amit itt a felvidéki totokrol roviden elmondottam, tel-
jes mértékben vonatkozik a felvidéki, fbéleg szepesmegyei német nem-
zetiségli  lakossagra és  katonasdgra is. SOt Rékoczi  seregében  vald
helyzetiiket illetéen a szepesi németség ¢és a  banyavarosok német
nyelvii lakossaga még annyival is elényOsebb helyzetbe keriilt, mert
magasabb  miiveltsége, velesziiletett szorgalma, ipari készsége ¢és nyu-
gati eredetll kultardja folytdn annak tagjai kozill sokkal tobben visel-
tek a kurucoknal, Rakoczi kozvetlen kornyezetében ¢és a  hadsereg-
ben magasabb tiszti vezet6i 4allasokat, mint a totok kozil. Rakoczi
seregének joforman egész fegyverzetét (a francia és lengyel kisebb
jelentéségli  szallitmanyoktol  eltekintve) és  felszerelését a  Felvidék
banyavarosai allitottdk el6. A hadsereg gyalogsdgdban — hogy csak
néhanyat emlitsek — Czelder Orban ¢és  Winkler Vilmos  szepesi
hajdui, Gundelfingen Janos, baré Palocsay Gyorgy szepesi huszarai
és Sréter Janos tlizérei, miiszaki katondi kivaldo harcértéket képvisel-
tek ¢és mind a fejedelem, mind Bercsényi kedves ezredei kozé tar-
toztak.

Amikor a kurucok 1703 &szén els§ izben kozeledtek Ldcse varosa-
hoz ¢és azt kapitulaciora birtdk, a lOcsei varosi tanacs — ¢és ennek
példajara a kornyékbeli tobbi szepesi varosok is — levelezésiiket és
hivatalos  feljegyzéseiket =~ magyarul  folytattdk. =~ Amikor  azutdn 1710
februarjaban  Andréssy Istvdn  Ldcsét  feladta, ujbol  visszatértek az
anyanyelviikkhoz, azaz németil valé levelezéshez. Ezt azért emli-
tem fel, mert a magyar nyelvre valdo attérés nem erdszakos nyomasra
tortént, hanem tisztan azért, hogy Raékdczihoz ¢és a magyar ligyhoz
val6 kapcsolatukat igy kiilséleg is dokumentaljak.

Ugy Rakoczi, mint tanacsadoi mindenkor teljes mértékben
respektaltdk a szepesi varosoknak — még europai viszonylatban is —
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kivaltsagos  autonoémiajat. S6t még az  ellenség altal  korilzart  és
ostromolt szepesi varosokban sem nyirbaltdk meg a  varosi tanacs
hataskorét, pedig ilyen esetekben a helyzetb6l kifolyolag  kétségtele-
nil a védorség legfébb parancsnokat illeti meg a korlatlan rendel-
kezés joga. Példa erre Lécse élete az 1710. évi februari kapitulacid
elétt és alatt, amely id6ben a varosi tanacs nagyon is, s6t mondhat-
nam dontleg beleavatkozott a bar6 Andrassy tabornok és  Lofifel-
holtz altabornagy kozott folyo titkos és nyilt targyalasokba.

A kurucok a szepesicket sem nyelviikben, sem német kultarajuk-
ban, szokasaikban sohasem  zaklattdk vagy  akadalyoztak. A  kuruc-
korszak alatti magyar hazafias magatartdsukat pedig anndl inkabb
tobbre  kell értékelniink, mert a nyelvi kozosségnél fogva kozelebb
allhattak volna a csaszari sereghez, mint pl. a tdtok. De nagyon jol
érezték azt, hogy nekik Magyarorszdg a hazdjuk és hogy barmilyen
magyar uralom alatt ¢élnek is, mindig elérik azt a helyet a nemzet
kotelékében, amelyre Oket  kulturajuk és  magyar hazaszeretetik  fel-
jogositotta és érdemesitette.

A PRAGAI ~ CSEH  HADILEVELTAR  kiaddsdban a mult években
egy konyv jelent meg, amelynek méltatasait azért melldztik eddig,
mert  egyrészt semmi  Ujabb  tdrténeti —  kozelebbrél — hadtdrténeti
— adatot nem tartalmaz, tehat mint forrasmunka értéktelen, mas-
részt viszont a felvidéki kuruc mozgalmak leirdsanal nem kovet el
olyan szandékos ¢és otromba nyilt torténethamisitdst, ami ellen allast
foglalni  kellene. A cime ,Kuruc kiizdelmek Szlovenszkon®, szerzdje
Swieteczky cseh vezérkari szazados.!

A fent mondottakkal  kapcsolatban = azonban  most  idészerlinek
latom, hogy szdévategyem ezt a konyvet is, amely — bizonyara On-
tudatlanul és  akaratlanul is — megerdsiti mindazokat a megallapi-
tasainkat, amelyeket a felvidéki totok helyzetér6l Rakoczi seregében
most tettem. Ebben a cseh konyvben egyetlenegyszer sem  torténik
emlités arr6l, hogy a totok nyelvikben vagy nemzetiségiikkben elnyo-
mott  kisebbség szerepét jatszottdk  volna  Thokoly és II.  Rakodczi
Ferenc felkelése alatt. A kuruc mozgalmakat ugy Aéllitja be, mint a
mai  Szlovdkidnak — amely ,azel6tt Magyarorszaghoz tartozott® —
hésies kiizdelmét ¢és eréfeszitését a bécsi csaszari udvar leigazd torek-
vése ellen. Elismeri mind Thokoly, mind Raékéczi felkelésének ma-
gyar hazafias céljait ¢és jellegét, megallapitia, hogy ezen a teriileten
a ,biiszke magyar magnasok“ korlatlanul uralkodtak s a fold szlav
eredetli Oslakossaga mint szorgalmas, de szegény parasztember
szeretettel apolta hazai foldjét s a Dbevandorolt németek altal alapitott
varosok a Kkereskedelem, a kultira és az ipar oly magas fokat érték
el, ,hogy ennek a vidéknek jelentésége mai szemmel nézve a Dbel-
giumi, Ruhr- és Rajna-vidéki ipartelepekkel egyenld volt™. (5. oldal.)

A kuruc hadjaratokat joforman kizarélag a bécsi  Kriegsarchiv-
ban a hetvenes években szerkesztett hadtorténelmi munka —  Feld-
ziige des Prinzen Eugen von Savoyen — alapjan irta le. Mivel azon-

I _Kurucké valky na Slovensku“, napsai Kapitan v. v. Bedfich Swieteczky.
Kiadta a pragai hadilevéltar 1928-ban Pragaban.
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ban e munkdnak megallapitdisai ma mar sok tekintetben elavultak
és a magyar események leirasandl nem mindig targyilagosak, Swie-
teczky konyve a  torténetkutatonak semmi  érdekeset vagy Ujat nem
nyujt. A  mozgalmak politikai hatterér6l szerzonek  kuszdit fogalmai
vannak, aminek okat abban taldlhatjuk, hogy  forrasait talnyomo
részben osztrak munkakbol meriti.  Hivatkozik ugyan Thalyra, Kato-
nara s a Szazadokban kozolt cikkekre is, de pl. Thokoly felkelését le
tudta irni anélkiil, hogy Angyal David nagy Thokoly-életrajzat ismerné.

A felvidéki nemzetiségek  helyzetének  kérdésénél azonban  ben-
niinket a konyvnek féleg az a tulajdonsdga érdekel, hogy eszébe sem
jut szemére vetni Rékoczinak, Bercsényinek azt a vadat, mintha 0k
— wvagy altalaban a felkelést iranyit6 vezetbk — a tdotokat elnyomtak,
nyelviikben, szabad érvényesiilésiikkben korlatoztdk volna. Ez a konyv
tehat nyomos érv. a mi igazunk mellett. Ha Raékocziek a felvidéki
nemzetiségeket  leigazott  kisebbségekként  kezelik, akkor ennek  fel-
hanytorgatisa  bizonyara  vorés  fonalként  huzodnék  végig ennek a
hivatalos helyrél kiadott, cseh konyvnek lapjain. S6t amikor a kuruc
hadsereg Osszetételérdl beszél, akkor megéllapitja azt is (93. oldalon),
hogy Rakoczi Ferenc seregében az alsébb  parancsnokok a magyar
koznemesek ¢és a ,szlovak gentry“-k soraibol keriiltek ki. Nem tud-
juk ugyan, hogy utobbiak alatt kit akar érteni, de ez a meghatarozasa
mindenesetre  megerdsiti  azt az allitasunkat, hogy Raékdczi  seregében
nem volt kiillonbség magyar €s nem magyar nyelvii tiszt kdzott.

Zavartalanul azonban mégsem élvezhetjik azt az elégtételt, ame-
lyet nekink ez a konyv a nemzetiségi kérdés taglalasdnal adhat.
A  munka, mint az el6szavabol kitlinik, bar els6sorban ,a hadtorté-
nelemmel  foglalkoz6  katonak®  szdmara  késziilt, de  hazajuk  (értsd
Slovensko)  sorsaval és  mdaltjaval szivesen  foglalkozd  torténetkutatok
és a Karpatok hegyes-volgyes vidékén barangold turistdk szadmara s,
akik ebbdl a konyvbél megismerhetik e romantikus vidék, a varak
és varosok torténetét. De a munkahoz csatolt francia és német nyelvi
kivonatok, valamint a konyvnek tagadhatatlanul izléses kiallitisa  és
mivészi reprodukciéi arra  engednek  kovetkeztetni, hogy az  kiilfoldi
propaganda céljabol is késziilt. Ismerjik a kilfold egy részének el-
fogult és  Magyarorszaggal szemben hihetetlenil tajékozatlan  torténet-
szemléletét.  Swieteczky a  kiizdelmeket nyiltan  magyar  mozgalmak-
nak mindsiti ugyan, de mivel folytonosan csak a szlovdk foldnek a
csaszari uralom alél vald felszabaditasarol beszél, e korszak  torté-
nete teljesen hamis megvilagitast nyer a tajékozatlan olvas6 szemében.

Hogy «csak egy példat emlitsek. Az 1708. évi események targya-
lasanal kozli Thaly nyoman a kuruc hadsereg hadrendjét a dandar-
és ezredparancsnokok névsoraval. A  nevekhez természetesen a  szla-
vos ragokat biggyeszti hozza. Ilyforman azutan Ebeczky lovas brigad-
janak  huszarezredei igy szerepelnek: ,husarské pluky po 2  eskad-
ronach: Barkoéczyho, Frantiska Deaka, Michala Csakyho, Jiriho
Réthye, Jirtho  Mikhazyho, Pavla Oroszé“. Meg vagyok gy6zddve
arrol, hogy pl. egy felilletes francia olvas6 nem tud kiilonbséget tenni
magyar ¢és cseh nevek kozott, mert hiszen neki a Barkdczyho, Mikhazyho
nevek éppen olyan egzotikusdn hangzanak, mint teszem azt Wokurka
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vagy  Nechledil. = Nyugodtan  besorolja  tehat ezeket a  parduckaca-
ganyos kuruc magyar vezéreket, mint a szlovak felszabaditasért kiizdo
hésoket, a csehek Walhalljjaba. Ebben latom ¢én a munkanak Magyar-
orszagra esetleg karos kihatasat.

A konyvhoz csatolt vazlaton a szerzé természetesen nem ~mu-
lasztja el Szlovenszko mai trianoni hatardt is berajzolni, ami szintén
megtévesztheti a tijékozatlan olvasot.

Szerz6 feliiletességét ¢és a munkanak nem teljesen komoly  torté-
neti szinvonalat bizonyitja az a korilmény is, hogy a mai részletes
térképszelvényeket mellékli az  akkori  hadmiiveletek  kdnnyebb  meg-
értésére. Ko6zol ugyan  egynéhany  egykoru, eredeti varalaprajzot s,
de Arva vararol pl. Rohbock ismert metszetét mellékeli, amely tudva-
levéleg 1859-ben késziilt. A legnagyobb botlas a képek kozott azon-
ban az, hogy II. Rdakoéczi Ferenc portraitjaként szerepelteti Kupeczky
Janosnak azt a képét, amelyrél eddig ugy tudtuk, hogy az 1. Rakoczi
Ferencé, de amely az T1jabb megallapitdsok szerint csupan egy isme-
retlen marcona pancélos kuruc vitézt abrazol.

Ilyen konyvek tanulmanyozasanal latjuk csak, hogy a magyar
igazsdg érdekében mennyire fontos ¢és sziikséges nemcsak az  altala-
nos torténet, hanem a hadtorténet régebbi eseményeinek Uj, alapos
és targyilagos feldolgozdsa ¢és az ilyen targyu munkak kiilfoldre vald
kivitele is.

Befejezésiil ismételten €s nyomatékosan hangsulyozom, hogy
Rakoczi  seregében a nemzetiségi kérdés nem jatszott szerepet. Soha,
sehol, semmiféle adatot nem tudnank talalni arra, hogy a kuruc fel-
kelés katonai vagy politikai vezetdi a legkisebb kiilonbséget is tették
volna szinmagyar ¢és idegenajki magyar kozott. Ha a kuruc kor ese-
ményeit kegyelettel emlegetjiik, ma sem teszink ¢és soha sem fogunk
kiilonbséget  tenni  olyan  hadiesemények  vagy  dicséretreméltd  csele-
kedetek  kozott, amelyeket kizardlag magyarok vagy németek vagy
totok  kovettek el. Valamennyien Rakoczi  katonai  voltak és  magukat

magyaroknak tekintették.
MARKO ARPAD
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