A GOROG ELETESZMENY ERTEKE ES MAI

JELENTOSEGE.

«— a vilagot, a népeket nem csak az  érdekek,
de szenvedélyek, hagyomanyok, presztizs-szem-
pontok, erkdlesi erék irdnyitjak s ezek mellett
az anyagi, technikai megoldasok csak masod-
rendiiek,... egy nép ilyen erkolcsi, hitbeli, érzelmi
erék hatasa alatt szenvedni, ¢hezni, nélkiilozni
tud, s6t nem is érzi a szenvedést, a  nélkiilozést,

ilyen hit nélkiil viszont az anyagi kielégi-
tettség barmilyen allapota sem elég hozza,
hogy a tomegek, a népek millioi nyugalommal,

megelégedéssel viseljék sorsukat.»

Milotay Istvan, Magyarsag 1933 jul. 2.

L

Korunk gazdasagi és erkdlcsi valsdga, ez a sokszorosan Osszetett
jelenség, olyan kiilonb6zd inditékokbol, olyan messzirdl ered, hogy lehetet-
len réla biztos diagndzist vagy kivalt a gyodgyulasnak progndzisat fel-
allitani. Megvoltanak mégis van egy lathatatlan, de kétségtelen hémérdje:
az az idegdrld, kinos bizonytalansagérzés, amelynek eldszele mar a nagy
haborti el6tt kisértett és vagy abban vagy attél odaig erésodott, hogy ma
senkisem latja, merre megyiink, mit akarunk, van-e mérték s mi a vilag
értelme; cél, ut, érték, munka, élet, mind a leveg6ben fiigg.

Ennek a bizonytalansdgnak ¢és igy a pusztitd valsagnak hatalmas
méretei talan legjellegzetesebben korunknak a maga eszményéhez és cél-
kitlizéséhez valo allasfoglalasaban tiikrozodnek. Egyfel6l ugyanis kifeje-
zetten technikai orientacionk félreismerhetetleniil a maga banya- és koho-
ember eszményétl, masszoval attdl az erOmegtakaritastol varja a boldog-
sagot, amelynek — az érzelmiek lehetd kikapcsolasa ardan — sikeriilt a
tudas és akaras korleteibe tartozd erdinknek teljesitéképességét szédiiletes
magassagba felfokoznia. Masfeldl naprél-napra hangosabban jelentkezik
a kétely is: szabad-e — amint a korszellem patkanyfogd sipja csabit —
éppen ennek, a materialisztikus célgondolatok szerint felépitendé vilagnak,
éppen ezt a «technikai» emberidedljat tidvozolniink a megvaltdé mintanak?
A gondolkozok mindenesetre, ez a tomeggel szemben egyediil mérvado
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elitt, ma a Goethe-Hegel-Humboldt idealizmusanak eszményét szokat-
lanul erés emfazissal igenlik (Spranger); és soha mivelt kozvélemény
mélyebbrél jové reszenzussal mindenféle emberietlen egyoldalisag, a
soffortipus idealla-emelése stb. ellen nem tiltakozott (Kayserling). Az angol
Aldous Huxleynek szenvtelen szatirdja («Brave New World») példaul,
ugyanigy emel ovast annak a jovének a gondolata ellen, amelyik az &rok,
a Shakespearet6l abrazolt érz6 emberiesség helyett a manak barbar cél-
kittizéseit: a fordizmus, freudizmus és bolsevizmus hideg racionalizmusat
torekszik teljessé tenni, amint mar el6tte, a G. Hauptmann izzasaig emel-
kedé hévvel, az «Androsi Lany» szerzéje, az amerikai Thornton Wilder
vallott hitet nyugati civilizacionk legmélyebb gyodkerei, kulturank 6si,
hellén alapjai mellett. Hasonlokép bizonyos, hogy Eurdpa (s a mi hazank
példaul kiilondsen is,) mindeddig nem fogadta magaénak a «technokratikus
iranyvevést, holott Amerika, ennek az orientalodasnak a klasszikus foldje,
sokban til van mar rajta és — kifulva a maga irdnyanak egyoldalisaga-
ban — szemlatomast menekiil Paris és London eurdpai levegdjére, Athén
és Roma muzeumaiba vagy ezerféle formajaban «importalja» az ovilagot.
S ami talan legfeltiindbb s meggy6zobb: az a rendszer, amelyik eddig min-
den masnal hatirozottabban provokalta s legmesszebbmendén vallalta
az Ember elgépesitésének kockazatat, az orosz bolsevizmus is, fokozatosan
kénytelen az — altala — ugynevezett «mérgez6 illuzioknak» tjabb és
Gjabb engedményeket tenni. Igy jarta be példaul tavasszal, sok hasonld
utan, az a hir sajtonkat, hogy a szovjet Gjra megengedte a «burzsoazia
tancait» és — egyenesen Krupskaya asszonynak, Lenin 6zvegyének siirgetd
érvelésére — az 6vodas gyermekek tiindérmeséit. Nyilvan tehat még Ame-
rika és Oroszorszag is messze van attol, hogy a ma kdvetett Gton akar csak
a boldogulasat vagyis azt, a ma mindent talkialté kenyérgondok kozepette
sokszor tévesen a boldogsaggal azonositott prosperity-t is biztositva lassa,
amelyre a technikai fejlédés nyomatéka, a kiilsé esetlegességek stb. apriori
egyediil folyhatnak be. S hol van ez a prosperity, milyen athidalhatatlan-
sag valasztja el attol, hogy garantdlhassa, ami lényegében mégis csak egy
lélekallapot s mint ilyen — tavol attol, hogy ra a kiilvildg nagy garral
ide-oda rendezgetett koriilményei érdemben ingerenciat gyakorolhassanak,—
valdjaban mas sikban, mastdl, mint az Osszes adott, természetes torekvé-
seknek (ahogy mondani szoktdk «a szivnek») harmoénijatél nem is lehet
meghatarozva! Ezt a boldogsagot, valoban, egy ilyen, eleve aranytalan-
saggal mesterked6 tendencia nem igérheti és igy a racionalis-technikai
értékidealnak Onmagaval szemben mutatkozott bizalmatlansagat minden-
képen megokoltnak lehet és kell talalnunk. Amint a mai nemzedék nyilvan-
valdan nem is tudja titkolni, hogy a csak-észszeriien megfeszitett akarasba
és tisztan-utilitarius célkitiizésekbe alaposan belefaradt.

Igaz mindenesetre, hogy ennek az ifjusagnak ezért a szinvallasaért
ma még a felszin ala kell nézniink. Amde bizonyosan nem szoélhat a szel-
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lemi értékek igazi megbecsiilésének, vagy a nemes zene szivbdl vald szere-
tetének ténye ellen, ha valaki nem fiilt le kedvenc konyveiben lapozgatna
amikor éppen a haz ég felette és nem gyakorol azon a zongoran, amelyet
nem tudott megvasarolni. Aminthogy az is nyilvan inkabb csak takarja,
mint jelzi a mai fiatalsag igazi gondolkozasat, ha elfogadva még tul is tesz
rajtunk abban a hitben, amelyet mi, egy szerencsétlen fejlédésfolyamat-
nak sajnalatosan Osszezavart aldozatai neveltiink csecsemdkoruktol belé-
juk; a hitben, hogy a gyarak javukra dolgoznak; hogy a kiilonféle izmu-
sokban magokra taldlhatnak; vagy hogy az autd, repiilogép, radidszarny
megoldhatja nyomoruk ¢és reménytelenségiik problémajat. Amennyivel
viszont sziikségszeriibbnek, annyival hihetébbnek is kell ezzel szemben
annak a valosagat talalnunk, hogy ez a mai ifjisag sem sziilethetett mas-
képen, mint a tobbi eddig minden esetben: két kézzel, két labbal, egész
1élekkel és minden tagjat, szervét, képességét egészséges, természetes Oszton
szerint hasznalni is kivanva. Hogy tehat az igazsdghoz azok jarnak majd
okvetleniil kozelebb, akik (mint Spranger) meglattak, hogy a lelke mélyén
ennek az ifjisagnak is ott csirdzik valami gyotré kétkedés a jelen eszmé-
nyeiben; benne is olthatatlanul fel-fel szokott fakadni valamely homalyo-
san sejtett masféleség utan vald atavisztikus vagyodas. Azok, akik szerint
ennek a «hideg» generacionak is — jollehet ép efféle felgerjedéseit ma le
kell fojtania vagy legfeljebb forradalmiakka torzult kirobbanasokban
¢lheti meg Oket, — eclégséges a legkisebb rés: mihelyt egyszer valoban és
nyugodtan sikeriilt az emberiség igazi, csupan a mai vezetSknek tulzott
opportunizmusatol vagy felesleges féltésétél véka ala rejtett kincseit meg-
latnia, rogton eldtdr lefojtott egészséges érdeklddése és elforditja szellemét
a technikai makonyt 6l; ami persze — odafordulast jelent mar a «masik»
oldalhoz. Jelenti, hogy mihelyt ez a mi ifjusagunk nem élne a mai bizony-
talansagban ¢és nélkiilozésben, hanem pl. abban a sincken futd biztonsag-
ban és kényelemben, amelyet — a jelen kezdetek kovetkezetes folytatasa
gyanant — a boldog Albion fia, Huxley igért egy holnapi, merész vilag-
nak, nyilvan rogton és elkeriilhetetlenill egyiitt kiadltana a «rezervacios
terlilet»-r6l a hypermodern «falanszterbe» csdppent Orjongdével, Mr. Savage-
zsel: «I don't want comfort, I want God, I want poetry, I want real danger,
I want freedom, T want goodnes, I want sin.»!

Ugy latszik egyszoval: jeleniink hangos kérkedése mogétt valoban
végig ott kisért valami lehetetlen, utdpisztikus nosztalgia, ott lappang
az Onelégedetlennek kényszerli kacérkodasa egy mds jele eszmény eldnyeivel.

Ezt az eszményt maris Ugy sejthettik meg, mint az 6kor utolérhetet-
len vezetd fajtajara, a gordg kultiremberre legjellemzébbet; ezutan még
inkabb annak fogjuk felismerhetni. Ennyiben azonban mar a valsag enyhité-
sére iranyitott minden lehetd torekvés eme  gorég eszmény keresésé-

1 Ed. Albatros, 239. 1.
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nek a kotelezettségével mutatkozott azonosnak, amelyet teljes vagy leg-
alabb tobb siker reményével szabad majd a jelenlegi, szerencsétlen kor-
eszmény helyébe iktatnunk.

II.

A jobbak altalanos technikacsomorével és a holnapot jelentd ifjusag
homalyos «Drang»-janak a kimutatasaval talan eléggé igazoltuk, mennyire
eleven és mennyire jogosult az az Onkényteleniil is fel-felotlott vagyodas,
amelyik az igazi boldogsag céljahoz nem az erbknek agyonmagasztalt,
technikai-okonomikus hasznalatmddjaval torekszik elvezetni; ezeket az
annal meggy6zObb minél akaratlanabb tantsagtételeket felesleges volna
ujabbakkal elhomalyositanunk.

Minél nagyobb tétel forog mégis kockan, annal fontosabbnak latndk
elvszemen is tisztazni: hogyan és miért ér tobbet, illetbleg valoban tobbet
ér-e a technikaindl a posztulaltuk masik, belsobb sikban érvényesiilé és
humanusabb altalanossagi tendenciatdl jellemzett ¢élet- és 1élekforma?
Kimutatni, hogy az 0. n. «gordog» (azaz a torténet folyaman elsdsorban és
legjobban a gorogség altal képviselt) eszmény nemcsak pillanatnyilag —
mint a «masik» oldalrol sziikségkép kiegészitd ellentét — hiteget a maga
elényével, hanem ellenkezdleg: egyediil ez lehet jogosult, hogy mindazok
szamara, akik normajukat elfogadhatjak, az ¢élet legigazibb céljanak és
értelmének legbiztosabb elérését garantdlhassa. — Amennyire tehat lehet-
séges, alapjdig kell ennek az eszménynek, a «gorog szellem»! jellegzetes
funkcionalasi médjanak a stilusat és mibenlétét bevildgitanunk.

Eddig persze az emberi cselekvékenységnek err6l, a «gorog» jelzd
altal jellemzett természetes modjarol kizardlag azt a negativumot tudjuk,
hogy a technikai szellem téle, mint a maga bizonyos fokig vald ellentététol
szeretné boldogsdgunk fokozasat remélni. Hogy tehat a gordg szellem —

' Gorog szellemen mi egy, az egész gordg népre, mint megnagyitott szub-

jektumra  jellemz6, komplex  szellemiségfajtat  értink. Jol  tudva  természetesen,
hogy a gorég is, mint minden nép, sziikségkép a legkiilonfélébb értékfogékony-
sagl,  legkiilonfélébb  egyéniségeknek  végtelen  szamG  és  a  legkiilonbozGbb
aranyok szerint komplikalt képleteibdl volt Osszetéve, tehat mar eleve minden
egyes gordg individuumrol szintén Ggy kell besz€lnlink, mint «theoretikusy,
«Okonomikus»,  «esztétay, szocidlis», «hatalmi» és  «vallasos»  (Spranger  ismert
tipusai szerint), vagy «technikai», «szocidlisy, «axiologiai» (1. Dékany, Athenacum
1932.  10—47, 187—201. 1.), esetleg (kozonségesebben) mint «nagy»,  «Kisy,
«gonosz»  stb.  (egyes) szellemrdl. Kétségtelen azonban, hogy e mellett az egész
gorog tarsadalom mint egység is képviselt egy, a maga lezart kulturajanak a
keretein  beliil, minden mas (modern, keresztény, természettudomanyos  stb.)
kozosségétdl eltérd, specialis  szellemértéket ¢és igy a gordg szubjektumok egye-
temességének is, mint ilyennek, volt egy jellegzetesen kovetkezetes ~reagalas-
modja, azaz nagy egyénien altalanos 6tvozeti sajatossaga.
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ellenkezéleg mint a technikai — nem torekszik a centrifugalis (akarati)
és centripetalis (gondolati) jaratenergidknak a teljesitményét a centralis
terliletr6l (vallasrol, koltészetrdl, josagrol, szeretetrél, minden idealizmus-
rol, onzetlenségrol) valdo emberietlen lemondas aran, fokozni fel karpotlo
magassagokba. De nem tudjuk, pontosan és pozitive mire torekszik. Ebben
a kérdésben nyilvan nem is adhat felelet mas, mint a fiziognomikus
hermeneusis hosszas és kozvetett utjanak sziikségképpen circulusos! rend-
szeressége. Ha elobb vallomastételre hivjuk fel ennek a szellemének leg-
kiilonfélébb — politikai, vallasos, miivészeti stb. — életnyilvanulasait
(kifejez6 mozdulatokat és mozdulatprolongacidkat); azutan ezeknek az
alapjan probalunk Ugy kovetkeztetni vissza az Oket egyéni mivoltukban
létrehozo lelki konstrukcidra (specidlis 1€élekotvozetre), hogy ezzel a vald
lényegiikben egyszerre valjanak vilagosabbakka a kifejezd mozdulatok
¢s igazolddjanak a kiindulast szolgaltato elképzeléseink.

S ilyen nyilvanuldas (néhany jellemz6 példara szoritkozva) minden-
esetre: hogy a gorog koltészetbe feltlind elengedhetetlenséggel tartozott
és tartozhatott bele a tudas (tudomany) is (vezeté forma volt: a homerosi
nagyeposz), jollehet a gorog szaktudomany soha, még a legmagasabb fokan
sem mondott le teljesen a miivésziességrol (féformaja volt: a «torténelmi»
targyalas) és a gordg orvostan, fizika, s6t mathematika is mindig bizonyos
kozelségben maradt a didaktikus kolteményhez. Ilyen, hogy a gordg vallast
minden masfélétol élesen megkiilonbozteti a legraciondlisabb mitologiza-
las a legirracionalisabb, szinte mar «ausztraliai» mélypontok felett.? Hogy
a polisok életét egyforman tette a szabadsagnak ¢és megkotottségnek
valami egészen sajatszeri, mashol nem ismétlddo, utdnozhatatlan és at-
plantalhatatlan keveredése; stb.

Végelemzésben: mindezek a sajatos nyilvanulasok félreérthetetleniil
ugyanegyet vallanak a «gorog» lélekmechanizmus és Ontudatlan alkatideal
legfeltinébb ko6zds vonasanak. Azt, hogy a gordg (mindenesetre a legfobb
emberi karakterisztikum, a logos vezérlete alatt) egyszerre volt képes fog-
lalkoztatni az élet- és gondolati megmozdulasok dsszes, egyébként inkabb
egyoldalusdgokra hajlamos tendenciait. Valljak tehat, hogy annal bizto-
sabban lesz mindig dolgunk egy ilyen, — legfébb torténeti hordozojarél —
«gbrogn-nek nevezhetd habitussal,> minél tokéletesebb egyenstulyban mu-

'V, 6. A mi idedljaink: E. Phil. Kézlény, 1930. 200. 1.; E. Tréltsch,
Der Historismus, Ges. Schriften, III. 1922. 694 kk.

2V. 6. Rohde, Psyche I 5. k. 326. 1.; G. Murray, The Legacy of Greece
1922. 14 1. stb.

3 A gordg  komplextipus leirdsdban az  irodalom  kétségkivil mutat elté”
réseket. Ezek — a teljesen kor- vagy egyéni hibdkon kivil — f6leg onnan ered-
nek, hogy az egyes kutatok oOnkénytelenil egyes gordg periddusokra  vagy
torzsekre (igy a neohumanizmus emberei példaul fOleg az attikaira) korlatoz-
tak latokoriiket, vagyis azt altalanositottdk «a» gorognek, ami a (torzsek szerint
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tattd valamilyen belsé alakulat a gondolkozo, akar6 és érzod lelki képességek
miikddését. Amivel azonban egyszersmind értékeltiink is természetesen,
mert vilagos, hogy az erre adott energidk egyforma foglalkoztatdsdnak
mulhatatlanul fokoznia (mesterséges hevertetésének pedig kisebbitenie)
kell a boldogsagérzést, igyhogy mar a «gordg» életnyilvanulasokat deter-
mindl6 1élekjaratnak alapjellege megmagyarazta, miért hagyott a technikai
iranyvevés mindig valami eclégedetlenségérzést maga utan s miért kell a
tiszta €s igazi boldogsag biztositasara ép a gordg moédnak — nemcsak
a technikainal relative tobbet és jobbat, hanem — elméletben éppen az
emberi maximumot nyuUjtania és garantalnia? Megmagyarazta, hogy mig az
egyensulyozatlan technikai irdnyvevés, természete szerint, viszonylag
vagy teljesen, elmulasztani kénytelen az érzelmi energidknak a megdol-
goztatasat és ezt fajon érezzik, addig a «gordg» (és csak ez) ugy engedheti
meg, illetéleg hagyhatja nyitva, a tobbiekkel egyiitt a centralis energiak-
nak is a harmonikus egylittmiikddést, hogy a tudni- és cselekedni vagyas
formainak a teljesedése a hitnek, szabadsagérzéseknek, éntudatnak s
hasonfajta, ugyancsak «emberi» momentumoknak ugyancsak megalkuvas
és rekompenzacid nélkil valdé érvényesiilését, vagyis boldogsagunk illuzio-
jat, mindamellett ne korlatozza. Elméletben tehat joval t6bbet, mint a

«gorogy erdfelhasznalasi modnak a «sajatos jellegét», — ennek a modnak
a paratlan és egyediilvalé fontossagat is igazoltuk. Amint elméleti eredmé-
nylinket — valdoban — a miivelt vilag torténeti multjanak bizonyos,

beszédes tényei is kiilondsen erdsitik; tények, amelyekre foleg Sprangernek
a jolismert, parancsolo dialektikaja szeret utalni.

A torténet nevezetesen Orok, megifjitdo forrasat alkotja az emberi-
ségnek. Egy nemzet a legméltobban és legjobban mindig csak a megismert
¢és helyesen értelmezett multnak a cstcspontjain altal fog a sajdt sorsahoz
elérkezni.! Vagy — amint ezt F. Strich, a «Deutsche Klassik und Roman-
tikn-nak egyik helyén a német nemzet szellemére vonatkozolag fogal-
mazta: — «sein klassisches Ideal vermag er nur mit fremder Hilfe zu ver-
wirklicheny». Ha tehat igazolhatjuk (amint igazolhatd), hogy a legkiilon-
félébb nagy nemzeti szellemek fejlodésének szeszélyes, az evolucid egye-
nesét a torténet folyaman minduntalan megtoré gorbéje szinte mindig
azert gorbiilt el, mert az illetd népek ujra meg ujra azt érezték a legszeren-
csésebb eshetdségnek, hogyha — jollehet a kovetdk mindig magasabb
formai alapjardl, — pontosan az igazi hellén proporcid szerint valo, értelmi-
differencialt) gérogségben nem tobb volt, mint egy-egy arnyalata a (csak nagy-
jaban egyforma) nemzeti féiranynak. (Ez az arnyalat — tudvalevéleg — az
ion kifejezodésekben inkabb centripetalis, a dorokban centrifugalis, az aiolok-
ban centralis talmiikddéstdl volt meghatdrozva.) Mi — természetesen — egy
olyan elvont-idedlis gorogségfogalmat igyekeztliink hiposztazalni, amelyik
mint a legtagabb lehetett a leghiibb.

1'V. 6. Von der ewigen Renaissance, Kultur und Erziehung, 1928. 289. 1.
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érzelmi-akarati szimultansdgnak a harmonidjat sikeriilt megismételniok;*
ha a mabdl visszanézd, valoban a legtobbszor igen vilagosan latja (mert
latnia kell), hogy a fejlddés igazi tengelyét igenis nem a (gorogtelen) nem-
zeti tipus érvényesiilésének a momentumai, hanem azok a szakaszok teszik,
amelyek ennek a normaként fogadott idegen értéknek a vonalvezetését

alkotjak, — akkor a mult tanusaga, a kultirnépek szellemtorténetének
a pontos megfigyelése sem vallhatott valoban masrol, csak a «gorog mod»-nak
paratlan és egyediili, — kimondhatjuk — az eszményi fontossagarol.

Amint mar a német idealizmus is felismerte, hogy a gorog foldon minden
nyugat eurdpai ember mindig eleve «otthon» érzi magat. Vagy ahogy (egy
példa a sok koziil) csakugyan a mindnyajunké lett a torténetszemléletnek
és—kifejezésnek sajatosan «gorog» attitude-je; egy attitidé, amely maig
nem engedi «torténelmi»-nek mindsiteniink, amit a goérogok elott vagy
nélkiil példaul a Kelet nagy kultarnépei (hamitak, sémitak, az indek és i.
t.) — a centralis és centrifugalis lelki tevékenység tultengése mellett —
produkaltak «torténelem-»wnek;? vagy azokat az annaleseket, feljegyzéseket,
regisztrumokat stb., amikre — fOleg a centralis atérzés skartbatevesével
probalkozva — a romaiak, majd néha mi, nyugati barbarok is szoktunk
vetemedni.

III.

Talan sikeriilt megmutatnunk, hogy amennyiben a technika, a
természettudomanyok, a gépek, a modern munkafilozéfia racionalizmu-
sanak egész iranyvevése, mind elvszeriien adjak fel az aranyos és maximalis
er6felhaszndlasra valo torekvést, ennyiben az ilyenféle vilagnézet apriori
az ambicigjar6l is lemondott, hogy az igazi boldogsagot megvalosithassa.
A technikai és a humanisztikusabb «szellemek» versenyében a gydzelem
a szerintik mozgositandé vagy mozgosithato lelki aktivitdsok fok- és
értékkiilonbségén fordul. Az igazan szocialis, a humdnum, a szabad fejlédés,
élet, egyszoval a valodi boldogsag lehetsége azzal kezdddik, hogy eleve
minden erbnek a szimultdn és harmonikus funkcionalasa biztositva legyen.’
Erthetd tehat, hogy az egyoldaltian erékiméld scientia, az alapjain 4lld
szocializmussal és sok hasonld doktrindval, nem hogy boldogga tehetne,
hanem — ahogy Huxley josolja — sziikségszerlien kényszerit a «Hatchery
and Conditioning Centre»-eknek az Ember halalat jelent6 Oriiletébe. (Eddig
is csak annyiban nem jutottunk még odaig, amennyiben ez a szellem on-
kényteleniil mintegy Onmaga ellen szelepet nyitva, arra is mindig tudott
modot talalni, hogy a Természet tudasdban az emberi «természet» igényeit

' V. 6. Jo6 T., Spranger; Prot. Szemle, 1932 szept.; kny. 7. 1.

2V. 6. E. Schwartz, Geschichtschreibung und Geschichte bei den Helle-
nen; Die Antike IV. (1928) 1 kk.

3V. 6. Tarsadalomtudomany. 1933. 151. 1.
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se hanyagolja teljességgel el.) Erthetd, ha a tanacstalan és zavart «tech-
nikai szellem» — éppen a gorogség misztikus fogalma felé fordult, hiszen
eddig nyilvan ez volt leginkabb képes az Osszes erdket dkonomikus harmo-
nidban kihasznalni, illetdleg a torténeti élet folyaman legteljesebb mérték-
ben rendelkezett afelett a teljes skala felett, amelynek egyik részér6l a
technikai szellem eleve és sziikségképen lemondott.

Amennyiben tehat ma is valdsziniinek latszik, hogy semmiféle kiilsé
koriilmény a lelki miikodés orok torvényeit és alapfunkcioit meg nem
valtoztathatja, azaz ma is nyilvan fajni fog egy (pl. a centralis) energia-
miikddés érezhetd felfiiggesztése és megelégedéssel fogunk az Gsszes erdk
harmonikusan fesziild miikodésére reagalni, — ennyiben mar csak a realizal-
hatosag, kiilonben nemkevésbé siirgds és halaszthatatlan, gyakorlati kér-
désére kell valaszolnunk. Arra a kérdésre, hogy lehet-e egyaltalan ezt a
kivanatos «gorog» modot a maga anachronisztikus mivoltdban, mégis
ujra a mi korunk javara is, mukddésbe hozni; lehet-e, illetdleg milyen
értelemben lehet az elmultat halottaibol megeleveniteni? Az ugyanis apriori
vilagos: a szellemi fejlédés valodi tempoja! még a puszta feltevését sem
engedi meg, hogy valamilyen, a torténeti élet folyaman meghaladott pon-
tot, egyszerlien mintegy hozza visszanyulva, lekopirozzunk. Részben az
alkati adottsagok ©6rok masfélesége, részben a mindig eldrehaladéan, mint-
egy imperative tokéletesedd igazsagok, torvények, a logikus tudaskincs
természetes, progressziv gyarapodésa, stb. — mindez egy olyan kiilondsen
szovedékes fejlédésvonalat determinal, amelyen hullam soha vissza nem
térhet. Soha azt és ugy, amint «egyszer volt», semmi tovabbi ponton talal-
koz6 masik szubjektivitds nem fogja megismételhetni. Winckelmannék
egykor biztos goroglatasanak maig annyival inkdbb kellett hamis szalon-
klasszicizmussa vedlenie, Aranyék «fénydus egé»-nek iires szinhazi dekora-
ciéva szinteledni, minél igazabb, amit mar Herakleitos tigy mondott, hogy
magunk sem léphetiink be kétszer egy folyoba; elvben: a gorég voltsagnak
Osszes, elképzelhetd egyéni felfogésait apriori Uigy kell tekinteniink, mint a
torténet Orokmozgd filmjébdl sziikségkép hamisan kivagott, ephemer
értékt — alloképeket.

Arrdl — egyszoval —, amit «gorog» aranynak jeloltiink meg és tart-
hatunk, csak valami tagabb («metaforikus») értelemben lehet, de igy viszont—
joggal lehet beszélni. Ugy, hogy amint eddig akadtak mindig egyéniségek,
akik jollehet allanddéan valtozd koriilmények kozott, ennek a gordgfajta,
boldogsagbiztositd fix aranynak a maradandé tendencidjat hoztdk oOrokség-
kép magokkal, — ma is kell természetszeriien megint akadniok, akiket a
megfelelden veloksziiletett alkatkészségnek, tudasnivonak és az ideal felé
torekvé Onnevelési készségnek a pozitiv eldjele ugyanigy fog megint csak

' V. 6. Lényeg ¢és Gondolat, Széphalom Ktar. 2. 1927 ¢és Budapesti Szemle,
1927. 242; 1929. 100 kk. stb.
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predesztinalni, hogy természetszerlileg ezt vehessék normaikkal ¢és sajat
6nallo hajlandosagaikbol, sajat torténeti pontjukra vonatkozolag, sajatjuk-
ként reprodukalhassak. Ahogy Goethe tudta magat — csak segitségnek
hasznalva a legcélravezetobbeknek ¢és legpotolhatatlanabbaknak felismert
gordg élménymintdk szemléletét —a maga hatalmas, a jelent tovabbvivo,
0j német alkatdbdl «goroggé» fejleszteni,! tigy kell ma is barhol és barki
szamara elvben nyitva allnia, hogy a maga gordgrokon alkati 6tvozetébdl —
némi Onjavitdssal — a teljes tudas és teljes akarati-érzelmi megélés toké-
letes «gorog» egyensulyat megteremthesse.? Vagy ugy, hogy az akarati
és érzelmi funkciok teljesitd erejét is felfejleszti a jeleniink aranytalanul
felduzzadt tudasanak sikjara; vagy (inkabb) ugy, hogy az eléretort, ren-
dezetlen és zavardan prepotens ismeretelemek tulsulyat céltudatos atrosta-
lassal, elrendezéssel, feldolgozassal stb. redukalja, mig a nivobeli kiegyenli-
tddés ezen az alapon létesiilhet.

Iv.

Az eddigiek mindenesetre csak az elvi kivihetoség kilatasait tekintik,
jollehet bizonyos, hogy akarhol a kultarvildgon, a pillanatnyilag adott
valésagos helyzet sem lesz soha k6zombos. Amennyiben mégis a helyzeti
nehézségek, a magok minden pozitiv esetben mindig valtozd tényezdivel,
allanddéan mas és 1j megoldasokat kovetelnek, ezen a helyen és a mi kere-
teink kdzt meg sem probaljuk természetesen igazolni, hogy fejtegetéseink
lényege igenis, minden latszattol fliggetleniil, a valdsadgos esetek egész,
végtelen és szabalyozhatatlan tomegére sziikségkép érvényben van; ez
talsdgos messze vezetne. Itt csak egyre a szamtalanbol, a benniinket éppen
leginkabb érdekld esetre, illetdleg ennek a konkrét korlilményeire lehet
modunk roviden €s példaképen kitérni.

A nagyegyén gyanant felfogott magyarsdg esetének az esélyei kiilon-
ben, mind az elvi feltételek, mind a valdsagos helyzetek tekintetében —
ugy latszik — az atlagnal kedvezobbek. Nem hiaba tudott a mi népiinknek
szellemi alkata a gordg belsé forma realizdlasaiban ezeresztenddn at 1épést
tartani a «mivelt» Nyugattal: valami korszerii gordgiilésre ma is sziikség-
kép, ugyanolyan konnyiiséggel késznek latszik, ahogy ezt az alkalmaz-
kodasi készségét a multban is igazoltdk a magyar renaissance és platoniz-
mus ismert tényei; Arany mély gorogsége; vagy — legijabb idékben —
Goethe neohumanizmusanak ismételt, szerencsés utattalalasai a legjobb-
jaink lelkéhez;® és i. t. S nemkiilonben a technikai vilagszemlélet felé vald

'L. Acta Litt. ac Se. Reg. Univ. Hung. Fr.-Joseph.,, s. ph-h, t IV. f
2: Goethe Gorogsége (1932).

2 A modrol v. 6. E. Spranger, Von der ewigen Renaissance, i. h. 268 kk. is.

3 L. Napkelet, 1933. 71 k.
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lelki elkotelezettségiink fokat illetdleg is: a mi érzelmi mechnizmusunk-
nak az — eclhanyagoltatasab6l szarmazé — visszafejlettsége joval kisebb
mérvii példaul az amerikainal, ugyhogy konnyen fel tudunk akar a «navi-
gare necesse est, vivere non est necesse» heroikus idealizmusaig is emel-
kedni. Valamennyi /ényeges feltétel megvan tehat hozza, hogy a magyar
lélek adott jelre mintegy, egész jelen, egyoldalu-rekompenzacios berendez-
kedését likvidalhassa és batran vallalja azt, ami a boldogsag legbiztosabb
utjanak mutatkozott: a gordg aranyigény kovetelte (latszolagos) erd-
fokozast. Amint hissziik is csakugyan, hogy ehhez a célhoz a mi népiink-
nek sok mast konnyen megeldzve, a legelsdk kozott kell elérkeznie.

Maskép allunk mar természetesen, bizonyos mdsodrangu, valdsagi
akadalyokkal, jollehet koziilok eleve nem tekintjiikk fontosaknak azokat,
amelyek nem az igazi boldogsagot (tehat a lélekallapotot), hanem csak a
boldogulast gatolndk. (igy: esetleges vis maiorokat, mint haborus vesze-
delmek vagy hasonlok, amik megfeleld esetben éptgy elésegithetnék a
lelki tokéletesiilést, mint maskor kdnnyen gatoljak; vagy gazdasagi nehéz-
ségeket, amikre vonatkozolag mindenesetre megnyugtaté, hogy bar jelen-
legi, nyomasztd erejiknek elharitdsa talmegy természetesen egy kicsiny
nemzet erdin, a magyarsag mégis, a trianoni rendkiviili és mesterséges
megkdtések nélkiil nyilvan autarkes volna és szocidlis bajoknak az arnyéka
sem haborithatnd.) Nem lehet azonban mar elhanyagolnunk, ami igazi
alapjaiban, tehat mint 1élekallapot-lehet 6ségét veszélyezteti a jové boldogsa-
gunkat, igy ha ma példaul minden energia kevésnek latszik a hihetetleniil
sulyos kenyérgondok, siirgetd szocialis kérdések, illetdleg szocidlis rend-
szerek kérdéseinek a megoldasara, azaz ha korunk embere gy van beallitva,
hogy latni sem akarhatja, megérteni sem képes, hogyan biztosithatna
boldogsagunkat ¢éppen egy (koOvetelt) energiatlfeszités, egy kifejezetlen
minden lelki erdnket igényld tartds; amikor ezt az energiakimélés sokkal
konnyebb, kényelmesebb rendszere nem biztosithatta?!

Hidba tudjuk nevezetesen, hogy az ilyenféle boldogsagakadalyok
mogott nincs alapjaban masrél szd, mint egy — a helyzeti depresszioban
érthetd — ttvesztésnek atmeneti s részben kizarolag képzelt velejar6irol,
tehat a gatlasok mint bizonyosan muld, konstellacids-pszichikai természe-
tiek, elvi szempontbol aldrendelt jelentdségiick. Ezek az «atmeneti eldité-
letek» kozben mégis olyan kihaté zavarokat okozhatnak és a fejlddés
menetét annyira gatolhatjak, hogy aki elhanyagolna oOket, legalabb olyan
sulyos hibat kovetne el, mint aki a szokott modon tulbecsiili jelentésiiket.
Veliik szemben ezért — még nekiink is, akik az ardnylag «szerencsés»
magyar globuszon keressiik a helyes utat, igazsagot, életet, a jovOnket, —
annal tanacsosabb idejében valami ellenszerrél gondoskodnunk, minél
inkdbb ez éppen az a pont, ahol nemcsak kell, de lehet is valamit segi-
teniink. Kérdés csak, hogy milyen «ellenszer» felel meg az ilyenféle nehéz-
ségek specialis természetének?
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Az a dontd kortévedés, hogy — a boldogsadg és boldogulas fontos
elvi kiilonbségét elhanyagolva — egy babonat, a technikdban, a gépben,
a «legkisebb eréfeszités»-ben vald vakhitet iltettiik tronra és — ugy lat-
szik — a (szamszertl) minusoknak a nivellalasat tekintjilk a panacaeanak,
nyilvan nem ered masbol, mint az egyszeregybe vetett megdonthetetlen
hitiinkb6l, a racidban vald bizalmunkbdl, amint ez akar kommunisztikus
meggondolasok, akar prosperity-elméletek alakjaban, urrd lett napjainkon.
Ennek megfeleléen tehat semmi mas sem lehet hivatott és alkalmas ezen
valtoztatni, semmi sem alkothatja biztosabban a boldogsagunk hianyzo
elofeltételét, mint kizardlag a mélységes, helyesebb meggy6z6dés, hogy
(amint a «Versunkene Glocke» borbélya mondja) — «es gibt noch andre
Dinge als das Einmaleins». A jobb belatds, hogy aki momentan helyzeti
gyengeségeket megmasithatatlan adottsagoknak tekintve, ezek szerint
rendezkedik, konnyen provokalja erdinek petyhiidését és ennyiben mar a
boldogsagéval ellenkezd irdnyba tévedt; ellenben az, aki erdit jollehet
okonomiatlan pazarlassal thlfeszitve, a nehezebb utat valasztja, — az 6rok
lelki torvény hatdsmodjanak igazi természete szerint — jelentds ellenallasi
és ellentevékenységi tendencidt fejleszthet ki magaban és éppen igy,
varatlanul kozelebb juthat a mindnyajunk céljdhoz.! Belatasokat és fel-
fogasokat azonban éppenugy, mint meggydzddéseket és hiteket — a sziile-
tés és Onnevelés utan — nyilvan csak a kodznevelés lehet képes megfordi-
tani, itt kell tehat legalabb is a magyar eset archimedesi pontjanak lenni.

Arra, ami nekiink elsGsorban sziikséges: a pillanatnyi latszatok folé
valdo emelkedésre s olyan hibadk észrevevésére, amelyeket altalaban csak
utdlag szoktak meglatni; arra, hogy tudjuk a latszélag kényszertin tal a
mindig és valoban legjobbat nézni; megtanuljuk az irracionalis erdket,
hiteket, kiszamithatatlan erétartalékokat is tisztelni; vériinkbe menjen
at a tudat, hogy éppen a lelki erdk teljes felhasznalasat koveteld (nem az
6konomias) életforma tartozik vitalis sziikségleteink, a nemzetre vissza-
haté boldogsagnak alapfeltételei kozé; az egyszerli igazsagra, hogy a
természettudomanyos pozitivizmusnal ma is hasonlithatatlanul megbiz-
hatébb vezetonk lehetne a gordg idealizmus, — minderre minket nyilvan
egy megfelel6 magyar, modern iskolanak lehetne és kellene ranevelnie.

' Azon a napon, amikor dolgozatomnak elsd korrekturajat kézhez kap-
tam, — a TESz munkahetének els6 napjan — hangzott el a nemzeti munka
iranyitasanak elvei kozt a miniszterelnok ur ajkarol az a 10. pont is («Ne
keressétek  munkatokban a  konnyli érvényesiilés utjat. Az igy elért sikerek
elpuhitanak. A puha embert az ¢élet vihara majdan elsopri.»), amely egye-
nesen a nemzetnevelés egyik  alapvetd  posztuldtuma  gyanant  jelolte  meg
a fenti, elméleti ~meggondolasok utjan nyert meggy6zidésiinket.  Sietiink ezt
a  taladlkozasunkat a  gyakorlati  politika  hivatalos felfogasaval, a  kormany-
programmal, anndl inkdbb is  megallapitani, minél dontdbb  bizonyitéka ez
sziikségképen maganak a tétel igazsaganak.
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Jo iskolak, megszaband6 1) pozitiv renddel, — ezeknek kellene els6sorban
legalabb is a «gorog» atrendezddésre alkalmas magyar elitet abba a leg-
emberibb, legigazabb, egyediil boldogité iranyba atsegiteni, amelyik tavol-
rol sem meghaghatatlan orom, ellenkezbéleg: magassagahoz most is nyilvan
kényelmes, mert természetes utak vezetnek. Amaz «01j rend» pedig — lat-
tuk — alig lehet tobb, minthogy az iskolanak sikeriiljon, okos megvalasz-
tassal, jelenlink gondolati tulfejlettségének az extenzidjat, (tehat nem is az
intenzitasat vagy kivalt a 1ényegét!) redukalni, illet6leg nivellalnia.

fgy kell ma az aktualis, igazan jobb jovOnket keresd magyar real-
politikinak — minden pénziigyinél vagy gazdasaginal siirgdsebb — fel-
adata gyanant kétségteleniil egy kultirpolitikai programmot felismernie,
amelyet mar csak azért sem engedhetiink el magunknak, minthogy iskola-
politikank tegnapi irdnya amugyis, mintha szeren tul lelte volna kedvét
els6sorban éppen a pillanatnyilag aktualis, tehat egy «jelen» értékeszmény
kiszolgalasaban. Es ha nem is mondjuk, természetesen, hogy ama tegnapi
iskolapolitikanak a rezonalni nem alkalmas, egyoldalibb tomegekt6l meg
kellett volna tagadnia azokat a korszerli, praktikus intézményeket, ame-
lyekben e tomegek az O valosagos igényeikhez mért minimumot megfele-
16en és célszerlien sajatithatjak el, illetleg csakis ezt kell elsajatitaniuk, —
a kvantitasigény megelégitésének mégis talan nem lett volna szabad any-
nyira és éppen csak a kvalitadsigények szamlajara torténni: O ek wdw
mvglaw xgefrvaw Es a koznevelés szavanak is — masrészt — annal inkabb
ovakodnia kell, hogy egy rosszabb iigyet a jo rovasara jollehet csak latszo-
lag is erésitsen, minél inkabb alakitjak a pedagogiai célkitiizések még akkor
¢és annyiban is a jovot, amikor és amennyiben erre a nevelok mar nem gon-
dolnak vagy nem tudnak gondolni.!

k 3k sk

Nem tekinthetjiik feladatunknak, hogy itten ezt, a vezetd kevesek
nevelését legjobban szolgdlé kozoktatdsi rendszert részletekig korvonalaz-
zuk. Eleddig, mégis, a gordg-romai kulturdkon épiilt régi, ma «humanisz-
tikus» névvel kiilonbdztetett gimnazium tagadhatatlanul és minden tekin-
tetben alkalmasnak mutatkozott, hogy neveltjeit ezeknek a legértékesebb,
a gOrog-romai’ lélek jaratoknak magukban vald, lehetSleg tokéletes kifej-

' V. 6. Imre S., A tarsadalom mai 4&llapota és a nevelés; A Jovo Utjain,
1932. 4. sz.

2 A specidlisan romai lélekotvozetnek azokra a  vondsaira, amelyek ezt,
a gorogot kiegészitden, ugyancsak abszolit, tehat a mai kulturaktol is valo-
sitando  értékidealla  avattdk, ebben az  Osszefiiggésben nem  térhettiink  ki.
Vilagos azonban, hogy ez az Otvozet is, lényegében ugyancsak az — antik-
vitasra  altalaban  jellemz6 — harmoéniat kereste, habar ezt, a maga legsaja-
tosabb «belsé formaja» szerint, mégis masként (foleg nyilvan bizonyos akarati
vonasok erdsebb igenlése kdzben) torekedett megvaldsitani.
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lesztéséig elkalauzolja. Alkalmasnak annal inkabb, minél organikusabban
tartozott az is a gimnazium szervezeté¢hez, hogy — jollehet harmonia-
segitén komprimalt, egyensulyozott alakban, — a tudas Osszes fontos,
tehat politikai és tarsadalmi, technikai és természettudomanyos stb. viv-
manyainak is teret adjon. Ezért hissziik tehat, hogy — egyszerlien —
éppen ezt, az elvben és papiron amugyis még eleven intézményt kellene,
s6t nem is volna nehéz, bizonyos korszer(i igazitasokkal, a mai, megfeleld
szubjektumoknak posztulalt formaldsara igénybe venni. Legfeljebb, hogy
ezek az igazitdsok annyira egyszerien mégsem tdrténhetnének, ahogy ezt a
bonyolult feladatot egyes szakemberek ambicidi, a kozelmultban nalunk
is, pusztan az oraszamokkal valé meddod, statisztikai jatékka degradaltak.
Az — példaul — hogy a mai ifjusadg a szocioldgia, ethnographia vagy mas
valddi és valoban modern tudomany lényegérél kapjon kelld tdjékoztatast,
legalabb annyira, ha nem sokkal inkdbb mint az o6raszamtol, fiigg minden-
esetre magatol a szellemtdl vagyis elsésorban a tanarok képzettségének a
mindségétl, a tankdnyveknek korszerii szinvonalatol, stb. is. Mihelyt
mindezt elhanyagolhatdé mennyiségnek vessziik, kaput nyitunk a lehet6-
ségnek, hogy valami szakigénynek — mondjuk a szocioldégidnak — jol-
lehet heti 2—3 oraval vald intézményes honoralasa, végiil is kevesebb
eredményt jelentsen, mintha tovabb csak a «régi» tantargyak — gorog,
latin, torténelem, magyar, foldrajz stb. — kereteiben, de megfeleléen 0j €s
céltudatos tankonyvekbdl, igazdn moderniill képzett tanarok oktattak
volna a hivatottakat. A legsiirgdsebb teenddt tehat — igenis — nem
annyira ilyen kiilséséges, mint inkabb mélyebbre-nylo, belsd valtozta-
tasokban: a manak megfeleld szellemi 1égkor kialakitdsaban, az Gsszes
tanitdk jobb kiképzésében, a tankonyvek korszeri nivellalasdban ¢és
hasonlokban kell latnunk és keresniink.! Marot Karoly.

! Ebben a dolgozatomban szabadon felhasznaltam a f. év jan. 5-én a
Budapesti Philologiai Tarsasag Orszagos Ertekezlete kereteiben tartott
(kiadatlan) el6adasomnak gondolatait (v. 6. Eckhardt Sandor, Magyar Szemle,
1933.2.sz. 1771.) M. K.



